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Българското  Книжовно  Дружество,  считайки  за 
свой  свещенъ  дългъ  да  почете  паметьта  на  своя  осно- 
вателенъ  членъ  и  пръвъ  дългогодишенъ  пр'Ьдс'Ьда- 
тель,  покойния  професоръ  Маринъ  С.  Дриновъ, 
името  и  д^Ьйностьта  на  когото  С/?^.  тъй  Т'Ьсно  свързани 
съ  живота  и  развитието  на  самото  Дружество,  въ 
общото  си  редовно  събрание  отъ  13.  януарий  1908  г. 
р-Ьши  да  се  събератъ  и  издадатъ  въ  отд-Ьлни  книги 
всички  трудове  на  покойния  професоръ,  като  се  въо- 
душевяваше  при  това  и  отъ  мисъльта,  че  съ  това 
предприятие  ще  окаже  не  малкя  услуга  на  науката, 
защото  едни  отъ  тия  трудове  еж  вече  гол'Ьма  биб- 
лиографична  р^Ьдкость,  а  други  С/Б.  пръснати  по  разни 
Му?VЧно  дост/^^пни  български  и  чужди  списания. 

Управителниятъ  съв^тъ  на  Дружеството,  комуто 
б^  възложено  изпълнението  на  горнето  р-Ьшение, 
сл'Ьдъ  като  изслуша  мн'Ьнието  на  Историко-филоло- 
гическия  клонъ  по  въпроса,  прие  сл'Ьдния  планъ  на 
изданието,  изработенъ  и  пр'Ьдставенъ  отъ  клона : 

I.  Съчиненията  на  М.  С.  Дринова  да  се  издадатъ 
въ  три  тома  съ  сл^Ьднето  разпр^Ьд^ление  на  материала : 
т.  I.  ще  съдържа  трудове  и  статии  по  Българска  и 
Славянска  история;  т.  П.  ще  състои  отъ  два  отд'Ьла : 
трудове  I.  по  Българска  църковна  история  и  2.  по 
езикознание,  литературна  история,  етнография  и  на- 
родни  умотворения,  и  т.  III.  ще  има  три  отд'Ьла: 
I.  Публицистични  статии,  2.  Критики  и  рецензии  и 
3-  Споменици.  Изказа  се  желание  да  се  пр-Ьдвиди  въ 
III.  томъ,  който   по  обемъ   ще  б;^це  по-малъкъ  отъ 
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другит'Ь  два,  и  четвърти  отд'Ьлъ,  въ  който  да  се  по- 
м^стятъ  пр-^писката  и  неиздаденит-Ь  трудове  (ако 
такива  се  окажатъ)  на  М.  С.  Дрпнова,  въ  случай  че 
с^Ьмейството  на  покойния  професоръ  се  съгласи  да  ги 
огсгжпи  на  Дружеството.  Къмъ  първия  томъ  да  се 
приложи  портретътъ  на  автора. 

2.  Въ  всЬки  томъ  и  въ  всЬки  отд'Ьлъ  да  се  за- 
пази  хронологическиятъ  редъ  на  трудовет^Ь. 

3-  Понеже  покойниятъ  професоръ  е  писалъ  своит-Ь 
трудове  повечето  на  български  и  руски  езикъ,  то 
изданието  да  стане  на  тия  два  езика;  всички  статии, 
критики  и  рецензии,  обнародвани  на  другъ  езикъ,  да 
се  пр'Ьведатъ  на  български. 

4-  Изданието  да  носи  стереотипенъ  характеръ  : 
нищо  да  се  не  изм'Ьнява  както  въ  външния  видъ  на 
статиит'1Ь,  тъй  и  въ  езика  и  правописа,  особено  въ 
статиит-Ь,  писани  на  български,  тъй  като  въ  т-Ьхъ 
лесно  ще  може  да  се  просл'Ьди,  какъ  се  е  изм^Ьнявалъ 
българскиятъ  правописъ  у  М.  Дринова,  който  не  малко 
влияние  е  оказалъ  върху  неговото  развитие. 

5-  Да  се  състави  и  приложи  показалецъ  на  соб- 
ственит'Ь  имена  при  всЬки  томъ. 

Съгласно  съ  тукъ  изложения  планъ  е  направено 
изданието  на  настоящия  първи  томъ.  Но  при  всич- 
кото  си  желание  да  се  придържа  строго  о  тоя  планъ, 
редакцията  се  вид^  принудена  да  направи  н'Ькои  не- 
значителни  изменения.  Така,  въ  разпр'Ьд'Ьлението  на 
материала,  който  се  отнася  къмъ  първия  томъ,  нам'Ьри 
се  за  по-добр'Ь,  по  чисто  външни  съображения,  да  се 
събератъ  дребнит'^Ь  статии  въ  особенъ  отд'Ьлъ  подъ 
надсловъ  (сРеферати  и  дребни  статии)).  —  Въ  самия 
текстъ  СЛ1  допуснати  само  такива  изменения,  конто 
или  пр-Ьдставятъ  поправки  на  очевидни  печатни  гр'ЬшкР! 
и  на  случайни  недогледи,    или  еж  пр-Ьдизвикани  отъ 
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св^Ьряване  на  н-Ькои  цитати  съ  по-нови  издания  на 
текстовет-Ь,  или  пъкъ,  най-сетн-Ь,  с;^  направени  за 
еднообразие  въ  правописа  и  въ  н'Ькои  външни  форми, 
и  то  само  за  отд^Ьлни  статии.  Това  последнего  обаче 
не  е  прокарано  само  въ  статията  «Началото  на  Самуи- 
ловата  държава»  (стр.  ^ту  -^64.),  първата  половина 
(гл.  I  и  II)  на  която  е  написана  съ  единъ  правописъ, 
а  втората  (гл.  III  и  IV)  —  съ  другъ.  Причината  на 
това  разнообразие  въ  правописа  на  една  и  С/^^ща  статия 
може  да  се  обясни  двояко:  понеже  тая  статия  е  била 
напечатана  въ  дв^Ь  (двойни)  книги  на  браилското 
(сПериодическо  Списание»  (IX — X  (1875)  и  XI— XII 
(1876),  конто  с;ъ.  от д^ лени  една  отъ  друга  съ  ц^Ьла 
една  година,  то  I.  или  пр-Ьзъ  това  вр'Ьме  се  е  поро- 
дила у  самата  редакция  на  «П.  С.»  мисъль  да  пром^ни 
правописа,  или  пъкъ  2.  редакцията  по  свои  съобра- 
жения  е  изм1Ьнила  правописа  въ  първата  половина  на 
статията,  що  е  обърнало  вниманието  на  М.  Дринова, 
който  при  печатането  на  втората  половина  не  е  до- 
пусналъ  да  стане  подобно  изменение.  Пр'Ьдъ  видъ 
на  тия  възможни  предположения,  конто  не  позво- 
ляватъ  да  се  разреши  въпросътъ  положително  въ 
единъ  или  другъ  смисълъ,  и  за  да  се  изб^гнатъ  н^кои 
МуБ^чнотии  и  нежелателни  грешки,  намори  се  за  не- 
удобно да  се  пр-Ьиздаде  статията  тъй,  както  тя  е 
напечатана  въ  първото  издание. 

Осв^нъ  това  въ  края  на  настоящия  томъ  I.  ся^ 
притурени  (сДопълнения  къмъ  ст.  «Погледъ  врьхъ 
происхожданьето  на  блъгарск1й  народъ  и  начало-то 
на  блъгарска-та  истор1Я)).  Тия  (сдопълнения»  С/?^  на- 
правени отъ  р;?;.ката  на  М.  С.  Дринова  въ  единъ  не- 
говъ  собственъ  екземпляръ,  който  се  нам-Ьри  между 
книгите  на  библиотеката  му,  станала  вече  достояние 
на  (сНародната  Библиотека))  въ  София,  и  отъ  който 
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Т'Ь    се   заимствувани   и   тукъ   напечатани    съ   надлеж- 
нит'Ь  сочки. 

Най-сетн^Ь  считаме  за  нужно  тукъ  да  се  отб^Ьл^Ьжи, 
че  сЬмейството  на  покойния  професоръ  яма  любез- 
ностьта  и  щедростьта  да  подари  на  българския  народъ 
заедно  съ  библиотеката  и  всичкитЪ  му  книжа  и  пр'Ь- 
писка,  което.  разбира  се,  сега  значително  улеснява 
изпълнението  на  изказаното  по-гор^к  (въ  пунктъ  1. 
отъ  плана  на  изданието)  желание  —  да  се  пом^Ьстятъ 
въ  четвъртия  отд^^лъ  на  III.  томъ  пр-Ьписката  и  не- 
издаденит'Ь  трудове  на  М.  С.  Дринова. 
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основан1е-то  на  Блъгарско-то  царство ;  начало-то  на  сегашн1й  Блъ- 
гарски  народъ.  Погрьчванье-то  на  н-Ьколко  Славенски  племена; 
происхожданье-то  на  сегашни-т'Ь  грьци.    — 31 

IV.  Още  н-Ьколко  доказателства,    кои-то   подтвьрдявлтъ    вышеизложенно-то 

мн'Ьн1е  за  происхожданье-то  на  нап11й  народъ 44 

V.  Кратъкъ  прегледъ  на  н-Ьколко    теор1и   за   происхожданье-то  на  наш1й 

народъ.    — 57 
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Всяки  народъ  почита  своя-та  старина  и  ревностно  ш 
изучва,  като  едно  отъ  пай  свещенни-т'Ь  си  пародии  достоян1я. 
Осв'Ьнь  това  любознаше,  което  е  вродено  на  всички-т-Ь  малко 
или  много  просв-^^тени  народи  и  което  заема  прьво  м-Ьсто  между 
любознателни-т'Ь  стрьмлен1я  на  челов'Ьческ1й  духъ,  ные  Ель- 
гаре-т'Ь  сега  имаме  и  други  побудите  л  ни  причини  да  изучваме 
и  издирваме  истор1я-та  си.  —  Позволявамъ  си  да  споменл; 
само  сл']§дуюш,и-т'Ь  дв-Ь  отъ  т-Ьхъ.  — 

1.  Принжденъ  да  жив'Ье  н'Ьколко  в-Ькове  въ  духовно 
рабство,  наш1й  народъ  пр-Ьзъ  т'Ьзи  чьрии  в'Ькове  не  само  не 
можи  да  врьви  напр-Ьдъ  по  пхть-тъ  на  просв']^щен1е-то,  но 
той  тр'Ьбаше  да  загуби  и  това  драгоц-Ьнио  пасл'Ьд1е,  което  му 
б-Ьхх  събрали  по  този  пжть  негови-т'Ь  предци.  Тази  загуба 
не  стигаше :  пр^Ьзъ  гЪи  тежки  в-Ькове  Блъгарсшй  народъ 
тр-Ьбаше  още  и  да  забрави,  че  е  ималъ  такива  предци,  и  когато 
въ  наш1й  в'Ькъ  захвана  да  се  вдига  отъ-пр-Ьдъ  очи-т-Ь  му 
гжста-та  мъгла  на  глжбоко-то  нев-Ьл^ество,  той  се  вид'|1  като 
отр'Ьзанъ  отъ  св-Ьтъ-тъ,  като  нещастна  сирота  между  други-т'Ь 
народи,  безъ  минхло,  безъ  истор1я,  безъ  предци.  И  едно  не- 
достойно чувство  тр-Ьбаше  сл-Ьдъ  това  да  обпеме  душа-та  на 
Блъгарипъ-тъ,  чувство,  па  което  име-то  е  самоуничижеп1е, 
и  което  твЕрд-Ь  пречи  на  Блъгарско-то  самостоятелно  народно 
развиванье.  Отъ  това  недостойно  и  зловредно  за  народность-та 
ни  чуство  ные  леспо  щемъ  можемъ  да  се  избавимъ  чрезъ  изуч- 
ванье-то  на  народность-та  си  въобще,  а  особпо  на  истор1я-та  си. 

2.  Мхдро-то  правителство  па  просв^Ьтепн1й  ни 
сегашенъ  царь  не  само  че  скжса  всички-т-Ь  мр'Ьжи,  конто 
затуляхх  отъ  народъ-тъ  ни  зари-т-Ь  на  просв-Ьщенхе-то,  но 
още  и  отечески   ни  нжди  шЗ-скоро  да  се  отръсимъ  отъ  не- 


в'Ьжество-то  и  да  се  просв'Ьтимъ.  —  А  знайно  е,  че  истинно- 
то  просв-Ьщенхе  само  тогава  може  да  бхде  плодотворно  за  една 
народность,  когато  то  хваща  корень  и  укр-Ьнява  се  на  народно- 
го самонознан1е,  развиванье-то  на  което  зарадъ  нашш  народъ 
не  е  възможно,  до  гд-Ь  истор1я-та  ни  остава  во  тьм-Ь  забвен1я. 
Съ  мысль  да  сномогнж  спроти  сили-т-Ь  си  за  раскрыванье- 
то  на  наше-то  минжло,  преднр1емамъ  да  издамъ  н-Ьколко  сни- 
сашя  по  Блъгарска-та  истор1я,  която  отъ  много  вр-Ьме  е  зае- 
мала  най-нр-Ьдио  м-Ьсто  въ  мои-т-Ь  занят1я.  Р'Ьшавамъ  се  на 
такова  предпр1ят1е  съ  надежда,  че  колко-то  слаби  и  да  бждхтъ 
мои-т-Ь  трудове,  т-Ь  щхтъ  бхдхтъ  поср'Ьщнхти  съ  ободрително 
€ъчувств1е  отъ  Блъгарски-т'Ь  книголюбци.  Като  пр-Ьдисловхе 
нр-Ьдъ  т'Ьзи  си  трудове  издавамъ  сега  на  св-Ьтъ  настоящш 
^погледъ."  Предметъ-тъ,  за  който  се  тълкува  въ  него,  е  единъ 
отъ  прьви-т'Ь  въпроси  на  Блъгарска-та  истор1я,  а  е  заплетенъ 
€ъ  много  разни  тълкуван1я.  Вр-Ьме-то  не  ми  донусна  да  го 
разгледамъ  нб-подробно,  но  надамсе  и  въ  това  кратко  изло- 
жен1е  да  го  съмъ  разгледалъ  тъчно  и  в'Ьрно.  Дьрзаж  да  се 
ут'Ьшавамъ .  съ  такава  блага  надежда,  загцо-то  съмъ  се  пазилъ 
отъ  всяко  произволно  мхдруванье  и  гледалъ  съмъ  постоянно 
да  се  онирамъ  на  такива  основан1я,  -Ькость-та  на  конто  съмъ 
намиралъ  да  е  необорима.  —  Да  ли  пакъ  тази  ми  надежда 
ще  се  оправдае,  или  ще  изл-Ьзе  лъжовна,  това  щж  чакамъ  да 
ми  каже  просв-Ьтеинхй  сждъ  на  читатели-т-Ь. 

Прага,  13/1.  Април1я   1869. 

М.  Дриновъ. 


Древни-тЪ   жители    на   Балканск1й    полуостровъ;    тЪхно-то 
лостьпенно  омаляванье ;  опустяванье-то  на  Балканск1й  полу- 
островъ въ  5-тт  вЪкъ  слЪдъ  Р.  Хр. 

Балкансшй  полуостровъ  (отъ  Дунава  и  Сава  до  Тессал1я 
и  Архипелагъ-тъ,  отъ  Адр1атическо-то  море  и  до  Черно-то) 
^тъ  памткв']Ька  е  былъ  заселенъ  съ  тъй  называеми-т-Ь  Трако- 
ПллирШцп.  Херодотъ,  коп-то  е  писалъ  своя-та  истор1я  около 
450  преди  Рождество-то  Христово,  е  прьвш,  гд-Ь-то  ни  е  оста- 
внлъ  по  подробно  описан1е  за  нихъ.  „Трак1йскш  народъ",  казва 
топ,  „посл-Ь  Инд1йци-т'Ь,  е  най-многочисленн1й  между  други-т'Ь 
^,народи.  Ако  този  народъ  да  го  управляваше  единъ  чов'Ькъ 
^и  една  воля,  той  щеше  да  бжде  непоб'Ьдимъ  и  най-могжще- 
„ственъ.  Но  това  единство  го  н'Ьма  между  Трашйци-т-Ь  и  отъ 
^това  зависи  т'Ьхна-та  слабость.  Т'Ь  еж  ся  под'Ьлиле  на  много 
^,п.1емена,  отъ  конто  всяко  си  има  особно  име  ...  и  жив-Ье 
.„отд'Ьлено  отъ  другы-т4".  .  .  .  ^)  Токо-р-Ьчи  исто-то  подтвьр- 
дявжтъ  за  стари-т-Ь  жителе  на  Балканск1й  полуостровъ,  Стра- 
-бонъ,  Помпон1й  Мела,  Плинш,  Птолемей  и  други  още  древни 
1'рько-Римски  писатели,  конто  еж  жив'Ьли  по  къспо  отъ  Геро- 
дота. 2)  Т-Ь  избройватъ  между  Трако-Иллирци-т-Ь  по-в-Ьче  отъ 
40  племена,  отъ  конто  всяко  си  има  особно  име.  —  Отъ  т'Ьзи 
многобройни  Трако-Иллирски  племена  само  на  едно  е  было 
р-Ьчено  да  си  остави  име-то  въ  истор1я-та  и  да  играе  велика 
рола  въ  сйдби-т-Ь  на  челов'Ьческш  родъ;  —  то  е  Македонско- 
го. —  Въ  4-т1й  в-Ькъ  до  Р.  Хр.  глави-т-Ь  на  това  племе 
можихж  да  съединхтъ  по-в-Ьче-то  Трако-РТллирски  племена  на 
едно  подь  своя-та  власть  и  да  съставжтъ  една  гол-Ьма  сила. 
Съ    тжзи    сила    Филинпъ  Македонски    можи    да    подчини    на 


О  Херодотъ  кн.  5,  глава  3. 

2)  Старбонъ,  Пом110п1й  Мела  и  Плин1й   ел  писали   въ    1-в1Й    в1къ   сл^дъ 
Р.  Хр.,  а  Птолемей  ^ъ  2-р1Й. 
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властЬ"Та  си  малки-гЬ  грьцки  общини,  и  съ  това  още  по-в'Ьче' 
да  възвеличи  Македонско-то  царство,  което  при  филиппов1й: 
сыпъ  Александръ  Ветики,  покори  токо-р']§чи  всичшй  тогава 
изв'Ьстенъ  св'^тъ.^)  —  Велика-та  тази  импер1я  тр'Ьбваше  да 
се  распадке  сл-Ьдъ  смьрть-та  на  Александра:  не  само  Аз1атски- 
т-Ь  и  Африкански  народи,  конто  покори  Александръ,  нъ  и  т-Ьзи, 
конто  той  завари  в'Ьче  покорени  отъ  отца  си  Филиппа,  сир'Ьчь 
Грьци-т^  и  Трако-Иллирци-т-]^,  оттеглихж  ся  отъ  Македонска- 
та  власть.  При  това  Трако-Иллирци-т-Ь  пакъ  се  повьрнахж 
къмъ  прежн1й  си  животъ,  раздробени  на  много  малки  племена. — 
Не  дълго  обаче  т^хъ  ги  оставихж  да  се  наслаждавжтъ  съ  този 
дивъ,  нъ  милъ  за  т-Ьхъ  животъ.  Явихж  се  нови  завоеватели, 
конто  не  само  че  поробихж  този  многочисленъ  народъ  за 
всегда,  но,  тъй  да  кажемъ,  и  съвс']^мъ  го  загубихх  отъ  лице- 
то  на  земя-та.  Римляне-т'Ь,  на  конто  64  р-Ьчено  да  съединжтъ 
на  конецъ  подъ  своя  власть  всичшй  древенъ  мхръ,  евихж  се 
и  на  Балканск1й  полуостровъ  въ  начало-то  на  2-р1й  в-^къ 
нр-Ьди  Р.  Хр.,  а  около  ср'Ьда-та  на  този  в'Ькъ  съвсЬмъ  си 
подсебихж  малки-т'Ь  Грьцки  общини  а  такожде  и  омал-Ьло-то, 
отслабнхло,  македонско  царство.  Като  се  утвьрдихх  добр-Ь 
въ  т-Ьзи  нови  свои  влад'Ьнхя,  Римляне-т4  захванахж  малко  по 
малко  да  натискхтъ  съ  свои-т'Ь  жел-^^зни  лег1они  свободни-т^Ь 
Трако-Иллирски  племена  и  да  ги  подсебявжтъ  и  т-^^хъ.  Около 
Рождество-то  Христово  всичкхй  Балкански  полуостровъ  б'Ьше 
в-Ьче  въ  рщ-Ь-т-Ь  на  т'Ьзи  Всемхрни  завоеватели.  —  Не  лесно 
се  въдвори  римско-то  владичество  на  Балкансшй  полуостровъ: 
Щколко '  години    Римски-т^   лег1они    тр-Ьбаше    постоянно    да 


^)  Сегашии  т-Ь  грьци  обичатъ  да  присвоявлтъ  на  своит'Ь  отди  т-Ьзи  д-Ьла 
на  Филиппа  и  Александра,  като  пропов'Л^д&тъ,  че  Македовци-т'Ь  еж  были  грьдко 
племе,  а  сл-Ьдователио  Филинпъ  и  Александръ  еж  грьцки  герои.  —  Прьво  и 
прьво  ные  тр-Ьбва  да  имъ  напомнимъ,  че  т^хни-тЬ  пр^дци,  както  е  изв'Ьстно, 
всякога  наричахл  македонци-т'Ь  раррарос,  самаго  Филиппа  т-Ь  иначе  не  называхж 
осв'Ьнь  Рхрраро;.  —  А  варвари  стари-т-Ь  грьци  наричахж  всички-т-Ь  народи, 
които  не  6±х&.  отъ  тЬхно-то  повлекло  (Пас;  [IV]  "ЕXЛ7]V  [ЗарРарб^  ёахс).  Други  дока- 
зателства:  Плутархъ  въ  жизнеописан1е-то  на  Александра  Македонскаго  (А1ех.  ЬХХ) 
говори,  че  Александръ  е  предпочиталъ  да  говори  повече-то  на  грьцк1й  езыкъ,. 
но  когато  ел  е  ]  азш'Ьвалъ,  той  ся  е  изражавалъ  по  македонски.  —  Самъ  Алек- 
сандръ е  укорявалъ  македопецъ-тъ  Филота,  сыпъ-тъ  на  свой-тъ  полководецъ  Пар- 
менюнъ  за  това,  че  той  е  презиралъ  свой-тъ  бащинъ  езыкъ  македонск1й.  —  Тогози 
Филота  единь  старъ  македонски  воинъ  е  хулилъ,  че  като  былъ  родомъ  македо- 
нецъ  не  се  срамувалъ  да  се  обеснява  съ  съотечественници-т'Ь  си  съ  помощь-та 
на  толмаче.  (Nои  егиЬегезсеге!;  Масейо  па^из  Ьотшез  Ип^иае  виае  рег  т*ег- 
рге1;ет  аи(11ге).  СигНиз  VI,  11.  въ  „Древн.  Истор1я  славянъ"  А.  8.  Гильфер- 
динга  —  В4стникъ  Европы  1868,  кн.  7.  — 
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воювжтъ  съ  свободолюбпви-т'Ь  тузе]\1Ц11,  конто  храбро  се  борихлг 
за  свобода-та  на  своя-та  земля,  догд-Ь  най-посл^  не  изнемог- 
пахж  нредъ  несокрушима-та  Римска  тактика.  —  Во  време-то 
на  тази  война,  безбройно  множество  Трако-Иллирци  ногинахж 
или  быдохх  поробени  и  заведени  въ  Итал1я  и  но  други-т-Ь^ 
Римски  влад4н1я.  Миозина  пакъ,  кои-то  не  щяхж  да  поднад- 
нжтъ  нодъ  Римско-то  бреме,  самоволно  оставихж  свое-то 
отечество  и  отидохж  да  си  тръскьтъ  жилища  на  сЬверъ  отъ 
ДунаваИ)  —  По  тЪж  причини  многобройн1й  Трако-Иллирски 
народъ  ор'Ьдя,  ц'Ьли  области  на  Балканск1п  нолуостровъ  опу- 
ст-^хж.  За  да  ги  населжтъ,  а  також-де  и  да  укр^Ыжтъ  добр-Ь 
своя-та  власть  въ  тЪж  нови  свои  влад'Ьн1я,  Римляне-т'Ь  захва- 
нах2Б  да  испращхтъ  тамъ  колонисти  изъ  други-т'Ь  си  влад-Ьнхя, 
а  такожде  и  всякакви  престжпнпци  изъ  Итал1я.  Въ  число-то 
на  посл'Ьдни-т'Ь  е  былъ  и  знаменит1й  поетъ  Овид1й,  кого-то 
Имнераторъ  Августъ  пспрати  на  изгнан1е  въ  градъ  Томи  (сега 
Кюстендже).  Тукъ  той  е  и  нанисалъ  п6в']§че-то  свои  печални 
н-Ьсни. 

Осв'Ьнь  колонисти-т'Ь  и  н])естжиници-т'Ь,  въ  Трако-Иллир- 
ска-та  земя  надодохж  да  ж  защищавжтъ  много  Римски  вой- 
ници,  надодохж  чиновници  и  унраврггели  и  п]).  Съ  този  начинъ 
Римскш  елемептъ  на  Балканск1й  нолуостровъ  се  угол-Ьмяваше 
отъ  день  на  день,  тогава  когато  туземн1й  на  нротивъ  нсЗ-в-Ьче 
и  пб-в-Ьче  омаляваше.  —  И  тука  не  е  осталъ  безъ  д'Ьйств1е 
онзи  непроложенъ  исторически  законъ,  който  се  забел-Ьжва 
всжд-Ь,  гд-Ь-то  се  ср-Ьщнжтъ  два  ])азни  народни  елемента  отъ 
разна  стьнень  въ  културен^ь  нзгл'Ьдъ.  —  Римско-то  нравнтел- 
ство  введе  и  на  Балкан  сшй  нолуостровъ  такова  управлен1е, 
какво-то  имаше  и  но  други-т'Ь  Римски  влад'Ьн1я.  Той  се  раз- 
дали на  сл'Ьдующи-т']^  нровинц1и.^) 

Скит1я  (Всу^иа,  сегашна  Добруджа),  въ  която  главенъ 
градъ  б-Ьше  Томи. 

Долня  Ми 31  я  (Мое81а  шГепог,  въсточна-та  часть  на 
сегашна  Блъга1)1я  отъ  Добруджа  до  р-Ька-та  Искъръ)  главни 
градове  б-Ьхж:  Марц1аноноль  (Пр-Ьслава)  и  Никополь  подъ 
сам1й  Балканъ. 


•*)  За  начипъ-тъ,  съ  кой-то  Римляне-т-Ь  водворихл  слое-то  владычество 
между  Трако-Иллирцы-т'11,  говори  ся  по-подробно  въ  5-та-та  глава  патова  списав1е. 

•')  Това  д'Ьле1пе  се  мЬиува  малко  п^що  два  три  пжти.  Пые  тукъ  го  при- 
вождаые  въ  тозн  видъ,  както  се  установи  при  императоръ-тъ  Тродос1Й  Велики 
395  г.  сл-ЬдТ)  Р.  Хр.  Виж.  КоН^а  сИ§п1еа111т  и  исто1!Иче(к1й  атласъ  Шпруннора. 
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Дак1а  (Вас1а,  между  р.  р.  Искъръ  и  Морава)  тя  се 
д-Ьдеше  на  дв-Ь  половини :  една  покрай  Дунава  (Бас1а  препвхз), 
а  друга-та  на  Ю1ъ  (Вас1а  тесШегапеа).  Въ  прьва-та  главенъ 
градъ  б'Ьше  Гат1ар1я  на  Дунавъ-тъ,  въ  друга-та  С  ар  дика 
{Ср-Ьдецъ,  Соф1я)  и  Нисса  (Нишъ). 

Горня  Миз1я  (Мое81а  йирепог,  между  р.  р.  Морава  и 
Дрина)  гл.  гр.  Вимин1иц1умъ  (около  сегашна  Семендр1я)  и 
81п^1(1оп  (Б'Ьлградъ). 

Далмацхя.  Сегашна-та  Далмац1я  съ  Босна  и  Херце- 
товина. 

Дардан1я(Ваг(1аша)  съ  глав,  градъ  8сир1  (Скошя,  Искюпъ). 

Превалитана    (РгаеуаИз),    гл.    гр.   Скутари,    Скадаръ. 

Тракхя  (ТЬгасха),  сЬверо-западна-та  часть  на  сегашна 
'Трак1я,  съ  гл.  гр.  Филиппополь. 

Хемимонтъ  (НаетйпопШз),  съ  гл.  гр.  Адрханополь  и 
1)еЪе1и18  (Бургасъ). 

Род  она  (К}10(1оре  между  долно-то  течете  на  р.  р.  Ма- 
^)ида  и  Кара-Су,  покрай  Южн.  Доспатъ  и  до  Архинелагъ-тъ), 
гл.  гр.  Траянополь. 

Европа  (Еигора,  околности-т-Ь  Цареградски). 

Македон1а  (Масе(1оша  рпша  еЬ  8есш1(1а). 

Епиръ  (Ер1ги8  пота  е1:  уеШ8). 

Тессал1я  (Т11е88аИа). 

Въ  ржц-Ь-гЬ  на  Римляне-т-Ь  т'Ьзи  страни,  конто  около 
Рождество-то  Христово  б'Ьхх  нов-Ьче-то  диви  и  неизв'Ьстни 
юще  добр-Ь,  скоро  разцьвтяхх:  Въ  скоро  време  тамъ  възник- 
нахх  много  гол'Ьми  градове  съ  хубави  здан1я;  проведохх  се 
.добри  пжтища  като  напр.  у1а  Е,^па11а,  ^)  конто  улеснихж  водво- 
реше-то  тамъ  на  Римска-та  гражданственность.  Но  тя  пагубно 
д-Ьйствоваше  за  народность-та  на  Трако-Иллирци-т'Ь.  Т-Ьзи  отъ 
т-Ьхъ,  конто  се  подчинявахй  на  тази  образованность  и  се  на- 
учвахж  грьцки  или  латински  езыкъ,  главни-т-Ь  нейни  органе, 
т-Ь  лесно  забравяхж  матерн1й  си  езыкъ  и  скоро  се  сливахж 
съ  т-Ьзи  пришелци  въ  земя-та  имъ.  Забравяхх  свои-т'Ь  народни 
имена  и  се  именувахх  в-Ьче  Ром  ей,  сир']§чь  Римляне,  име, 
което  тр-Ьбаше  да  носжтъ  всички-т'Ь  подданици  на  Римско-то 
царство  отъ  какъвъ-то  родъ    и  племе   и  да  б'Ьхж.  —   Особно 


^)  У1а  Е§па11а  е  съединявала  Адр1атическо-то  море  съ  Архипелагъ-тъ. 
Този  друмъ  (насипъ,  шосе,  колникъ)  е  былъ  проведенъ  отъ  Дураццо  и  АроПопха 
|(и.  ее.)  до  Солуна. 
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разцьвт'Ьхж  т-Ьзи  странн  отъ  кога-то  Константин ъ  Велики 
пренесе  столпца-та  на  Римска-та  импер1я  изъ  Римъ  въ  Кон- 
стантинополь. Отъ  тогава  Трако-Нллирск1й  полуостровъ  станж 
средоточхе  на  Гимска-та  дрьжява  и  на  Грько-Римска-та  обра- 
зованность."^) —  — 


Но-едвамъ  токо  се  наредихж  и  просв'Ьтихж  т-Ьзи  страни, 
ето,  че  ги  ностигнх  зла  сждбина,  която  разори  и  запусти  пб- 
в-Ьче-то  отъ  нихъ  и  ги  потони  въ  глхбокж  тьмнота.  —  100- 
тина  годинъ  сл-Ьдъ  Константина  Великаго,  отъ  къмъ  Дунава 
захванахж  да  нападжтъ  на  т-Ьзи  страни  нови  народи,  диви 
хищници,  конто  пб-в-Ьче  отъ  100  годинъ  постоянно  нападахж 
на  Императорски-т-Ь  подданици,  граб'Ьхж  имъ  имотъ-тъ,  рас- 
туряхж  имъ  жилища-та  и  градове-т-Ь,  истреблявахж  ги  съ 
огънь  и  мечъ  или  пакъ  ги  заводехж  въ  пл'Ьнъ.  —  Шка  да 
се  спремъ  на  пб-главни-т'Ь  отъ  т'Ьзи  губители  на  Въсточна-та 
половина  отъ  Римска-та  Импер]я,  която  се  наричх  още  и 
Визант1йска. 

1.  Вестъ-Готы-т'Ь.  Въ  376  това  н'Ьмецко  племе,  кое- 
то  жив-Ьеше  на  С'Ьв.  отъ  долн1й  Дунавъ,  за  да  се  спасе  отъ 
Аз1атски-т^  Хунны  поиска  позволен1е  отъ  Римск1й  импера- 
торъ  Валентъ  да  се  пресели  въ  негови-т-Ь  влад'Ьн1я.  Импера- 
торътъ  ся  съгласи  на  това,  като  взе  отъ  т'Ьхъ  дума,  че  щжтъ 
му  бхджтъ  послушни  и  щ;У1Тъ  пр1емнхтъ  Христ1анска-та  в'Ьра. 
Сл-Ьдъ  това  съглас1е  Готи-т-Ь  преминахж  Дунава  и  се  разм'Ь- 
стихх  въ  провинц1я-та  Долна  Миз1я.  Тамъ  скоро  Римски- гЬ 
правители  и  чиновници  ги  извадихж  изъ  търп'Ьн1е  съ  свое-то 
корыстолюбхе  и  неправди.  Не  се  измина  и  година  отъ  т-Ьхно- 
то  дохожданье  тукъ,  тЬ  се  взбунтовахж  противъ  Римски-т-Ь 
власти.  1*азгонихж  войски-т-Ь,  конто  додохх  да  ги  усмиряватъ, 
и  станахх  независими  въ  Миз1я.  Този  т'Ьхенъ  усп-Ьхъ  ги  на- 
срьчи  и  т-Ь  трьгнахж  по  нататъкъ:  минахх  презъ  Балканъ-тъ 
и  нагрънахх  Трактя.  Императоръ  Валентъ  събра  пай  силна 
войска  и  отиде  да  ги  усмирява.   Той  ги  ср'Ьщна    при   Адрха- 


')  Римлянс-тЪ  макарь  и  да  съсипахА  древни-т-Ь  грьцки  республики  и  пре- 

вьрнах&  въ  роби  много  отъ  грьци-т-Ь,  нъ  грьцка-та  гражданственность,   писмен- 

ность  и  искуство  т11  не  само    ее    повредихл,    нъ   още  се   и   пр-Ьоонихх    пр'Ьдъ 

т4хъ.  На  грьцк1Й  езыйъ  тЪ  дадохж  почти   едпавво  мЬсто  съ  свой  тъ;    въ  много 

•  случаи  му  отдавахь  и  предпочтепхе. 
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нополь.  Тамъ  пропзл'Ьзе  (9  Ав.  378  г.)  страшна  битва,  битва 
каквато  Римска-та  11Стор1я  не  помнеше  още  отъ  Капнско-то 
п(»1)ажеше.^)  60,000  воинп  Римски  заедно  съ  императоръ-тъ 
си  останахж  мрьтви  на  бойно-то  иоле.  Въ  тази  битва  Визаи- 
т1йска-та  импер1.я  като  изгуби  най-добри-т'Ь  си  сили,  тя  ие 
б-Ьпте  въ  състоян1е  да  обуздае  варвари-гЬ.  Т-Ь  ся  распрьснахй! 
но  всички-гЬ  области  на  Балканск1й  полуостровъ,  доходиха; 
до  Цариградъ  и  иростр-^^хж  опустошен1я-та  си  и  до  най-южни- 
т1^  бр^^гове  на  Ррьц1я.  Свети  Херонимъ,  който  е  былъ  свид'^Ь- 
тель  на  т-Ьзи  опустошешя  отъ  Вестъ-Готи-т']^,  разсказва,  че  т'Ь 
като  разсинали  градове-т-Ь  по  т-Ьзи  мъста  и  испогубили  жители- 
т'Ь  пмъ,  тъй  ги  опустошили,  и],ото  тамъ  „ор-Ьд-бли  даже 
зв']Ьрове-т'Ь,  и  птици-т'Ь,  и  рыби-т'Ь".^)  Мка  т-Ьзи  слова 
и  на  половина  да  сх  в^Ьрни,  т^  сё  могхтъ  ни  да  понят1е  за  4 
работи-т'Ь  на  Вестъ-Готи-т'Ь  на  Балканск1й  полуостровъ.  —  I 
Тъй  т'^зи  нечакани  гости  постхпяхж  въ  Восточна-та  Римска 
импер1я  почти  25  години,  а  пакъ  когато  имъ  не  останж  в'Ьче 
тамъ  и],о  да  опустошавхтъ,  т'Ь  въ  402  се  вдигнахж,  та  оти- 
дохх  въ  Западна-та  Римска  импер1я.  Тамъ  тЬ  н-Ьколко  годинъ 
наредъ  опустошавахх  И'1ал1я  и  нан-посл-Ь  пр-Ьминахх  въ 
11спан1я,  гд^то  и  основахж  Вест-Готско  царство. 

2.  Хунни-т'Ь.  Не  се  заминахх  и  50  годинъ,  отъ-какъ 
Вестъ-Роти-т'Ь  оставихж  Балканскш  полуостровъ,  ето  че  го 
нагрънахж  нови  варвари,  ош,е  по  страшни,  оп],е  по  буйни. 

То  б'Ьхж  пакъ  хунни-т']^. 

Хунни-т'Ь  се  появихж  изъ  Аз1я  въ  Европа  въ  2-ра-та 
половина  на  4-т1й  в-Ькъ.  Т'Ьхно-то  дохожданье  прилича  на  една 
силна  бура,  която  расклати  всички-т'Ь  народи  въ  Европа,  и  Щ 
произведе  онова  велико  движен1е,  което  е  изв'Ьстно  въ  истор1я- 
та  подъ  име  прес^ляванхе  на  народи-т-Ь.  Предъ  сила-та 
на  Хунни-т-Ь  не  можеше  да  устои  ни  единъ  народъ,  а  или 
тр-Ьбваше  да  имъ  се  покори,  или  пакъ  да  имъ  остави  земля- 
та  си  и    да  си    трьси   жилищ,а    негд-Ь   па    друго    м-Ьсто.    Тъй 


I 


®)  N60  и11а  аппаИЬиз,  ргаексг  Саппепвет  ри§пат  На  ай  1п1;егпесюпет 
гез  1е^11иг  §е81а.  Атп11еп.  XXXI.  13.  Бри  Канна  разби  Римляне-т^  Ганиибалъ 
въ  216.  до  Р.  Хр.  70,000  отъ  Римска-та  войска  погинахл  въ  това  пораженхе. — 

^)  Е1  уазЫНз  игЫЬиз  11от1п1Ьи8дие  хи^егГесНз,  зоИШсИпет  еЬ  гагка^еш 
ЪевИапит  ^ио^^^е  йеп  е1  -уок!!!!!!!!!,  ртзсхитдие :  ^езИз  НИгусит  ез!,  ^езИз 
Т11гас1а,  168118  1п  дио  ог118  зит  8о1ит  (Раппоп1а),  иЫ  ргае1ег  сое1ит  е1  ^еггат 
е1  сгбзсеШез  Убргез,  е^  соп(1еп8а  зуЬагит  сипс1а  репегип!;.  У  Гиббона  Ш51огу 
оС  1Ьб  аесИп.  —  сЬ.  XXV. 
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Бестъ-Готи-т'Ь,  за  кои-то  споменжхме  пб-гор'Ь,  за  да  не  под- 
паднжтъ  подъ  т-Ьхна  власть,  б-Ьха  припжденп  да  си  трьсхтъ 
жилища  въ  Римска-та  11мпер1я.  Въ  скоро  време  Хунпи-т'Ь 
подсебихж  всичка  Бъсточна  Европа  отъ  Уралъ  до  Дунава.  — 
Въ  433  г.  надъ  т-Ьхъ  се  воцари  Аттила,  отъ  кого-то  затре- 
перя  вселенная.  Естественно  б-Ьше,  че  той  немаше  да  остави 
въ  покой  Визант1йска-та  импер1я.  Въ  441  г.  той  преминх 
Дунава  съ  безчпсленна  войска,  която  осв-^нь  Хунни-т-Ь  &Ъш.е 
набрана  п  отъ  други  много  Чудски,  Олавенски  и  Германски 
племена,  които  ся  в'Ьче  намирахх  подъ  иегова  власть.  1^)  Съ 
такава  одна  сила  Аттила  разсипа  край  Дунавски-гЬ  кр-Ьности 
на  Имнер1я-та,  распеля  въ  три  кръвополитни  битви  всички- 
тЪ  и  сили.  Всички-т-Ь  нровинц1и  на  Балкансшй  полуостровъ 
додохж  въ  ржка-та  му.  Л'Ьтописци-т'Ь  разсказвжть,  че  на  всичко- 
то  това  пространство  само  н-Ьколко  градове  сх  останжли  не 
вредпми,  а  то  всички-т-Ь  други  еж  быле  разграбени  и  расту- 
рени  отъ  Хунни-т'Ь.  Просперъ  Тиронъ  набройва  н-Ькон  до 
70  градове,  кои-то  сх  были  и  до  дъно  ])астурени  отъ  нихъ; 
други  единъ  съвременникъ  на  т-Ьзи  нроисшествхя  Амм1анъ 
Марцеллинъ  казва,  че  и  всичка-та  Европа  (Балканскш  полу- 
островъ ^О  т-Ь  превьрнжли  въ  пустиня.  Во  време-то  на  тозп 
страшенъ  порой,  Римски-т'Ь  подданици,  кои-то  ся  спасявахж 
отъ  смьрть,  зимахх  се  въ  пл'Ьнъ  и  се  пращахйх  въ  широки-т']^ 
пред'Ьли  на  Хуннска-та  дрьлтва,  за  да  слугуватъ  тамъ  на 
Хуннски-т'Ь  велможи  или  да  заселвжтъ  пусти-т'Ь  му  м-Ьста. 
5  годинъ  Аттила  опустошава  т^Ьзи  страни.  Само  въ  446  г., 
имераторъ  Теодос1й  П.,  гд-Ь  съ  уничижеше,  гд'Ь  съ  нодкупъ 
на  негови-т'Ь  прьвенци,  уговори  го  да  заврьже  миръ  твьрд-]^ 
срамотенъ  за  импер1я-та,  и  да  изведе  изъ  яеш  свои-т'Ь  пол- 
чища. —  Сл']^дъ  този  походъ  Аттила,  кой-то  б'Ь  си  утвьрдилъ 
столица-та  негд-Ь  въ  сегашна-та  Венгр1я,  вдигна  свои-т-Ь  пол- 


^^)  Считаме  за  вужно  да  повторимъ,  че  Хувнски-т'Ь  полчища,  съ  които 
Аттила  потрьси,  както  Источна-та,  тъй  и  Западна  импер1я,  т'Ьзи  безчиоенни 
полчища  не  състояхл  само  отъ  Хунни,  а  б-Ьха  набрани  отъ  всякакви  малки  и 
гол-Ьми  племепа,  които  се  удаде  на  Хунии-т-Ь,  като  додохл  изъ  Аз1я,  да  покорхтъ 
едно  сл-Ьдъ  друго  въ  Источна-та  половина  на  Европа.  Изъ  т-Ьзи  разнородни 
племена,  които  еж  были  принхдени  да  ходхтъ  на  война  подъ  знаме-то  на  Аттила, 
тогав.  писатели  ясно  отличавлтъ:  Остъ-Готи,  Алани,  Гениди,  Маркомани, 
Свеви,  Герули,  Неври,  Гелони  и  пр.  —  Аро1.  81(1оп.  писмо  къ  Авиту. 
Лошап^из.  Ве  Сго1Ь.  геЬ.  ^езИз  гл.  50. 

^^)  Репе  Шат  Еигорат  1пуа818  еxс^8^8^ие  с1У1(;а11Ь118  аЦие  са81е1Н8  сопгазть 

Ат.  Магсе!. 
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чища  на  западна  Европа,  ходи    въ    Франц1я,  въ  Итал1я  и  на- 
всхд'Ь  прав-Ьше  пл'Ьнъ  и  пожаръ.  — 

Въ  453  този  страшенъ  бичъ  Бож1й  умр-Ь,  а  заедно 
съ  негова-та  смьрть  се  разтури  и  Велика-та  му  дьржава,  коя- 
то,  както  казва  Гиббонъ,  се  простираше  отъ  Велишй  океанъ,. 
чрезъ  всичка  северна  Аз1я  и  Европа,  до  Атлантичесшй  океанъ. 
Многочисленни-т'Ь  народи,  кои- то  само  силна-та  ржка  Атти- 
лова  можеше  да  дрьжи  въ  повиновен1е,  като  се  почувствовахх 
освободени  отъ  тази  тежка  ржка,  отръсихж  се  отъ  Хуннско-то 
иго  и  се  врьнахх  накъ  къмъ  прежна-та  си  независимость,  а 
пакъ  сами-т-Ь  Хунни,  като  б^хх  распеляни  на  такова  едно 
пространство  не  можихж  в^че  да  се  съберхтъ  пакъ  въ  единъ 
народъ.  Т'Ь  тр'Ьбаше  или  да  изгинжтъ  въ  кръвави  битви  съ 
т'Ьзи  многочисленни  народи,  или  да  имъ  се  подчинхтъ  и 
сл'Ьжть  съсъ  т'Ьхъ.  Тъй  станй  гд'Ь-то  сл-Ьдъ  смьрть-та  на 
Аттила  за  Хуннит'Ь  се  в-Ьче  нищо  не  чуе.^2)  — 

3.  Заедно  съ  растурянье-то  на  Хуннско-то  царство  и  съ 
смьрть-та  на  Аттила  не  се  прекъснахх  б'Ьдствхя-та  на  Визан- 
т1йска-та  импер1я.  Тя  тр^баше  да  претегли  още  едно  разо- 
реше  отъ  други  единъ  Германски  народъ,  отъ  Остъ-Готи- 
т'Ь.  —  Остъ-Готи-т-Ь  не  можихж  да  се  спаськтъ  отъ  Хуннскш 
порой,  като  свои-т^  братье,  за  кои-то  споменжхме  пб-гор'Ь. 
Т'Ь  тр'Ьбаше  при  животъ-тъ  на  Аттила  да  се  покоржтъ  на 
Хунни-т'Ь  и  да  испълнявжтъ  новел-Ьптя-та  на  нихн1й  страшенъ 
началникъ.  Сл-Ьдъ  смьрть-та  на  Аттила,  т'Ь  като  си  врьнахх 
свобода-та,  останахж  да  жив'Ьектъ  на  С.  бр-Ьгъ  Дунава,  отъ 
гд-Ь-то  рано  или  късно  тр'Ьбаше  да  заврьжжтъ  сношеше  съ 
Визаитхйци-т-Ь.  Т-Ьзи  сношенхя  испрьво  б'Ьхх  любовни,  но  ис- 
посл-Ь  взехж  лошъ  край  за  импер1я-та.  Отъ  476  год.,  подъ 
началство-то  на  велиюй  си  краль  Теодорихъ,  Остъ-Готи-т'Ь  се 
вмькнахж  въ  провинцш-т^  на  импер1я-та,  начнахж  тамъ  да 
пл'Ьнжтъ  и  пожаржтъ  и  безъ  това  омал-^ли-т-Ь  и  разорени  и 
жители  и  въ  продължен1е-то  на  20  годинъ  свир-Ьнствовах^ 
тамъ.  Особенно  много  пострадахж  отъ  т-Ьхъ  сегашни-т'Ь  Трак1я 
и  Македон1я.  —  За  Остъ-Готи-т'Ь  се  разсказва,  че  т'Ь  еж  р'Ь- 
зали  ржц-Ь-т-Ь  на  всички-т'Ь  селене,  кои-то  имъ  еж  падали  живи 
въ  ржц-Ь-т-Ь  и  съ  това  еж  правили  землед'Ьл1е-то   невъзможно 

^^)  Казваме  не  се  чуе,  защо-то  макарь  н4кой  и  други  историЕъ  и  въ  6-т1Й 
в-Ьеъ  още  употр-Ьблявахх  това  назван1е,  но  по  нев-Ьденхе,  т-Ь  называхл  съ  това 
име  други  народи  съвсЬмъ. 
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(то  уеозруоу  аж.'ху  пглтро^^хгс,  аVэс^атоV.^з)  Остъ-Готи-т'Ь,  като 
не  намирахж  в^че  изобилна  плячка  въ  т-Ьзи  разорени  странп^ 
поискахх  отъ  Теодориха  да  ги  води  въ  друга  по  обилна  страна.. 
За  да  имъ  угоди,  той  ги  поведе  въ  489  —  въ  Итал1я,  гд-Ь- 
то  т'Ь  наистина  нам'Ьрихж  пб-в'Ьче  плячка  и  пб-весели  жилища; 
тамъ  т-Ь  се  спр-Ьха  и  основах2&  царство  Остъ-Готско.  Този 
кратъкъ  прегл'Ьдъ  на  Вестъ-Готски-т'Ь,  Хуннски-т'Ь  и  Остъ- 
Готски-т-Ь  вторжен1я  и  разорен1я  на  Балкансшй  полуостровъ, 
колко-то  кратъкъ  той  и  да  е,  ные  го  считаме  достаточенъ  да 
покаже,  въ  какво  положенхе  сх  се  намирали  т'Ьзи  страни  къд-Ь 
конецъ-тъ  на  5-т1й  в'Ькъ,  а  особенно  до  какво  положен1е  сх 
достигнжли  около  това  време  древни-т'Ь  имъ  жители  Трако- 
Иллирци-т-Ь.  —  Многочисленн1й  този  народъ,  отъ  както  дойде 
въ  рхц'Ь-т'Ь  на  Римляне-т'Ь,  твьрд-Ь  много  се  умали  по  при- 
чини-т-Ь,  кои-то  показахме  пб-гор'^.  А  пакъ  во  време-то  на 
велики-т-Ь  б'Ьдств1я,  кои-то  въ  течеше-то  на  100  години  изли- 
вахж  на  Балкансшй  полуостровъ  Вестъ-Готи-т'Ь,  Хунни-т'Ь  и 
Остъ-Готи-т*]^  и  съвсЬмъ  омаляхж.  По  свид-Ьтелства-та  на  то- 
гавашни-т'Ь  историци  само  т'Ьзи  еж  могли  да  се  спасхтъ,  коитО' 
сх  усп-Ьвали  да  се  скрыкьтъ  въ  непристжпни  гори  и  л-Ьсове, 
гд'Ь-то  хищни-т'Ь  варваре  не  еж  могли  да  ги  найджтъ,  та  и 
не  еж  имали  нужда  въ  това.  А  мнозина  ли  еж  были  тъй 
щастливи?  Ако  това,  що  се  разсказва  отъ  тогавашни-т'Ь  писа- 
тели, и  на  половина  да  е  в-Ьрио,  то  и  при  това  може  см-Ьло 
да  се  утвьрд-Ьва,  че  пб-гол-Ьма-та  часть  отъ  Трако-Иллир1йци- 
т^  се  загуби  въ  т'Ьзи  тежки  времена:  или  изгпна,  или  быде 
отведена  въ  робство.  —  Това  сжщо-то  се  случи  и  съ  Ромеи- 
т-Ь,  сир-Ьчь  съ  Римски-т-Ь  преселенци  и  поримченни-т'Ь  Трако- 
Иллир1йци.  Т'Ь  пб-в'Ьчето  жив-Ьяхж  по  градища-та,  отъ  конто, 
както  вид-Ьхме,  по-гол-Ьма-та  часть  быде  разорена  до  дъно  въ 
време-то  на  чести-т-Ь  варварски  вторженхя.  А  заедно  съ  гра- 
дове-т-Ь  тр-Ьбаше  да  изгине  и  да  ор']§д'Ье  и  Ромейск1й  елементъ, 
противъ  който  съ  особенна  ярость  и  безчелов'Ьчхе  постжпяхж 
т'Ьзи  завояватели,  особенно  Хунни-т^.  — 


")  ^ио(^  ТЬгасхае  ЬаЫ1а1;оге5  (1ергае(1а1;о8  1'и188е*;  аиос1  отшЬив,  ^и^  сиг- 
гиз  а^еЬап!;  тапиз  атри^авзе!;,  ^ио(1  отпе  аепсокгит  депиз  ГипйНив  8и81и1188е^ 
81пиег  I.  94. 
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Заселванье-то  на  Балканск1й  полуостровъ  съ  нови  жители, 

Славене;   географически  прегледъ   на   т*хно-то  тамъ  раз- 

м^стванье  въ  6-т1й  и  7-1У!1й  в^къ  ол^дъ  Р.  Хр. 

Б-Ьдствгя-та  на  Балкансшй  полуостровъ  не  се  прекратихж 
ц  сл-Ьдъ  преминаванье-то  на  Готи-т'Ь.  Други  многочисленни 
разноплеменни  дружини  налегнахх  отъ  къмъ  Дунава  на  Въс- 
точна-та  Римска  импергя  и  продължавахж  да  ж  разорявжтъ. 
Работа-та  дойде  до  тамъ,  щото  Константинополско-то  прави- 
телство  се  отчая,  че  ще  да  може  н'Ькога  да  отьрве  отъ  ржц'Ь- 
т']^  на  С'Ьверни-т'Ь  варваре  т-Ьзи  свои  влад-Ьтя  и  ги  напусна 
съвьршенно.  То  се  грижеше  само  за  столица-та  си  и  за  нейни- 
т-Ь  околности:  за  да  могжтъ  баремъ  т-Ь  да  се  спасжтъ  отъ 
разорен1е.  Имнераторъ  Анастас1й  около  500  г.  п.  Р.  Хр. 
вид-Ь  се  принхденъ  да  проведе  една  -Ька  ст-Ьна  отъ  Силивр1я 
на  Мраморно-то  море  до  Черно-то.  1*)  Тази  сгЬна  е  отстояла 
само  40  мили  отъ  Константинополя,  и  е  была  длъга  около 
60  мили.  Сл-Ьдователно  ограждавала  е  само  столица-та  и  една 
малка  часть  отъ  околность-та  и.  Всички-т-Ь  области,  конто  се 
намирахж  на  С-Ьверъ  и  на  С'Ьверо-западъ  отъ  тази  ст-Ьна,  б'^хж 
оставени  на  произволъ-тъ  на  варваре-т']^.  —  Визант1йско-то 
правителство  пито  се  в'Ьче  интересуваше  за  т-Ьзи  свои  нро- 
:винц1и,  пито  пакъ  знаеше,  какво  се  тамъ  прави.  Това  е  при- 
чина-та,  гд-Ь-то  и  тогавашни-т'Ь  писатели  говорхтъ  за  т-Ьзи 
страни  тъй  тъмно  и  тъй  неопред'Ьленно,  като  за  н-Ькоя  съвсЬмъ 
неизв-Ьстна  страна.  —  Имнераторъ  Хустишанъ,  кой-то  царува 
отъ  527  —  565  г.  въстанови  пакъ  власть-та  на  импер1я-та  надъ 
т-Ьзи  земи.  Негови-гЬ  велики  полководци  съ  гол-Ьми  усил1я 
можихх  най-посл-Ь  да  расширжтъ  Визант1йски-т'Ь  граници 
пакъ  до  Дунава,  като  отблъснахж  на  малко  време  задъ  него 
варварски-т^Ь  полчища,  и  като  ги  въоружихж  съ  единъ  искусенъ 
начинъ,  единъ  противъ  другиго.  —  Но  въ  какво  положен1е 
найде  1устин1анъ  т-Ьзи  области?  Обезлюд-Ьли  и  опуст-Ьли,  не 
само  отъ  жители,  но  и  отъ  градове.  За  да  ги  привдигне  пакъ, 
той  се  взе  да  нот-Ьга  развалени-т-Ь  имъ  градове  и  да  въздига 


**)  Ап.  1оп§ит  тигит  соп(11(111;  а  та^по  тап  ай  8е1уЬг1ат  издие  рег!;!- 
пеп1;ет  а,&  Музогиш  зхуе  Ви1§агогит  е!  зсуШагиш  ехсиг810пез.  —  ТЬеорЬ.  Апа81а8. 
.е1  Се(1гепиз  у  Стр.  III.  496.  Виж.  у  Гиббона  Шз!;.  о^  Ше  йесИпе    .    .    .  сЬ  ХЬ. 


■на  много  м^^ста  съвьршенио  нови.  11рокоп1п,  негов1й  съвремегг- 
никъ,  разсказва,  че  той  въздиг1ЬУ1Лъ  на  Балканск1й  полуостровъ 
до  шесть  стотини  укр-Ьплени  градове  съвс^Ьмъ  отъ  ново,  пли 
пакъ  ги  възстановилъ.  За  да  напълни  съ  жители  т'Ьзи  нови 
градове,  1устин1анъ  е  турялъ  въ  нихъ  войска  и  старалъ  се  е 
да  преселва  тамъ  колонисти  отъ  пб-населенни-т'Ь  области  на 
импер1я-та  си,  но  всички-т-Ь  негови  старан1я  да  насели  тази 
страна  и  да  ш  закрыли  отъ  нови  варварски  вторжен1я  оста- 
нхха  нанраздно.^^)  —  Къмъ  конецъ-тъ  на  негово-то  царуванье 
явяватсе  многочисленни  племена,  конто  още  на  негов1п  животъ 
разсипахх  нови-т']§  Визант1йски  кр']Ьпости  и  построен1я,  а  при 
насл'Ьдници-т'Ь  му  напълнихд!  всички-т"!  провинцти  на  Бал- 
канск1й  полуостровъ. — Т-Ьзи  племена  не  приличахх  на  прежни- 
'Л  разорители.  До  тогавашни-т-Ь  врагове  нападахх  на  импер1я- 
та  псш-Ьче-то  за  плячка,  която  като  взимахж,  минувах?&  по 
нататъкъ,  или  се  врьщахж  пакъ  назадъ.  А  на  т-Ьзи  нови 
.племена  не  б-Ьше  имъ  ц']^лъ-та  толкова  плячка-та,  колко-то 
опуст'Ьли-т']^  Визант1йски  области,  въ  конто  т-Ь  искахж  да  се 
носелжтъ.  —  Т-Ьзи  нови  племена  тогавашни-т'Ь  Грьцки  и  Римски 
писатели  добр-Ь  еж  познавали  и  ги  паричжтъ  почти  всякога 
'съ  нихното  общо  име  Славене  (2xXа^)^Vо^,  Ихлаиоц  20'Xа'^^Vос, 

Къд-ЗЬ  край-тъ  на  5-т1й  в-Ькъ  Грько-Римски-т'Ь  историци 
памиратъ  земи-т-Ь,  що  еж  на  сЬверъ  отъ  долн1й  Дунавъ  и 
на  Чърно-то  море  (сегашни-т'Ь :  Венгр1я,  Влашко,  Молдав1я, 
Бессараб1я  и  пр.)  наплънени  съ  Славене.  Прьви  и  най-досто- 
:в'Ьрнп  и  подробни  изв'Ьст1я  за  жилища-та  на  Славене-т^]Ь  въ 
т-Ьзи  м-Ьста  ни  е  оставилъ  1устин1анова  съвременникъ  Прокоп1й. 
Т'Ь  еж  были  тогава  изв-Ьстни  тамъ  подъ  име  Славене  и 
Анти.  „Славене- т-Ь  и  Анти-т-Ь  (2хХа1)С7о1  ха1  "АVта^), 
говори  Прокошй,  еж  единъ  народ ъ.  Т'Ь  н-Ькога  еж  но- 
сили и  едно  общо  име,  защо-то  въ  старо  време  г  и 
еж  наричали  въ  обще  ^тгброс.^^)  Т-Ь  занимавжтъ  го- 
л-Ьма  часть  отъ  страна-та  що-то  е  оттамъ  Дунава." 
Другъ  единъ  съвременникъ  Прокоп1евъ,  Готск1й  Историкъ  1ор- 


^^)  ПроЕоп1й  е  написалъ  за  построенхя-та  1устин1анови  д-Ьда  книга,  раз- 
д-Ьлена  иа  шесть  части.  Въ  четвьрта-та  часть  се  исчислявхтъ  градове-т-Ь,  укр-Ьп- 
лешя-та  и  други  н-Ькои  съзидан1я,  кои-то  1усти1панъ  е  въздигнллъ  само  на  Бал- 
'Канск1й  полуостровъ.  11рокоп1й  Ве  АейхйсИз  .Ти811п1а111. 

'^)  Ка1  |1У]У  ча1  буоца  2хХа6бУ0Ге  те  ха1  'Аухаь?  'йу  х6  йуечаО-еу  Т/'^  .  .  .  то 
-^ар  пХеТахоу  г^^  кx^ра.<;  хой  "Хотроо  Ь■/%^^^!;  аОхо1  у4|хоута1  ....  Ве  Ье11о  во1Ь.  1 .  3.  14. 
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нандъ,  свид-Ьтелствова  за  т-Ьзи  Славене,  конто  отъ  конец  ь-тъ- 
на  5-т1й  в^]^къ  еж  занимавали  в-Ьче  сЬвернн-т'Ь  бр-Ьгове  на 
долшй  Дунавъ  и  Чьрно-то  море  сл-Ьдующе-то :  Задъ  Карпат- 
ски-т'Ь  гори  се  простиржтъ  на  широко  жилища-та  на  „много- 
„численн1й  народъ  на  Винди-т-Ь,  (ШпШогцт  па1:1о  рори1о8а), 
„конто  макаръ  и  да  се  д'Ьлжтъ  на  разни  племена,  отъ 
„конто  всяко  си  има  особенно  име,^^)  но  издревле  още 
„се  наричжть  (въобще)  С  лаве  не  и  Анти."  По-надол'Ь  1ор- 
нандъ  разсказва,  какво  т'^хки-тЪ  жилища  се  простирхтъ  до 
Чьрно  море  и  до  Дунава  пьсре  а(1  1)апиЫит.  —  Т^^зи  сви- 
д-Ьтелства  еж  нисани  почти  въ  едно  време  отъ  двама  разни 
и  но  народность-та  си  и  по  м'Ьсто-то  на  рожден1е-то  си  пи- 
сатели. И  при  всичко  това,  т1)  едно  друго  подтвьрдявжтъ  въ- 
всичко.  Това  дава  гол-Ьма  достов-Ьриость  на  т-Ьзи  свид-Ьтелства. 
Изъ  т'Ьхъ  ные  се  удостов^ряваме,  че  въ  онова  време  Славене- 
т'Ь  еж  были  изв'Ьстни  на  Грько-Римски-т'Ь  писатели  подъ  име 
Славене,  Анти  и  Винди  (21xлару]Vоц  "Аутац  8с1ау1п1,  Ап1;е8, 
Шп1(11  или  ЛУ1п(11).  Подъ  т'Ьзи  имена  сл-Ьдователно  и  сегашни- 
т'Ь  изсл'Ьдователи  трт^ба  да  ги  трьсжтъ,  а  да  не  закачжтъ- 
Сармати-т'Ь,  Скитн-т^,  Хунни-т-Ь,  Авари-т^  и  други  още  Аз1атски 
варваре.  —  Хорнандъ  и  Прокопхй  добр'Ь  еж  зна-^ли  както 
Хунни-т'Ь,  тъй  и  Авари-т-Ь,  а  тъй  исто  и  други-т-Ь  т-Ьхии 
брат1е-Аз1ати.  Но  т-Ь  ясно  отличавжтъ  отъ  нихъ  Славене-т'Ь, 
конто  твьрд'Ь  отъ  близо  еж  познавали.  — 

Шма  никакво  съмн'Ьн1е,  че  Хуннска-та  бура,  коя-то  по- 
тръси  всички-т'Ь  Европейски  народи,  расклатила  е  такожде  и: 
мирно-то  велико  Славенско  племе  въ  яетови-тЬ  древни  жилища 
въ  С'Ьверо-Источна  Европа,  гд'Ь-то  тЪ  отъ  намти-в-Ька  още  сж- 
се  намирали.  Расклатила  ги  е  и  е  завлекла  една  гол-Ьма  часть 
отъ  него  къмъ  бр^гове-т-Ь  на  Чьрно  море  и  Дунава.  Но  тука, 
като  ги  безпокоехж  и  не  имъ  давахж  миря  много  разнопле- 
менни  грабителни  дружини,  т-Ь  скоро  захванахж  да  минуватъ 
на  Балканешй  полуостровъ  и  да  заселявжтъ  тамъ  запуст'Ьли-т'Ь 
страни.  —  Т^  минувахж  тамъ  или  заедно  съ  Хуннски-т^  ж. 
Готски  друлгини,  или  пакъ  отивахж  сл'Ьд'^  т'Ьхъ  и  заселвахж 
ся   гд-Ь-то  мож-Ьхж.  —  За  т-Ьзи  прьви   т-Ьхии  поселен1я  тога- 


^^)  Ные  си  позволихме  да  преведемъ  за  ноясно  това  предложон1е  малко 
н-Ьщс  не  слово  вь  слово.  Чрезъ  това  обаче  смысълъ-тъ  николко  не  страда  .  .  . 
(ЛУш1(1огит  паИо  рориЬза  сопзейИ;:  диогит  пот1па  рег  тапаз  ^атШаз  е*.  1оса^ 
ти^епШг  .  .  .  ,)  Ьгпапйез,  Ве  ОоЛогит  ог.  е1;  г.  §.  сар.  5  и  23. 
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вашпи-т'Ь  писатели  пищо  не  ни  еж  оставили;  види  се  за  това, 
защо-то  т^зи  поселен1я  еж  ставали  незабел-Ьжио  за  Визант1пци- 
тЬ,  и  въ  т'Ьзи  времена,  кога-то  Визант1йска-та  власть  въ  т'Ьзи 
м-Ьста  б'Ъ  съборена  отъ  Хунни-т-Ь,  Готи-т-Ь  и  други  хищни  дружини. 
Както  и  да  бжде,  ные  ем'Ьло  можемъ  да  утвьрл;даваме,  че  още  въ 
5-т1й  в-Ькъ  на  Балканскхй  полуостровъ  е  имало  в'Ьче  не  малко 
заселени  Славене,  отъ  конто  мнозина  еж  стжняли  на  Импера- 
торска  служба  и  достигали  еж  высоки  чпнове.  1)Ъ  начало-то  на 
6-Т1Й  в'Ькъ  ср'Ьщаме  отъ  т'Ьхъ  велики  нолководци,  министри  и 
зпатни  чиновпици  въ  Импер1я-та.  Сега  ся  в-Ьче  за  в-Ьрио  знае, 
че  и  императоръ  Юстинъ,  който  отъ  проетъ  селеипнъ  стигнж 
да  стжпи  на  престолъ-тъ  на  Римски-т'Ь  к-Ьсари,  а  тъй  исто  и 
негов1й  сестринъ  сынъ  и  насл'Ьдникъ  императоръ  1устин1анъ 
еж  были  и  т-Ь  оть  Славенски  родъ.  Жена-та  Юстинова  ся  на- 
ричаше  Лупкиия  {Аоиптшуг]),  сестра  му  Б'Ьгленица  (В^у- 
лаV^^а),  баща-та  Хустишановъ  Истокъ,  сестра  му  Б-^гле- 
ница.  Сами  Хустишанъ  дома  си  ся  е  наричалъ  У  нрав  да 
(Оо71раоиоа).^^)  Ясно  е,  че  всички-т-Ь  т-Ьзи  имена  не  еж  ни 
Грьцки,  ни  Латински,  но  чисто  Славено-Българеки.  —  Годомъ 
е  былъ  1устин1ановъ-тъ  родъ  отъ  Ведер1ана  (Ведряна),  село 
въ  Дарданската  провинция.  Това  ясно  ноказва,  че  въ  тази 
провинщя  около  ср'Ьда-та  на  5-т1й  в-Ькъ  е  имало  доета  Сла- 
вене, конто  еж  преминжли  тамъ  незам'Ьтно  за  Визаитхйски-т-Ь 
историци.^9)  —  Тъй  тихо  и  незам'Ьтно  еж  ся  преселвали 
Славене-т-Ь  на  Балканск1й  полуостровъ  токо  до  6-т1й  в']Ькъ. 
Отъ  тогава  в-Ьче  иеторици-т']^  ни  показватъ  т^хни-т^  пресел- 
ван1я  съвсЬмъ  другояче.  —  Не  малки  дружини  и  не  чаетни 
родове  в'Ьче  се  преселвжть,  а  ц-Ьли  племена  и  многобройни 
дружини  преминувжть  Д  у  пава,  за  да  си  трьстжтъ  тамъ  жилища. 
Визант1йско-то  правителство,  кое-то  едвамъ  токо  б'Ь  поумиро- 
творнло  т-Ьзи  страни  и  б-Ь  ги  попотегнжло,  ъщ'^  си  край-ду- 
навски-т'Ь  укр-Ьплептя  и  стражи  съеыпани  отъ  т'Ьзи  нови  вра- 
гове,  кои-то,  безъ  да  иекжтъ  позволеп1е,  ид'Ьхж  да  населжтъ 
провинц1и-т'Ь  му.   За  да    въенре    този   повъ    народенъ   норой, 


^^)  Т-Ьзи  свид^[^телства  ся  намирлтъ  въ  едно  жизпеописан1е  на  1устин1ана, 
което  е  написано  отъ  неговъ-тъ  учитель,  Теофилъ.  Изъ  това  жизне011исав1е  н'Ь- 
колко  отрывки  С&.  напечатани    въ    Прокоп10ва-та    11181;.  агс.   Тепе!,  р.  344 — 03. 

'^)  Около  552  г.  тамъ  в-Ьче  ся  поменувлтъ  села  съ  такива  назва1пя  : 
МПагека  (Милар-Ька),  ЬаЫ^га  (Лабица),  ВеЬге  (Дьбре),  Вегхапа  (Бр-Ьжане), 
К1е8Уе8111а  (Клещевица),  Угас181а  (Врачища),  81ге(1еп  (СрЬденъ)  и  мп.  др.  — 
Проке п1й.  Ое  Аес11Яс118  ^и8^;^п.  ей.  уеп. 
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шшераторъ-тъ  праща  на  ср-Ьгцу  т'Ьхъ  гол'Ьма  войска,  но  тя 
взгинваше  нодъ  силни-т'Ь  удари  на  Славенет'Ь.  Въ  малко  време 
т-Ь  напълнихж  край-дунавски-т'Ь  провинц1и  и  къд-Ь  половина-та 
на  6-т1п  в-Ькъ  ные  ги  ср'Ьщаме  в-Ьче  на  югъ  отъ  Балкански- 
т-Ь  гори.  —  Въ  548  год.  говори  ся,  че  славенски-т'Ь  полчища 
(8с1а\епогин1  еор1ае)  дошли  даже  до  Дураццо  (на  Адр1ати- 
ческо-то  море  въ  Албан1я),  съборили  въ  околности-т'Ь  му  всички 
к1)'Ьпости  и  свободно,  безъ  всяки  страхъ,  ся  расхождали  но 
т-Ьзи  страни.  Една  Римска  войска  отъ  15.000  души  бояла  ся 
не  само  да  ся  удари  съсъ  т-Ьхъ,  но  и  да  имъ  изл-Ьзе  пр-Ьдъ 
очи.  2  0)   — 

Въ  550  г.  една  малка  чета  Славенска,  отъ  3.000  души, 
минхла  Дунавъ  и  безъ  да  ср-Ьщне  н^кое  съпротивление,  до- 
стигнжла  до  Марица.  Тукъ  ся  разд'Ьлила  на  дв-Ь  малки  дру- 
жини,  кои-то  при  всичка-та  си  малочисленность  могли,  „за  чудо 
гол-Ьмо,"  да  разб1штъ  и  распел'Ьжтъ  войска-та,  която  имъ  изл'Ьзе 
на  ср-Ьща.  Посл']^,  т'Ь  ся  спуснхли  на  югъ,  и  една  отъ  т-Ьхъ 
превзела  една  твьрд'Ь  важна  кр-Ьность,  Топиръ,  на  Архипе- 
лажсшй  бр'Ьгъ.2^)  Тамъ  т-Ь  изгубили  около  15.000  отъ  лш- 
тели-т-Ь.  —  По  това,  а  такожде  и  по  други-т4  б-Ьдствхя,  които 
направихх  т-Ьзи  дв'Ь  чети,  види  ся,  че  Г1рокоп1й  ся  лъже  като 
казва,  че  т-Ь  еж  състояли  само  отъ  3.000  души.  Твьрд'Ь  еж 
любопытни  сл^^дующи-т'Ь  забел']Ьжван1я,  които  прави  Прокон1Й, 
като  разсказва  д-Ьла-та  на  този  Славенски  походъ. 

1.  Славене-т'Ь  този  пжть  обсаждавали  и  превзимали  гра- 
дове  и  кр'Ьности,  което  до  тогава  не  см-Ьди  да  нравжтъ  (шика 
са81;е11а  оЪ81с11опе  серегип!,  дп!  ап1;еа  пес  шиго8  орри^'паге, 
педпе  1п  сатриш  с1е8сеп(1еге  аис1еЬап1:.22) 

2.  По-пр'Ьди  Славене-т-Ь  немилосердно  убивали  всякого, 
КОЙ  какъ  имъ  падалъ  въ  рхц-Ь;  този  пхть  обаче  т-Ь  оставили 
жпви  една  часть  отъ  пленници-т^  си.  —  (81ауеп1  111о8,  ш  ({ноз 
зпс1с1еЪап^  песаге  етзии  8оИй  ....  Шогит  рагИ  с1опаге  у11:ат 
81аии1:  .  .  .   2з), 

Въ  551  г.  минжло  презъ  Дунавъ-тъ  такова  множество 
Славене  (81ауепогшп  са1]егуае),  какво-то  нб-нр-Ьди  не  было 
видвано.  Т^  минхли  нокрай  Нишъ  и  спусн;&ли   ся   къмъ  Со- 


"*)  Прокоп1й.  Бе  Ье11о  ео1Ь.  I.  III.  с.  29.  —  Стрит,  р.  34. 

*Ч  Проко1пй.  В.  О.  I.  III.  с.  88. 

22)  Ргосор.  йе  Ве1.  ОоИ!.  I.  III.,  с.  38.  —  81пиег.  II.  р.  35. 

23)  Тамъ. 
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лунъ.  —  Разд'Ьлени  Сх1^  были  на  три  гол^Ьми  дружини.  конто 
еж  и  дМствовали  въ  три  разни  страпи.  Прокон1п  говори  за 
нихъ,  че  сх  ся  расхож  да  ли  свободно  отъ  единъ-тъ  край  на 
полуостровъ-тъ  до  друг1й,  и  осталли  еж  тамъ  на  зимовнике, 
като  дома  си.  2*) 

Въ  559  г.  нови  Славенски  нолчища  нанаднали  на  им- 
пер1я-та,  и  достигнали  безъ  всяко  сънротивлен1е  до  длъга-та 
анастасхева  ст'Ьна.  Тамъ  като  разбили  имнераторска-та  войска 
преминали  и  въ  околности-т-Ь  на  столица-та!  ^ь) 

1)Ъ  578  година,  около  100.000  Славене  (то  I1xла13у^Vо^V 
гд-уос,  |18/ротоо  уОшЬму  гхатоу)  нанаднали  на  Трак1я  и  на 
други-т-Ь  Визант1йски  области  на  Балкансюй  нолуостровъ.  -  - 
']'ози  нжть  тЪ  нроникнжли  въ  1'рьщя  (Еллада)и  ш  опустошили.-») 
Ммнераторъ  Тибергй,  като  не  можилъ  да  ги  обуздав,  нито  накг, 
да  имъ  изл'Ьзе  на  срЪща,  пратилъ  носланници  при  Авари-т-Ь, 
за  да  ги  моли  да  отворжтъ  война  на  Славене-т'Ь.  Имнераторъ-т  г> 
ся  е  надалъ,  казва  л-Ьтописецъ-тъ,  че  Славене-т']^,  като 
бжджтъ  залисани  съ  тази  война,  щжтъ  нрекъсн?&тъ  свои-т'1; 
нанадан1я  на  имнер1я-та.  Авари-т'Ь  пр1ели  тази  имнераторска 
молба,  защо-то  и  сами  еж  желали  и  готовили  еж  ся  были  да 
воювжтъ  съ  горди-т-Ь  си  еъсЬди,  съ  Славене-гЬ.  Любонитпц 
свид'Ьтелетва  ни  еж  оставили  тогавашни-т'Ь  историци  за  нрьвг.- 
та  ср-Ьща  на  т'Ьзи  два  народа,  отъ  конто  ные  ще  нриведемъ 
сл-Ьдующе-то. 

Авари-т-Ь  около  ноловина-та  на  б-т1й  в-Ькъ  минахж  въ 
Европа  изъ  Аз1я.  На  прьво  време,  т-Ь  ся  спр'Ьхж  н^Ьгд'Ь  па 
С^веръ  отъ  Черно  море,  отгд-Ь-то  посл-Ь  минахж  въ  сегашна 
Венгр1я  и  ся  утвьрднхж  въ  западна-та  и  половина.  Историци- 
т"Ь  ги  онисвжть  като  една  буйна  страшна  орда,  която  е  желала 


2*)  у  Стрит,  п.  р.  39.  .  .  Ас  81  еззеи!;  1п  &и18  йшЬия,  81пе  и11о  Ьо811ит 
шеШ  ЫЬегпап1е8.  — 

2^)  Теофанъ  и  Кедринъ  у  Стрит.  П.  р.  42,  43.  Теофанъ  говори,  че  т-Ьзи 
полчища  еж  състоели  отъ  Хувни  и  Славене  (0^VVС'^  хае  20'ХаРо1),  а  Кедринъ  казва: 
„оЕ  Оиу>с1  оЕ  у.а1  2^Хар(уо1,  т.  е.  Хупни,  кои-то  ся  паричлтъ  и  Славене.  — 
То  еж  были  чисти  Славене,  и  т4зи  историци  по  нев-Ьд-Ьн^е  ги  см'Ьсвжтъ  съХунни- 
т-Ь,  конто,  както  казахме,  около  100  годинъ  пб-пр-Ьди  ся  распрьснахж  заедно  съ 
падавье-то  на  Аттилова-та  дрьжава. 

2^)  Кера1"^0}хе>У)д  1Г]с,  'ЕХХлЬос,  Отго  2xXар7]VЙ)V  ха1  ат^аутахоое,  &ХХ'  ётгаХХ'УзХй)'^ 
обг^  ё7:у;р,тцАё7а)У  хт  x^V5^Vа^V,  6  Тферю?  ойЗа^лй^  56уа|11У  иЕ,1б\1(ххоу  ехсоу,  ойЬз 
1ср6?  [х'.а.^  хоЕрау  хш  аух^лаХйу,  {лг^тгсг  тсро^  тсааау.  .  .  .  (Когато  Еллада  ж  оиу- 
стошавахж  Славене-т-Ь  .  .  .  Тибер1й,  като  н-Ьмаше  сила  и  противъ  една  т-Ьхна 
чета  (да  извади),  а  камо  ли  пакъ  противъ  всички-т'Ь  .  .  .  ).  Мепапйег,  (1е  1е1(а1. 
р.  ПО.  е(3.  уеп. 
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да  влад-Ье  надъ  съсЬдни-т-Ь  народи.  Щомъ  се  утвьрдихж  въ 
тази  страна,  т-Ь  пратихж  еъмъ  Славене-т'Ь,  конто  жив-Ъехх  по 
край  долн1й  Дунавъ  и  въ  Источна-та  половина  на  сегашна 
Венгр1я,  едно  посолство,  за  да  иска  отъ  т-Ьхъ  да  ся  покоржтъ 
на  Аварстй  Ханъ  и  да  му  об'Ьщаштъ  данъкъ.  На  това,  князь-тъ 
на  т'Ьзи  Славене  отговорилъ:  „Кой  е  този  челов'Ькъ  отъ 
„живущи-т'Ь  на  земя-та,  кой-то  бы  моглъ  да  покори  наша-та 
„сила  и  да  господарува  надъ  насъ?  Ные  сме  научени  сами 
,.да  владаме  надъ  други-т^  народи,  а  не  т^  надъ  насъ,  и  тъй 
„щемъ  и  да  си  останемъ,  до  гд-Ь  ще  има  на  св'Ьтъ-тъ  сабля 
„и  война''. 2^)  —  Аварски-т'Ь  посланници,  казва  Византшскш 
историкъ  Менандръ,  не  могли  да  премълчжтъ  при  гЬзи  гор- 
деливи  р'Ьчи  на  Славене-т'Ь,  но  имъ  казали  н-Ьколко  презри- 
телни  думи,  за  конто  т-Ь  еж  заплатили  съ  животъ-тъ  си:  Сла- 
вене-т'Ь  не  могли  да  удрьж2&тъ  гн-Ьвъ-тъ  си,  и  убили  аварски- 
т-Ь  посланници.  По  тази  причина  аварсшй  Ханъ  ся  р'Ьшилъ 
да  мсти  на  Славене-т'Ь,  и  съ  радость  поср'Ьщналъ  посолство- 
то  на  Императоръ-тъ  Тибер1я,  който  му  предлагаше  съюзъ 
противъ  нихъ.  —  Война-та  между  Аваре-т^  и  Славене-т'Ь  ся 
е  начнжла  въ  581,  и  не  ся  знае  какъ  ся  е  сврьшила.  Знае 
ся  само  за  достов'Ьрно,  че  дв'Ь  години  носл^,  Славене-т^  пакъ 
сх  подновили  свои-т'Ь  нападан1я  или  по-добр']^  преселвашя 
пр'Ьзъ  Дунавъ  на  Балканскш  полуостровъ.  Тъй  въ  583  г.  т'Ь 
ся  явявжтъ  пакъ  на  югъ  отъ  Балканъ-тъ,  около  Адрханоноль 
и  по  край  р-Ька-та  Ергиня,  достигали  еж  даже  до  длъга-та 
Анастас1ева  Ст']§на.28) 

Въ  587  г.  пакъ  ся  споменува  за  гЬхни-т'Ь  врьхлуванхя 
по  Трак1я  .... 

Ные  ще  прекратимъ  тукъ  избройван1е-то  на  многочисленни- 
тЪ  славенски  преминуван1я  въ  Импер1я-та,  н-Ьма  да  спомену- 
ваме  и  за  това,  какъ  тя  ся  е  расправлявала  съ  т'Ьхъ  въ  6-т1й 
в'Ькъ ;  щемъ  да  ся  запремъ  само  на  едно  свид-Ьтелство,  кое-то 
се  относи  къмъ  ср-Ьда-та  на  7-мш  кЫъ. —  Въ  657  г.  Импе- 
раторъ  Константинъ  Н.  „предпрхе  походъ  въ  Славен1я 
„(6т^8^ратг^аоV  хата  1!хХаре71ад)  и  пороби  тамъ  много  варвари," 

казва  Л-Ьтописецъ  Теофанъ.2  9)     А  гд'Ь  е  была  тази  2xXа^З^V^а  ' 

^ 

2')  81г11;ег.  II.  р.  46.  ^и^8  Ьоттпиш  ез!;,  дш  воИз  га(1118  1;ере8С11;,  дш 
1Ю81гат  ро1с1Шат  ро8811;  81Ы  зиЫ^еге  еЬ  (1о1паге.  АИогиш  еп1т  ге§10П18  (1от1- 
па111т  а^и^^е^е  8о1егаи8  поп  аШ  по81гае  йопес  египЬ  Ье11а  е1  епзез. 

2'*|  ТЬеорЬапез,  Апа81.,  ТЬеорк.  81тоса1а  у  Стрит.  II.,  стр.  51,  52. 

";  У  81г.  {.  И.  р.  73. 
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((Славянска  земл)?  Константинъ  П.  за  да  стигне  въ  неш,  не 
е  ималъ  потр-Ьба  да  минува  Дунавъ-тъ:  тя  ся  е  была  в'Ьче 
пренесла  по  близо  до  столица-та  му,  лежала  е  задъ  Балканъ- 
тъ  и  задъ  Доспатски-т']^  врьхове.  А  простирала  ся  е  твьрд'Ь 
па  широко:  отъ  Дупавъ-тъ  и  до  Архипелагъ-тъ.^^)  — И  тъй 
безъ  всякакво  съмн'Ьпхе  въ  ср-Ьда-та  на  7-м1й  в-Ькъ  древне- 
Римски-т'Ь  и  Византшски  провинцш:  Малка  Скит1я,  2-ра  Миз1я, 
,Дак1я,  Дардап1я,  Македон1я,  Епиръ,  а  такожде  и  часть  отъ 
Трак1я  сх  были  напълнени  съ  Славене,  престанхли  еж  да  ся 
наричхтъ  съ  древни-т-Ь  си  имена,  а  еж  носили  едно  общо  име 
Славин1я  (21xXа^З^V^а).  Но  и  т'Ьзи  провинцш,  види  ся,  не  еж 
жогли  да  вм'Ьстжтъ  пришелци-т'Ь,  и  ные  скоро  гл'Ьдаме  Сла- 
.вене-т'Ь  та  мпнувжтъ  п  въ  классически-т'Ь  Грьцки  области  п 
въ  малко  време  ги  еж  напълнили  и  т'Ьхъ  съ  свои-т-Ь  жилища. — 

Още  въ  581  л'Ьто  ные  вид'Ьх^11е  Славене-т'Ь  проникнжли 
даже  до  свещенни-т']^  области  на  Стара-та  Еллада  (Трьц1я), 
но  сл-Ьдъ  таз  и  година  длъго  време  нищо  не  ся  чуеше  за 
т'Ьхни-т'Ь  тамъ  д-Ьла,  до  гд-Ь  пай  посл-Ь  самъ  Императоръ 
Константинъ  Багряпородни  не  обесни,  какво  ся  е  чинжло  пр'Ьзъ 
това  глухо  време  тамъ.  Той  свид-Ьтелствова,  че  около  746  го- 
дина, кога  на  Императорсшй  пр'Ьстолъ  е  сЬд'Ьлъ  Константинъ 
Копронпмъ,  всичка  Гръщя  до  най-южпи-т^  и  бр'Ьгове  е  была 
ославенена:  еаО-ла^со^у]  тгааа  т^  )((ора  ха1  угуо7в  [Зар^аро^.  ^М — 
Единъ  землеписецъ,  кой-то  е  писалъ  н-Ьколко  годпни  сл-Ьдъ 
Багрянороднаго,  ясно  подтвърдява  неговит-Ь  думи  като  говори: 
II  до  днеп1н1й  день  всичк1й  Епиръ  и  Еллада  и  Пе- 
лопонесъ  и  Македон1я  еж  на  се  лен  и  съ  Славен  е. 
Кой  71)7  §с  71ааа7  "Н7сг1ро7  ха1  'ЕлХа§а  оугЬо^  ха1  ПгХо71б77У]ао7 
ха1  Махоо71а7  ^хОЭ-а:  2^хла[Зос  78|107та.^2) 

Сл-Ьдъ  т-Ьзи  Грьцки  свид-Ьтелства  ^ные  щемъ  приведемъ 
и  едно  нашенско.  — 

Въ  едно  списан1е  за  Троянска-та  война,  кое-то  е  писано 
за  Блъгарсюй  царь  Симеопъ,  т.  е.  около  край-тъ  на  9-т1й 
в'Ькъ,  за  Ахилеса  ся  нише  тъй:  „0|и  Л^илеусъ  ил4ыи  кол 
скоА  ИЖ6  нарицахлчСА  тогда  Л1иръл<идонесТ1  нын'к  Еолгар?.  ^^) 
•Знае  ся  за  достоверно,  че  Ахилесови-т-Ь  Мирмидоняне  еж  были 


'")  Шафарика  81аго211по81;1  §.  29;  Висапдс-ОЬззаг.  Мей  дг.  П. 
'^)  Ве  ТЬета1.  II.  6.  — 

22)  Сгео^гарЬ.  уе1.  8спр1огс8  Сгаес!  М1поге8.  Охоп  1763,  1.  11,  р.  98. 
^')  1^лайдовичъ,  Хоаииъ  Екзархъ  Болг.  стр.  178 — 188. 
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жители  иа  Те(хал1я;  ные  не  допущаме,  че  т-Ь.  п  гЬхнш  воивода.. 
велик1п  Ахилесъ,  с  ж  были  Българе  или  п6-добр^]§  да  кажемъ 
Славене,  и  гл'Ьдаме  на  това  уподобяванье  Славене~т^  (Българе) 
съ  ]Мп1)мидоняне-т']Ь,  като  на  една  историческа  гр-Ьшка  отъ  царь 
Симеонова  писецъ.  Но  това  е  важно-то  за  насъ,  че  такава  исто- 
рическа гр-Ьшка  е  могла  да  се  роди  само  отъ  една  причина, 
отъ  това  именно,  че  во  време-то  на  този  писецъ  (кр.  9-т1й  в.) 
земя-та  на  древни-т^]^  Мирмидоняне,  (Тесал1я)  е  была  заселена 
съ  Славене  (Българе).  И  заселена  е  была  съ  т-Ьхъ  тъй  отдавна,. 
п1,о-то  Симеоновъ-ть  писецъ  не  е  помнилъ  за  време-то  на  това 
нихно  заселванье  тамъ,  а  ги  е  считалъ  за  прьвобытни  тамошни 
жители,  за  потомци  на  Гомерови-т'Ь  Мирмидоняне.*)   — 

Т'Ьзи  свид'Ьтелства  съ  несъмн'Ьнна  сила  ни  ув'Ьрявжтъ,. 
че  осв'Ьнь  земл-та  на  Трако-Иллирци-гЬ,  нови-т^  пришьлци. 
на  Балкансшй  полуостровъ  скоро  С2Ь  проникнхли  и  въ  клас- 
спчески-т'Ь  земи  на  Еллинско-то  племе  и  ги  еж  испоплънили: 
и  т-Ьхъ  съ  свои-т'Ь  жилища.  Казваме  испоплънили,  защо-то 
свид-Ьтелствата,  конто  токо  що  приведохме,  имжтъ  такъвъ  смыслъ.. 
Ные  мыслимъ,  че  ако  читатель-тъ  ни  е  внимателно  прочелъ- 
1-ва-та  глава  на  това  списаше,  той  н-Ьма  в'Ьче  да  пита,  какво- 
стана,  или  кжд-Ь  ся  под-Ьнакж  прежни-т-Ь  жители  на  т-Ьзи 
м'Ьста.  —  Ные  тамъ  рзсказахме  вкратц-Ь  истор1я-та  на  т-Ьхио-тО' 
постьпенно  ор-Ьдяванье,  а  такожде  и  опустяванье-то  на  Бал- 
кансктй  полуостррвъ  въ  5-т1й  в'Ькъ.  Бъ  посл-Ьдия-та  глава  на 
това  списан1е,  ные  щемъ  имаме  случай  да  приведемъ  още 
н-Ькои  свид'Ьтелства  за  този  предметъ,  а  тукъ  ще  направимъ 
само  сл'Ьдующи-т']^  бел-^жки.  Свид-Ьтелства-та  на  св.  I е р  о  - 
нима,  Проспера  Тирона,  Амм1ана  Марцелина  и  на 
Малха,  конто  еж  были  очевидци  на  Вестъ-Готски-г]^,  Хуннски- 
т-Ь  и  Остъ-Готски-т'Ь  бури,  свид'Ьтелства-та  на  т'Ьзи  очевидци, 
повтаряме,  ако  и  на  половина  да  ся  вземжтъ  за  в-Ьрии,  все 
ни  ув'Ьрявжтъ,  че  сл^Ьдъ  т'кги  бури  Балкансшй  полуостровъ  е 
заприличалъ  на  една  незаселена  страна.  Славене-т-Ь  еж  зава- 
рили токо  малцина  отъ  древни-т'Ь  му  жители,  нъ  и  т^  скоро 
тр']Ьбап1е  да  ся  очистжтъ  отъ-тамъ,  защо-то,  както  казва  Про- 
коп1й,  Славене-т-Ь  обыкновенно  еж  истреблявали  всички  он-Ьзи,. 


*)  Има  писатели,  конто  прхемлтъ  т-Ьзи  думн  безъ  всяка  критика,  като 
истиини,  и  ги  приво.кдлтъ  ;{;1  доказате-чство  на  своя-та  теор1л,  че  древнп-т'Ь- 
жители  на  Балкансшй  колуосгровъ  ел  были  Славепе.  За  това  щемъ  говоримъ  въ- 
5-та  глава  на  това  списан!- .  — 
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конто  имъ  сд;  падали  въ  ^зхц'Ь.з^^)  —  ^\  пакъ  кои  можихж 
да  останхТ^тъ  живи,  т']Ь  сх  были  иринждеии  да  ся  отдалеч;ьтъ 
по  негостепршмни-т'Ь  страии  на  сегашна-та  Албан1я  и  Тес- 
сал1я,  или  пакъ  ся  пр'Ьнесох]Б  въ  градове-т-Ь  на  Юго-Ис- 
то ч  и  а  Т  р  а  к  1  я,  която  Славене-т'Ь  не  молшхж  да  нревземжтъ. 
На  днешенъ  день  въ  Албан1я  и  въ  Епиръ  ж,ив']Ьштъ  около 
1,300.000  Лрнауте,  кои-то  ся  наричжтъ  още  Албанци  и 
Шкипетари.  То  еж  остапки-гЬ  отъ  многочисленни-т^  въ 
ХеродотоБО  време  Трако-Иллирхпци.-^*)  —  А  пакъ  Власи-т-Ь 
или  Куцовласи-т'Ь,  конто  жив'Ьштъ  въ  горит-Ь  на  Тессал1я  и 
самъ-та.мъ  изъ  Блъгархя,  еж  потомци-т'Ь  на  Римски-т'Ь  носе- 
ленци.  —  А  тъй  называеми-т'Ь  Грьци,  които  жив'Ьжтъ  самъ- 
таыъ  по  градища-та  на  Европейска  Турц1я  и  ся  наричжтъ 
Ра)|аа'со^,з^)  за  гЬхъ  не  може  да  ся  каже,  отъ  какво  именно 
повлекло  еж,  нъ  и  тЬ  еж  отъ  Рнмско-то  или  Визант1йско 
населенхе  на  Балканек1й  полуоетровъ.  —  Сл-Ьдъ  това  кратко 
объяенен1е,  ные  ся  врьщаме  пакъ  на  разсказъ-тъ  си.  — 

Като  ся  разм'Ьстихж  и  утвьрдихж  добр-Ь  въ  т'Ьзи  нови  за 
т'Ьхъ  страни,  Славене-т'Ь,  ако  и  да  носехж  едно  общо  име, 
не  ся  съединихж  въ  едно  нолитичееко  т-Ьло,  а  ся  под'Ьлихж 
на  много  малки  племена,  отъ  които  всяко  си  имаше  особно 
име  и  искаше  да  си  жив'Ье  самичко.  —  Ные  не  знаемъ  имена- 
та  на  всички-т'Ь  т'Ьзи  племена  и  географическо-то  положен1е 
на  всяко  едно  отъ  т'Ьхъ.  Нъ  и  т'Ьзи  изв^ст1я,  които  ни  еж 
съхранили  Визант1йски-т'Ь  историци  за  този  предметъ,  еж  доета 
любопитпи.  Ные  ще  ,ги  изложимъ  малко  п()-подробно,  защо-то 
до  сега  малко  вниман1е  ся  е  обръп1,ало  на  т'Ьхъ,  а  както  ще 
видимъ  по  дол-Ь,  тука  именно,  въ  разеелванье-то  на 
т-Ьзи  Славенеки  племена  е  начало-то  на  наш1й  на- 
родъ  и  на  негова-та  истор1я.  — 

Ето  колко,  гд-Ь  и  какви  Славенеки  племена  още  отъ  7-м1й 
в'Ькъ  ся  епоменувжтъ  у  Грько-Римеки-т'Ь  еписатели  като  по- 
стоянни  в-Ьче  жителе  на  Балканск1й  полуоетровъ. -'в)  — 


^•')  11а  8с1ауеп1  111о8,  1п  ^ио8  1пс1(1еЬап1,  песаге  егап!  эоИ!!.  Ргосор.  Ве  Ъ. 
во1Ь.  III.  с.  38.  — 

'^)  Това  е  сега  ве'.е  прхето  като  достов-Ьриа  истина,  поел*  учен1я  трудъ 
на  НаЬп-а,  А1Ьапе818с11е  81и(Иеп.  —  Ье^еап,  Е^подгарЫе  йе  1а  Тигдихе  (1'Еигоре. 

"^)  Т'Ьхъ  ги  набройиатъ  до  800.000.  Ье^еап.  Е1по§гар1пе  (1е  1а  Ти^^и^е 
й'Еигоре.  — 

^^)  По  изв-Ьстни-т'Ь  Грько-Римски  писатели,  които  ви  ел  оставили  Исто- 
рически и  Географически  изв'Ьст1я  за  т1'.зи  Славсно  ел  : 
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а)  Между  Дунавъ-тъ  и  Балканъ-тъ,  си2)']^чь  въ 
древне  Римски-т']^  провинц1и:  Малка  Скит1я,  втора 
Миз1я,  Дак1я  (Ехрепзхз  и  Ме(111:еггапеа). 

1.  С'Ьверяне  въ  Добруч-Ь  Игбергсд.^'^) 

2.  Седемь  Славенски  племена,  на  конто  имената 
яе  ни  еж  изв-Ьстни.  Теофанъ  въобще  говори  за  нихъ,  че  тЬзи 
зер^ет  §'епега1;1опе8  8с1аутогит  еж  жив'Ьли  ок.  678  г.  въ  долна 
или  2-ра  Миз1я,  т.  е.  нокрай  Дунава  между  Добруча-та  и 
р.  Тимокъ.з^) 

3.  Браничевци.  За  т-Ьхъ  говори  Ейнгардтъ,^^)  че  сх 
жнв'Ьли  въ  8-м1й  в'Ькъ  въ  Вак1а-К1реп818,  сегашно-то  Пожаре- 
вацко  окржж1е  на  Срьбско-то  княжество.  Въ  область-та  на 
Браничевска-та  страна  въ  средни-т'Ь  в-Ькове  ся  направи  градъ 
Браничево  на  м-Ьсто-то,  гд-Ь-то  б'^ше  Римсшй  градъ  У1тшас1ит. 

М   до    сега  Срьбскхй   народъ   нарича    Пожаревско-то    окруж1е 
Браничево,    както  ся  види  изъ  п'Ьсни-т'Ь  на  Бука  Каражича.-^^) 

4.  Кучеване.  И  за  нихъ  свид'Ьтелствова  Ейнгардъ. 
Т-Ьхии-т-Ь  жилища  еж  были  на  Юго-Истокъ  отъ  Браничевци- 
■т%  около  Кучай-нланина.*^) 

Въ  одна  стара  Блъгарска  п-Ьсень,  обнародвана  въ  книга- 
та  „АсЬню  и  нр."  въ  войска-та  на  Блъгарскш  царь  Семо 
€я  споменувжть  и  Куча  не. 

5.  Тимочане  но  край  р4ка-та  Тимокъ.*^)  Въ  сноме- 
нжта-та  н-Ьсня  ср-Ьщаме  и  Ту  чане,  което  тр-Ьбва  да  е  скра- 
тено  отъ  Тимочане. 

6.  Мораване,  за  конто  свид-Ьтелствова  единъ  старъ 
Баварски  л-Ьтописецъ,  че  еж  имали  въ  область-та  си  около 
30  градове.    Т'Ь  еж  жив-Ьли  н'Ькжд'Ь    около    р.  Морава.*^)   Въ 


Импсраторъ  Константинъ  Багрянороднш :  Ве  а(1т1Ш81;гап(Зо  1трепо; 
Ле  1Ьета1;.  — 

Теофанъ  СЬгопо^гарЫа. 

Сатеп1а1;а,  Ве  ехс1(1ю  ТЬе88а1ошсеп81. 

Едно  старо  Жит1е  на  свети  Димитрш  Солунск1Й.  — 

Ейнгардъ.  УНа,  СагоИ  Ма^ш,  и  Аппа1е8.  По-добры  изсд'Ьдовашя  за 
т-Ьхъ  еж  писали:  Та?е1,  Ве  ТЬе88а1ошса  ези8дие  а^го;  Филаретъ  епископъ 
Рижск1Й:  св.  Димитр1й  и  Содунск1е  Славяне  въ  Чтен1яхъ  Московскаго  общества 
Лстор.  1848.  N.  6.  Шафарикъ-8<;аго211по8и.  — 

8')  ТЬеорЬап.  у  Стрит.  111  р.  508. 

^^)  ТзеорЪ.  ШсерЬ.  у  Стрит.  III.  р.  507. 

3^)  Е1пЬаг(1.  Аппа1е8  а.  882. 

''<>)  Т.  П.,  161. 

*^)  Шафарика  81аго211по81;1  §.  30,  3. 

^^)  Е1пЬаг(1.  Аппа1е8,  а.  819. 

"^з)  Шафарика  81аго211по81;1  §.  30,  3. 
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гор'Ьреченна-та  стара  п-Ьсня  ся  споменувхть  такожде  и  Моравци 
въ  сл'Ьдующи-т'Ь  стихове. 

„Блъгари  Славянп!  Моравци,  Кучани  и  Тучани!  „Хубаво 
ся  прим'Ьнете.*) 

Б.  На  Югъ  отъ  Балка нъ-тъ  въ  провннц1и-т'Ь: 
Хемимонтъ,  Трак1я  п  Родоп  а. 

Загорци.  На  югъ  отъ  Балканъ-тъ  до  градъ-тъ  Дебелтъ 
на  Чьрно-то  море.  Наметь  отъ  т'Ьхно-то  назван1е  ся  е  зала- 
зила въ  назваше-то  на  Ески-Захара  и  Ени-Захара. 
(Стара-Загора  и  Нова-Загора). 

Дреговичи-т-Ь  еж  жив'Ьли  по  р-Ька  Драговица,  която 
около  Кричимск1й  мънастырь  ся  съединява  съ  Карлова,  а  заодно 
€ъ  неш  се  влива  въ  Марица,  по-дол-Ь  отъ  Татаръ-Пазарджикъ. 
Тази  область  тогава,  види  се,  се  е  называла  Драговит1я,  на- 
зван1е,  което  и  до  сега  се  е  съхранило  въ  Титулъ-тъ  на  Фи- 
липпополскШ  митрополитъ,  (вЕ^аруос,  тг^д  •О-рахСад  Арауоистсад). — 

Мор  а  ЦП  (Моп'Ьа)  на  источнш  склонъ  на  Родопска-та 
планина  (Доснато-дахъ).**)  Отъ  т-Ьхъ  може  и  р-Ька-та  Ма- 
рица да  е  получила  свое-то  сегашно  назваше.  До  пресел- 
ванье-то  тамъ  на  Славене-т'Ь  тази  р'Ька  се  наричаше  Хебръ 
(НеЬгиз).  Георг1й  Акрополитъ  е  прьв1й,  който  казва,  че  тя 
около  1233  г.  се  е  наричала  в-Ьче  Марица.'*^)  — 

в)  Въ  Македонхя  и  Епиръ,  спрячь  въ  провиц1и- 
т-Ь  Дардан1я,  Македон1я,  Епиръ. 

Сакулати-т-Ь  се  споменуватъ  още  въ  7-мш  в-Ькъ,  като 
съсЬдни  жители  на  градъ  Солунь.  Въ  жит1е-то  на  св.  Дими- 
тр1я  се  говори,  че  около  670  г.  Сакулати-т-Ь  заодно  съ  още 
н-Ькои  Славенски  племена  ходили  да  обсаждавжтъ  Солунь.  — 
За  нихъ  говори  още  и  л-Ьтописецъ  Камменхата.*^) 


*)  о  АсЬню  първому  и  пр.  стр.  69. 

^^)  Една  часть  отъ  Македонски-т-Ь  Блъгаре,  пменео  т-Ьзи,  конто  заселявхтъ 
100-тива  села  между  С-Ьресъ  и  Неярокопъ  по  край  западехй  склонъ  на  Доспать 
и  сега  се  няричлтъ  Марваци.  Виж.  Григоровича  Путешеств.  по  Европей- 
ской Турп1и  и  Верковича  Описапхе  быта  Македонскихъ  Болгаръ.  Моск.  Уни- 
верс.  Изв11ст1ие  1868.  N.  3.  Дали  въ  т-Ьхно-то  па:$ван1е  пе  се  е  запазило  назва- 
н1е-то  па  Мараци-т-Ь  (Ма^раО':* 

''^)  .  .  .  .  а(1  йиУ1иш,  ди!  Маг11;2а  а  ти1из  Уоса1иг.  ...  у  Стр.  III.  728. 

Шафарикъ,  а  сл11дъ  него  и  други  още  мыслнктъ,  че  Марица  е  съкратено 
•отъ  Моравица.  Морацп  сироти  т-Ьхно  мнЬнхе  тр-Ьбва  да  е  такожде  съкратено 
Ч)тъ  Моравци. 

46)  У1и  8.  Бете1п1  гл.  158.  185.  ТаГе!,  йс  ТЬез.  р.  52,  59.  У  Стрит.  II. 
ф.  94.  — 


28 

Дреговичи.  Въ  жит1е-то  на  св.  Димитр1я  и  т'^  се  спо- 
менувжтъ,  като  съюзници  на  Сакулати-т-Ь.  —  По  разсказъ-тъ 
на  единъ  Визант1йс1ш  историкъ  и  т'Ь  сх  жив']^ли  около  Солунь.  -^ ') 

Бързаци  (Вгр(^г^то1).  Т^1  такожде  сл1  ходили  съ  Саку- 
лати-т-Ь  и  Дреговчи-т-^Ь  да  обсаждав^ьтъ  Солунь  около  670  г. 
Около  799  ные  ср-Ьщаме  Бързаци-т'Ь  въ  Аттика.  Не  се  знае 
добр-Ь,  гд-Ь  именно  еж  были  т'Ьхни-т']^  жилища.  —  Ные  нред- 
нолагаме,  че  т-Ь  еж  жив-ЗЬли  негд-Ь  на  Югъ  отъ  Охридско-то 
езеро,  между  Охрида  и  Битола,  гд'Ь-то  и  сега  Блъгаре-т'Ь  се 
наричжтъ  Бърсяци  или  Бързаци.'*^) 

Смолен  и.  На  граница-та  между  Трак1я  и  Македошя 
край  р'Ька-та  Мета. 

Струмяне  0К0.10  р-Ька-та  Струмица,  която  сега  се  на- 
рича  и  Кара-Су.  "^^^ 

Рейхи  ни,  (Ро1>у)(с\о1  или  Рзут17о^)  съсЬди  на  Струм- 
ненци-т'Ь  по  р-Ька  Вардаръ  (Ахшв).^^)  Тафелъ  доказва,  че  т-Ь 
тр'Ьба  да  С2Б  жив-ёли  на  Истокъ  отъ  Солунь,  между  езеро-то 
Бешикъ  и  Стримонскш  заливъ.^')  — 

Войничи.  Споменувхтсе  въ  жит1е-то  на  св.  Димитр1я 
около  670  г.  ^^).  Т'Ь  тр^бва  да  еж  жив-Ьли  около  градъ-тъ 
Радовище  въ  Македошя.  ^^) 

Велесичи  (В8Х8уг^у]то1  и  ВгХгС,Г11<хС)  се  споменувжтъ 
такожде  въ  жит1е-то  на  св.  Димитр1я  заедно  съ  Драговичи-т-Ь, 
Сакулати-т-Ь,  Войничи-т'Ь  и  Бързаци-т'Ь.^*)  Жилища-та  на 
Велесичи-т'Ь  еж  были  въ  Южна  Тессал1я,  гд-Ь-то  и  до  сенова 
се  е  завардила  наметь  зарадъ  т-Ькъ  въ  име-то  на  градъ-тъ 
Велестино.  Види  се,  че  и  градъ  Велесъ  въ  Македошя  отъ 
нихъ  е  получилъ  име-то  си.  — 

Загорци  въ  Тессал1я  и  Епиръ.  — 

г)  Въ  Еллада  (Ливад1я),  и  Пелононесъ. 

За  Славене-т^^,  конто  се  носелихх  въ  Еллада  и  Пелоно- 
несъ, ные  имаме  твьрд-Ь  малко  нодробни  Исторически  свид'Ь- 
телства.  Н^ма  съмн^н1е,   че    ако  още   въ    6-тш   в-Ькъ   т-Ь   еж 


*')  Саттеша!.  у  Стр.  II.  95.  — 

*^)  Виж.  ^.  Григоровича  стр.  196.  и  Верковича  Унив.  Изв.  1868.  N.  3. 
'^^  У11а  8.  Бет.  с.  158. 

^°)  1Ы11ет.  Гильфердингъ   мысли,    че   бстииио-то  имь  име  тр-Ьба  да  е 
^ыло  Рлждано.  В.  Письма  II.  стр.  4. 
^')  ТЬеБва  10111  р.  59. 
")  V.  8.  Б.  гл.  158. 
^3)  Шафарика  81аго211по811  §.  30,  4. 
5*)  УНа  8.  В.  с.  158. 
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врьхлели  въ  Г|)ьц1я  (Огаесла  а  8с1ауепп8  л^аз^аи  ез!;)  и  ако 
въ  8-м1й  отъ  т'Ьхъ  га^ХаобЭ-у]  тгааа  т^  у^мрос  (Пелопонесъ), 
ако  най  посл']^  т'к  и  въ  10-т1й  в'Ькъ  сх  населявали  тсааау 
'ЕХХаЗа  оугЬоу  ха1  П5Xотг6VV*/^аоV,  н-Ьма  съмн'Ьн1е,  казваме,  че 
т-Ь  и  тамъ  еж  были  многобройни.  —  Пб-ясни  свид-Ьтелства 
обаче  ные  имаме  само  за  сл'Ьдующи-т']^  отъ  т'Ьхъ: 

1.  Милци  (М1Ху]ууо[).  За  т'Ьхъ  се  разсказва,  че  около 
830  г.  еж  ее  вдигали  противъ  Визант1йека-та  власть,  която  е 
тр^Ьбвало  около  30  годинъ  да  воюва  съ  т-Ьхъ  за  да  ги  умири. 

2.  Езерци('Е^8рста1)  еж  были  въ  еъюзъ  съ  Милци-т'Ь  ^^)  — 
Т-Ьзи  дв-Ь  плдмена  еж  жив'Ьли  въ  Лакедемон1я  и  Еллада 

и  еж  населявали  всичка-та  гора  Пентадактилъ  (Тайгетъ).  Кон- 
етантинъ  Багрянородн1й  говори  за  т-Ьхъ,  че  т-Ь  най-храбро 
отъ  всички-т-Ь  Славене  въ  Полопонесъ  еж  защищавали  своя- 
та  свобода  противъ  Визант1я  и  останжли  еж  свободни  и  тогава, 
когато  т-Ьхии-т-Ь  брат1я  и  съсЬди  еж  были  в'Ьче  покоренп  оть 
Визант1я.  Отъ  това  евид'Ьтелство  ясно  ее  види,  че  оев']Ьнь  т'Ьхъ 
въ  Пелопонесъ,  а  также  и  въ  други-т-]^  Грьцки  области  еж  се 
заселили  още  много  Славенски  племена;  нъ  отъ  нихъ  ные 
знаемъ  имена-та  само  на  дв-Ь  още,  конто  еж:  Ман1аци,  конто 
еж  населявали  Южн1й  склонъ  на  гора  Тайгетъ. 

3.  Велесичи  еж  жив'Ьли  н  въ  Беот1я,  а  тъй  исто  и  въ 
Аттика.  Въ  799  г.  нихнш  началпикъ  Окомиръ  "Аха|а7^ро;  ее 
е  распореждалъ  въ  Атина,  и  искалъ  е  отъ-тамъ  да  постави 
па  Визаитхйци-т-Ь  Императоръ  по  евоя-та  воля.^^)  — 

Ето  колко  Славенски  племена  еж  се  намирали  още  отъ 
6-т1й,  7-м1п  в-Ькъ  на  Балканек1й  или  Трако-Иллирски  полу- 
островъ.  —  Тр-Ьба  да  кажемъ  при  туй,  че  ные  изброихме 
само  т-Ьзи,  за  конто  имаме  в-Ьрии  изв'Ьет1я  и  конто  тогавашпи- 
т4  историци  заедно  съ  племенни-т'Ь  имъ  назван1я  паричжтъ 
и  съ  общо-то  па  всички-т-Ь  име  —  Славене.  А  кой  може  да 
р'Ьче,  че  тамъ  не  е  имало  и  други  още  Славенски  племена, 
за  конто  Визант1йски-т'Ь  писатели  не  еж  имали  случай  да 
сноменжтъ?  Ные  обаче  не  твьрд'Ь  жалимъ  за  това,  и  т-Ьзи,  за 
конто  наверно  знаемъ  и  конто  преброихме  еж  доетаточни  да 
покажжтъ,  че  по  он'Ьзн  времена  на  Балканешй,  нолуостровъ 
не  еж  в'Ьче  жив-^лн  древни-т-Ь  му    л^ители,    и    че    той  е  вЬче 


^^)  Конст.  Багрянородн.  у  Зиииег  II.  р.  94. 
^^)  ТЬеорЬ.  2опаг.  у  Стрит.  II.  р.  84, 
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былъ  напълненъ  съ  нови  племена,  конто  еж  говорили  единъ 
езыкъ  и  заедно  съ  племенни-т^  си  имена  еж  носили  и  едно 
обще  назваше  Славене  (2хХа^г^У01,  Ид-Хароц  Ша'^оь).  — 

Казахме,  че  всички-т'Ь  т-Ьзи  племена  сх  се  разм-Ьстили 
по  Балкансшй  полуостровъ  въ  6-тш  в'Ькъ  и  въ  прьва-та  по- 
ловина на  7-м1й,  но  никакъ  не  пб-късно.  Отъ  ср-Ьда-та  на 
7-м1й  в'Ькъ  не  намираме  в-Ьче  никакви  свид-Ьтелства  за  нови 
Славенски  дружини  да  сх  минували  тамъ  отъ  къмъ  Дунава, 
Та  и  да  еж  искали  да  минувжтъ,  то  не  е  было  в-Ьче  възможно,. 
защо-то,  както  ще  видимъ  пб-надол'Ь,  този  пжть  се  затвори: 
около  ср'Ьда-та  на  7-мШ  в-Ькъ.  —  Поради  това,  макарь  за 
н'Ькои  отъ  гор'Ьизброенни-т'Ь  племена  и  да  се  споменува  прьвъ 
пжть  само  въ  8-мш  в-Ькъ,  то  отъ  това  не  тр'Ьбва  да  се  мысли, 
че  т'Ь  токо  тогава  еж  и  мипжли.  Т-Ь  ако  и  да  се  споменувжтъ 
прьвъ  пжть  тъй  късно,  но  споменуватъ  се,  като  отдавиэшни 
жители  въ  т'Ьзи  си  жилища.  А  че  т^^  не  еж  имали  щаст1е 
да  имъ  се  внесе  име-то  пб-рано  въ  исторш-та,  това  никакъ 
не  е  чудно.  „Славене-т'Ь  не  еж  имали  тогава  свои  историци 
„или  л-Ьтописци,  а  пакъ  Визант1йци-т'Ь  не  еж  знаяли,  що  се 
„е  врьшило  въ  онова  време  по  Балкансшп  полуостровъ.  Нимъ 
„тогава  отъ  него  принадлежала  е  само  Трак1я  (южна-та)  и  още 
„н-Ьколко  точки  по  Морски-т-Ь  му  бр-Ьгове".^') 

Това  н'Ьщо  е  ясно,  и  не  иска  други  доказателства,  нъ 
ные  си  позволяваме  да  приведемъ  поне  едно.  — 

За  Милди-т-Ь  и  Езерци-т'Ь,  конто,  както  вид-Ьхме,  еж  се 
были  заселили  въ  Лакедемошя,  покран  гора-та  Тайгетъ,  за 
нихъ  прьвъ  пжть  се  споменува  въ  начало-то  на  9-тш  в-Ькъ. 
Но  че  т'Ь  не  тогава  прьвъ  пжть  еж  се  поевили  тамъ,  за  това 
н'Ьма  съмн^ше.  Едно  офилхално  ВизантИско  свид-Ьтелство 
подтвьрждава,  че  218  год.  пр-Ьди  царуванье-то  на  Императора 
Никифора  всичк1й  Пелопонесъ  (Мореа)  е  былъ  заселенъ  съ 
Славене  (  .  .  .  втй  Ькх.'кооЬк;  ЬЫос  охтсЬ  у^ро^ок;  оХок;  хата- 
а)(6VТ(0V  ту]у  ПеXо7^6VVУ]аоV).^^^)  А  като  вземемъ  во  внимаше, 
че  Императоръ  Никифоръ  е  царувалъ  отъ  802  до  811,  то 
излази,чеоще  отъ  конецъ-тъ  на  б-тшв'Ькъ  Милци-гЬ,  Езерци-т-Ь, 
а  такожде  и  други  още  Славенски  племена,  имена-та  на  конто 
не  ни  еж  се  съхранили,  были  еж  водворени  въ  Пелопонесъ. — 


^^)  СгевсЬшМе  йег  НаШпзе!  Могеа,  ГаИтегауег,  р.  211. 
^^)  Ъеипс1а\1и8,  ^и8  бгеасо-Котапит   р.  278.    Ей.    ГгапсГ.    ГаИтегауег.. 
ОезсЬ.  йег  На1Ып8е1  Мог.  1.  I  р,  183. 
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Ш. 

Дохажданье-то  на  Аспарухова-та  дружина  на  Балканск1й 
полуостровъ,  основан1е-то  на  Блъгарско-то  царство;  начало-то 
на  сегашн1й  Блъгарски  народъ.  Погрьчванье-то  на  нЪколко 
славенски  племена;  происхожданье-то  на  сегашни-тЪ  Грьци — 

Ные  н-Ьмаме  подробни  изв-Ьстхя  на  взаимни-т'Ь  отношехпя 
между  многобропни-т-Ь  славенски  племена  на  Балканскш  полу- 
островъ въ  6-т1й  и  7-М1Й  в'Ькъ.  Нъ  п  по  т-Ьзи  кратки  и  рас- 
прьснжти  свид-Ьтелства,  конто  ни  еж  оставили  Впзант1йски-т'Ь 
историци  и  за  този  предметъ,  ные  можемъ  доста  добр-Ь  да  си 
пр']^дставимъ,  какъвъ  характеръ  еж  имали  т-Ьзи  отношен1я. 
За  достов-Ьрио  се  знае,  че  т'Ьзи  Славене,  отъ-както  съ  общи 
сили  отнехж  отъ  Византшска-та  Нмпер1я  земи-т-Ь,  въ  конто 
се  заселихж,  не  можихж  да  съставжтъ  едно  нолнтическо  т-Ьло 
или  попе  единъ  политически  съюзъ:  всяко  племе  е  искало  да 
си  жив^е  особенно,  подъ  свое-то  племенно  име.  —  Ако  да 
б-Ьше  се  случило,  да  ги  описва  Херодотъ,  ные  не  се  съмн'Ь- 
ваме,  че  той  щеше  да  ги  опише  съ  такива  думи,  съ  какви-то, 
в'Ьд'Ьхме,  той  описва  прежни-т'Ь  жители  на  Балканскш  полу- 
островъ, Трако-Иллирци-т-Ь.  —  И  за  Славене-т'Ь  той  щеше  да 
каже:  „народъ  многочисленъ,  но  не  могжщественъ,  защо-то  се 
„е  под'Ьлилъ  на  много  племена,  отъ  конто  всяко  иска  да  бжде 
„само  но  себе."  —  При  това  стрьмлен1е  на  т'Ьзи  многобройни 
племена,  н'Ьма  съмн'Ьнхе,  че  т-Ь  още  еж  и  враждовали  по  между 
си:  или  за  преднина,  или  за  нб-добри-т^  области  или  пакъ 
по  други  причини.  Ные  не  щемъ  ся  излъгж,  ако  кажемъ  и  за 
т-Ьхъ  сжщо-то,  което  прьв1й  Славенски  л'Ьтописецъ  казва  за 
взаимни-т'Ь  отношен1я  между  Славенскп-т'Ь  племена  въ  сеганша 
Росс1я.  Имяху  бо  обычаи  свои,  и  законъ  отецъ 
своихъ  и  преданья,  кождо  свой  нравъ.  ..  .  И  по- 
чаша  сами  въ  соб'Ь  волод^ти;  и  въста  родъ  на 
родъ,  быша  въ  нихъ  усобиц -Ь,  и  воевати  почанга 
самипася.1) 

Такива  взаимни  отношен1я  се  установихж  и  между  Южни-т-Ь 

Славенски  племена,  отъ-както  т'Ь  ся  разселихж  по  Балкансшй 

I  полуостровъ.  Това  разглобено,  тъй  да  р^чемъ,  т'Ьхно  положен1е 


^)  Л'Ьтописъ  Нестора  г.  6370.  — 
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давало  е  на  Бизант1я  възмолшость  да  се  пооправи  отъ  б'Ьдствен- 
но-то  положен1е,  въ  което  ж  докарах?ь  т'Ьзи  племена,  кога-то 
т-Ь  съ  общи  сил  и,  рхководими  отъ  една  обща  ц-Ьль,^  ударихж 
на  неж.  Тя  нам-Ьри  сега  сгоденъ  случай  да  начене  война  съ 
разъединени-т']^  в-Ьче  и  не  сговорни  по  между  си  тЬзи  племена, 
случай  който  и  даваше  възможность  лесно  да  ги  подсеби  едно 
по  едно  всички-гЬ.  Но  ето,  че  около  половина-та  на  7-мш  в'Ькъ 
явява  се  отъ  къмъ  Дунава  нова  дружина,  която  ощетп  благи-т-Ь 
надежди  на  Визант1йското  правителство.  На  тази  нова  дружина 
е  было  р-Ьчено  да  тури  край  на  племенн1й  жпвотъ  между  сла- 
,вене-т'Ь  на  Балканскш  нолуостровъ  и  да  ги  съедини  пб-вечето 
въ  едно  'Ько  политическо  т-Ьло,  което  да  може  да  спасе,  заедно 
съ  независимость-та,  и  народность-та  на  Славене-т-Ь.  Казваме 
и  народность-та,  защо-то  е  изв'Ьстно,  че  подвластни - т-Ь  на 
Визант1я  народи  лесно  губ-^хж  народнось-та  си  и  ставахх 
•безъродни  Ромеи.  Тази  дружина,  на  която  б^^  отсждено  да 
запази  многобройни-т'Ь  Славенски  племена  отъ  Византшска-та 
власть  и  пагубна  за  народностьта  имъ  политика,  и  да  създаде 
отъ  т-Ьхъ  една  силна  славенска  дрьжава  на  Балкансюй  нолу- 
островъ, тази  дружина,  както  ще  покажемъ,  не  б-Ь  многобройна, 
но  б-Ьше  воинственна,  защо-то  осв-^нь  война-та,  други  занят1я 
не  познавайте.  Осв'Ьнь  това,  тя  не  б'Ь  отъ  Славенскш  родъ, 
а  б'Ъше  отъ  едно  съвсЬмъ  друго  порекло,  и  съставяше  часть  на 
едно  Чудско,  или  финско  племе,  называемо  Блъгаре. 2) 
Въ  1-ва-та  половина  на  7-м1й  в-Ькъ  това  племе  съставяше 
една  доста  гол-Ьма  орда,  която  се  скиташе  между  р'Ьки-т'Ь 
Донъ  и  Волга.  Около  660  година,  кога-то  умрЬ  неина» 
силенъ  началникъ  Кубратъ,  тя  се  разд-^ли  между  негови-т^ 
петь  сынове  на  петь  малки  орди,  отъ  конто  само  дв-Ь  останахж  \ 
да   се   скитжтъ   на   бащино-то   си   м-Ьсто.^)   Други-т'Ь   три   се  1 


2)  Тунманнъ  и  Еегель  еж  доказвали,  че  т'Ьзи  Блъгаре  еж  отъ  Татарско 
порекло,  Раичъ  и  Венелииъ  еж  ги  ирхемали  за  Славене,  въ  наши  дни  ее 
появи  една  нова  теор1я  за  нихъ,  която  ги  иекарва  Монгол  и.  Особно  много  е 
раепространено  сега  едно  мн4н1е.  което  ги  иекарва  за  една  ем-Ьев  отъ  Татар- 
ско-то  и  Чудекото  племе  и  ги  нарича  Финн  о-Т  а  т  а  р  е.  —  Ные  пр1емаме  Шафари- 
ково-то  ми11н1е,  че  т-Ь  еж  были  отъ  Чудеко  или  Финско  порекло.  При  това  бързамсГ 
да  забел'Ьжимъ,  че  насъ  твЕрд-Ь  малко  ни  занимава  порекло-то  на  т-Ьзи  Блъгаре, 
защо-то  този  въпросъ  си  н-Ьма  м'Ьсто-то  въ  истор1я-та  на  нашхй  народъ,  който 
не  е  т-Ьхънъ  потомокъ  и  н-Ьма  нищо  общо  съ  т-Ьхъ,  осв'Ьнь  само  име-то,  което 
той  случайно  пр1е  отъ  т^хъ. 

^)  Т-Ь  испосл-Ь  се  прем-Ьстихж  малко  н4що  по-на  сЬверъ  и  тамо  между 
Д).  р.  Волга  и  Кама  оеновахж  едно  царство,  което  трая  до  13-т1й  в'Ькъ.  Русеки-т'Ь 
.князове  въ  10-т1й  п  11-т1Й   в-Ькъ   чеето  еж  имали  война  съ  това  царство,  и  по- 
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■прьснахх  да  си  трьсжтъ  жплшца  въ  други  я-Ькои  м'Ьста.  Една 
оть  т^^хъ  премина  въ  Паннон1я  (въ  сегашн.  Бепгр1я),  друга 
пакъ  вл'Ьзе  въ  Итал1я  п  се  посели  тамъ  въ  Беневентска-та 
область,  а  пакъ  третья-та  се  спусна  кьмъ  уст1е-то  на  Дуиава, 
гд']^-то  се  и  запр^  само  н-Ьколко  време.  Неина  началиикъ, 
3-тш  сынъ  кубратовъ,  Аспарухъ,  като  се  запозна  тукъ  съ 
работи-т']^  на  БалканскШ  поЛуостровъ,  нам'Ьри  за  сгодпо  да 
иреведе  своя-та  орда  тамъ.  Бъ  679  г.  той  е  премипжлъ'  съ 
своя-та  орда  на  югъ  отъ  Д  у  пава,  гд'Ьто  въ  скоро  време  е 
покорилъ  с']^веряне-т'Ь  и  други-гЬ  седемь  Славенски  племепа, 
кои-то  б'Ьхж  се  поселили  между  Балканъ-тъ,  Дунава  и  Чьрно-то 
море.  Като  съедини  подъ  власть-та  си  т'Ьзи  осемь  племена, 
Аспарухова-та  орда,  или  п(')-доб1)'Ь  да  кажемъ  дружина,  Ч1)езъ 
това  положи  начало  за  обединяванье-то  на  Славе нски-т'Ь  пле- 
мена но  всичк1й  Балканск1й  полуостровъ  въ  едно  политическо 
т-^ло.  Ные  н-Ьма  да  разсказваме  подробно  истор1я-та  на  това 
'Обединен1е,  ще  забел'Ьжимъ  само,  че  то  тръгна  усн-Ьшно,  тъй 
щото  пб-гол-Ьма-та  часть  отъ  гЬзн  племена  въ  8-м1й  в'Ькъ  се 
управлявахж  в'Ьче  отъ  единъ  чов'Ькъ,  отъ  една  воля  и  съста- 
.ВЯХ51  единъ  могжщественъ  народъ,  една  силна  дрьжава.  Тази 
дрьжава  нр1е  името  на  завоевателна  -  та  Аспарухова  орда,  която 
.положи  прьв1й  камикъ  въ  нейно-то  оспованхе,  нар']^че  се  Блъгарско 
царство.  Отъ  тогава  племепни-т'Ь  назвап1я  на  т'Ьзи  Славенски 
племена,  изъ  конто  възникна  тази  дрьжава,  захванахх  да  ис- 
чезв;ьтъ.  Т'Ь  всички-т'Ь  като  граждане  в'Ьче  на  една  дрьжава, 
като  части  на  едно  политическо  т'Ьло,  захвапахж  да  забравкьтъ 
•своп-т'Ь  племенни  особности,  сл'Ьх2ь  се  въ  единъ  народъ,  конто 
получи  пме-то  на  дрьжава-та,  въ  която  се  изврьши  г]^хно-то 
т'Ьсно  съединеше  и  се  нар'Ьче  Блъгарски  народъ,  Блъ- 
гаре.  —  А  пакъ  сами-т-Ь  Блъгаре,  т.  е.  онази  малка  орда 
или  дружина,  която  внесе  между  раздробенни-т-Ь  Славенски 
;племена  политическо-то  единство,  въ  скоро  време  се  затри 
31ежду  многобройни-т'Ь  Славенски  племена,  поглънахж  се  въ 
този  съединенъ  на  едно  елементъ,  безъ  да  оставйтъ  въ  него 
.н-Ькаква  сл-Ьда  отъ  своя-та  инородна  народность. 


ради  това  Русски-т-Ь  л-Ьтописци  ни  еж  оставали  доста  подробни  изв'Ьст1я  за  него. 
То  трая,  както  казахме,  до  13-Т1Й  в-Ькъ,  догд-Ь  нйй-посл-Ь  Батыевит'Ь  татари  не  го 
^)азсыIIаxа,  конто  поглънахж  народностьта  му  въ  своя-та  народность.  Една  доста 
гол-Ьма  часть  отъ  камски-т-Ь  Блъгаре  се  иогълна  пакъ  отъ  Русската  народность , 
тъй  щото  и  т-Ь  се  загубихгь  до  единъ.  — 

3 
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Тъй  се  образова  наш1й  народ ъ.  Макарь  и  да 
пр1е  име-то  си  отъ  една  малка  Чудска  орда,  той  ни  най- 
малко  не  воде  родъ-тъ  си  отъ  неж,  а  е  потомокъ  на  он-Ьзи 
многобройни  Славене,  конто  въ  6-т1й  и  7-м1й  в-Ькъ  нанълнихж 
Балканскш  нолуостровъ.  И  това  н-Ьщо  не  е  едничькъ  случай 
въ  истор1я-та:  тя  ни  нредставя  много  подобии  прим-Ьри,  отъ 
конто  н-Ька  ни  бжде  позволено  да  припомнимъ  единъ-два.  — 

Всеки  знае,  че  сегашни-т^  Французи  еж  потомци  на  древ- 
ни-т'Ь   Галло-Римляне.    Т'Ь  н'Ьмхтъ   нищо  общо  съ  Шмско-то 
племе    и    съставлявжтъ    една    нац1я    съвсЬмъ    иротивоноложна 
нему.  Но  при  всичко  това,  т-Ьхио-то  сегашно  назван1е:  Фран- 
цузи, Франки  или  Френци,  а  такожде  и  назваше-то  на  т^Ьхна-та 
зеъш  Франц! я,  т^зи   назвашя  еж  взети  отъ  име-то  на  една 
Шмска  дружина  —  Франки  (Ггапс8,  Егапк).  —  Въ  половина-та 
на    5-Т1Й   в^къ   сл'Ьдъ  Р.  Хр.   тази   намека  дружина  премина 
презъ   Реинъ,  покори  Галло-Римски-т'Ь  жители  и  създаде  отъ 
т^хъ    едно    царство,   комуто   даде    свое -то    назваше,   като   го 
нарече  Франкско  царство.  Това  назваше  посл-Ь  премина 
и  на  нокоренни-т'Ь  отъ  тази  Франкска  дружина  Галло-Римляне^ 
а  такожде  и  на  земя-та  имъ,  конто  и  до  сега  се  горджтъ  съ- 
него,  безъ  да  нрестанхтъ  чрезъ  това  да  се  считжтъ,  като  една ' 
съвьршенно  особна  отъ  Шмци-т'Ь  нац1я,  даже  противоположна: 
нимъ.  — 

Още  пб-ясенъ  прим'Ъръ  ные  намираме  въ  Русска-та. 
истор1я.  — 

Въ  9-тш  в'Ькъ  сл-Ьдъ  Р.  Христ.  въ  сегашна-та  Европейска 
Росс1я  жив'Ьехж  н-Ьколко  Славенски  племена,  отъ  конто  по  из- 
в-Ьстни-т-Ь  еж:  Поляне,  Древляне,  С'Ьверяне,  Дрего- 
вичи, Слов-Ьни  (Новгородци),  Полочане,  Кривичи 
(Смоляне),  Бужане,  Вел  ы  няне,  Дул'Ьбы,  Углич  и.  Ти- 
верцы и  пр.  Т'Ь  еж  жив'Ьли  тамъ  разд'Ьлно  едно  отъ  друго^ 
или  както  свид-Ьтелствова  преподобшй  Несторъ  особ-Ь.  Всяко^ 
си  е  имало  княженхе  свое,  и  поради  това  быша  въ- 
нихъ  усобиц-Ь  и  воевати  почаша  на  с  я.  Въ  поло- 
вината  на  9-тш  в-Ькъ  отъ  къмъ  Балт1йско-то  море  дойде  въ 
земя-та  на  т-Ьзи  Славенски  племена  една  малка  дружина  подъ- 
предводителство-то  на  Рюрика  и  покори  испрьво  дв-Ь  отъ  т^хъ:. 
Новгородци-т'Ь  и  Кривичи-т'Ь  (Смолене-т'Ь),  отъ  конто  създаде- 
едно  малко  княжество.  Насл'Ьдници-т'Ь  Рюрикови  присъединихж 
къмъ  това  княжество  и  другн-т-Ь  тамошни  Славенски  племена 
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п  гп  сл-^хж  въ  едно  т-^ло,  което  състави  единъ  гол^змъ  па- 
родъ.  —  Рюрикъ  и  негова-та  дружина  не  б'Ъхж  Славепе,  а  ирн- 
надлежехж  на  едно  Варяжско  (Скандинавско)  нлеме,  което  се 
нарпчаше  Русь.  Това  свое  племепно  назван1е  т-Ь  оставих5г 
на  пово-създаденна-та  си  отъ  Славенски  племена  държава,  която 
по  тази  причина  се  нар'Ьче  Русско  Государство;  съ  това 
назваше  и  съединенни-т^  в-Ьче  въ  едно  политическо  т-^^ло,  въ 
единъ  народъ,  Источни  Славенски  племена  тр-Ьбаше  да  зам'Ьнжтъ 
прежни-т'Ь  си  племенни  назван1я,  и  да  се  нарнчжтъ  в-^Ьче  съ 
едно  общо  име  Руси,  Русск1е.  Съ  име,  повтаряме,  което 
до  тогава  носеше  едно  Скандинавско  нлеме,  на  което  при- 
надлелгеше  Рюрикъ  и  негова-та  дружина.  — 

Изъ  т-Ьзи  прим'Ьри  ные  видимъ,  че  и  съ  пын'Ьшни-т'Ь 
Французи  и  Руси  се  случи  схщо-то,  което  вид^Ьхме  да  стане 
и  съ  наш1й  народъ.  И  па  три-т-Ь  т'Ьзи  парода  б'Ь  отсхдено  да 
вземй1тъ  народно  име  отъ  съвсЬмъ  противоноложни  гЬмъ  пле- 
мена, т.  е.  на  Галло-Римляне-т-Ь  отъ  ЬГЬмски-т'Ь  Франки,  на 
Источни-т'Ь  Славепе  отъ  Скапдинавскп-т'Ь  Руси,  а  пакъ  па 
Балкапски-т'Ь  Славепе  отъ  Чудски-т-Ь  Блъгаре.  —  Но  чрезъ 
това  шжакъ  не  еж  изж^яи  пародпость-та  па  т'Ьзи  три  парода: 
дружипи-т'Ь,  конто  ги  обедипихх  б-Ьхх  малобройни  и  скоро 
тр'Ьбваше  да  потьпать  тъй,  щото  осв']Ьнь  име-то  имъ  почти 
ппщо  не  се  съхрапи  отъ  т'^хъ.  —  Старш  Галло-Римля- 
нинъ  захвана  да  се  парнчх  Франкъ,  Фрацузъ,  безъ 
да  се  преврьпе  въ  Жмецъ;  Источп1п  С  лаве  пин  ъ 
захвана  да  се  паричж  Русъ,  Русин  ъ,  като  си  с  стана  чнстъ 
Славенинъ.  Тъй  исто  и  Балканск1й  Славенипъ  пр1е 
н:  во  народно  име  Блъгаринъ,  безъ  да  стане  чрезъ  това^ 
ни  най-малко,  Фипнъ  или  Чухонецъ,  или  пакъ  както  се 
иска  на  н-Ькои  Т  а  т  а  р  и  н  ъ.  —  И  въ  три-т-Ь  т']^зи  народности 
пришелчесшй,  завоевателп1й  пароденъ  елементъ  тр-Ьбаше  въ 
кхсо  време  да  исчезне,  да  се  погълне  въ  завоевапп1й  без- 
сл-Ьдио.  — 

Въ  наше  време  никой  п^ма  да  се  паемне  да  доказва, 
че  Французи-т'Ь  сх  Н'^Ьмци  на  това  основап1е,  че  т']^  посжтъ 
име-то  на  Шмски-т'Ь  Франки.  Никой  не  бы  се  паелъ  да  до- 
казва,  че  днешшй  Руссшй  народъ  е  Скандинавско  нлеме,  защо-то 
носи  име-то  па  Скандинавски-гЬ  Руси.  Такова  едно  доказ- 
ванье  было  бы  безумно  и  см-Ьшно.  —  Тъй  исто  тр-Ьбанге  да 
бхде,  ако  н-Ькой  се  вземеше   да   искарва   по    сжща-та  логика, 

3* 
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днешни-т-Ь  Блъгаре  за  Финско  или  Чудско  племе.  —  При 
Бсичко  това  намирали  сх  се  много  изсл'Ьдователи,  конто  сх 
схдили  тъй  за  наш1й  народъ,  та  и  до  днешенъ  день  се  ис- 
казвжтъ  подобии  схжден]я  !'^)    — 

Сл^дъ  тЪгж  обеснен1я,  конто  ные  почетох]У1е  за  нужно 
да  иривсдемъ  тукъ,  н^ка  да  се  врьнемъ  пакъ  къмъ  разсказъ-тъ 
си.  Ные  вид'Ьхме,  какъ  се  образова  Блъгарско-то  царство 
на  Балкапсшй  полуостровъ  и  какъ  се  заложи  основаше-то  на 
Блъгарсюй  народъ.  Н-Ькои  отъ  Славенски-т'Ь  племена,  именно 
т'Ьзи,  конто  жив']^ехж  въ  Южна  Македон1я,  въ  Тессалхя,  Епиръ, 
въ  Еллада  (Ливад1я)  и  Пелопонесъ  не  можихж  да  вл'Ьзжтъ 
веднага  въ  съставъ-тъ  на  това  царство  и  тр'Ьбаше  да  се  под- 
чинхтъ  малко  или  много  на  Бизант1йска-та  Импер1я,  която  за 
да  може  да  ги  упази  подъ  власть-та  си,  старала  се  е  малко 
по  ма.тко  да  ги  приучава  къмъ  свои-т4  порядки  и  да  умегчи 
т-Ьхиа-та  лютость  съ  кротко-то  Христ1анско  учете.  И  тъй, 
кога-то  Славене-гЬ,  конто  се  съединихж  и  съставихж  едно 
царство  но  име  Блъгарско,  когато  т'Ьзи  Славене  дрьжехх  още 
в'Ьра-та  на  свои-т-Ь  отцы,  късн'Ьехх  въ  езычество-то :  т']§хни-т']^ 
брат1е  подъ  власть-та  на  Визант1я  преминувахж  малко  по  малко 
въ  Христова-та  в'Ьра,  ставахх  Христене.  —  Като  граждане 
на  Визант1йска-та  Импер1я,  т']Ьзи  Славене  сх  се  ползовали 
съ  еднакви  правдини  заедно  съ  други-т']^  Бизант1йски  подда- 
ници:  стжпяли  сх  въ  Визант1йска  служба,  военна,  гражданска 
ж  даже  цьрковна.  Тъй  на  прим'Ьръ  въ  766  г.  на  16  Ноемврхя, 
на  Патр1аршеск1й  престо лъ  въ  Константинополь  се  въскачи 
единъ  отъ  т-Ьзи  Славене  именемъ  Никита  (М^хг^тад  6  атхо 
2^ла|3(07.^)  —  Императоръ  Васил1й  Македонсшй,  родоначал- 
никъ-тъ  на  Македопска-та  династ1Я,  която  около  дв']Ь-ст'Ь  го- 
дини  с'Ьда  на  Визант1йск1й  престолъ,  и  той  изл'Ьзе  отъ  т'Ьзи 
Славене.  Единъ  Арабски  писатель,  Хамза  Испаханск1й,  който 
о  былъ  съвременникъ  на  Императора  Басил1я,  право  говори  за 
него,  че  е  былъ  родомъ  Славенинъ.^)    Схщо-то  свид-Ьтелство- 


*)  Ные  щемъ  имаме  случай  да  запознаемъ  читатели-т-Ь  съ  н-Ькое  и  друго 
отъ  т-Ьзи  сжжден1я;  то  ще  бхде  въ  посл-Ьдпя-та  глава  па  това  сиисаете. 

^)  ТЬеорЪ.  р.  370.  За  то^и  патр1архъ  а.ко  2:9-Харсоу  споменувлть  още 
Кедринъ,  Гликъ,  Зонаръ,  Патртархъ  Никифоръ  и  Анастас1й.  —  Т-Ь  в^ички-т-Ь 
въ  единъ  гласъ  укорявать  Патр1архъ-тъ  Никита  за  това,  че  врьвялъ  по  воля-та 
на  Иконоборецъ-тъ  Константинъ  Копронимъ,  и  сами  былъ  Иконоборецъ.  — 

^)  1п  по118  Б,е18к11  ай  Сопзк.  РогрЬуг.  —  Сегетопхае  Аи1ае  Вугап!.  р.  142. 
Кги§,  Вугап*.  СЬгоп,  р.  167. 
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вжтъ  и  Визапт1йс1Ш-т'Ь  писатели,  като  гово])жть  за  пего,  ме 
се  е  родилъ  въ  околиости-т']^  на  Адр1анополь  (1т1  ад1'о  Ас1г1а- 
пороИЬапо,  Ас1г1апороИ1:апи8  ра1:г1а,')  слЬдователпо  пе  въ  Ма- 
кедон1я.  А  наричжтъ  го  ^Гакедопски  за  това,  защо-то  по  па- 
родность-та  си  той  пе  е  былъ  пито  Грькъ,  пито  Гомей,  по 
Македонецъ  (Гш1;  Ва81Ии8  ^«^епеге  Мае  ее!  о,  А(1па1101)оИ1:ат18 
ра1:г1а).  Подъ  шю  Македонци  тЪж  писатели  еж  1)азум'Ьвали 
Славепо-Блъгаре-т'Ь,  конто  въ  онова  време  еж  населявали  в'Ьче, 
както  вид'Ьхме,  всичка  Македоп1я.  Ные  знаемъ  едно  свид'Кзтел- 
ство,  кое-то  показва,  че  и  въ  псЗ-поднрпи-гЬ  в']Ькове  Блъга})е-т']^ 
еж  были  изв^Ьстни  между  Гръко-Римляне-т'Ь  подъ  име  Ма- 
кедонци. —  Въ  Ватикапска-та  библ1отека  (въ  Римъ)  съхра- 
нява  се  една  прекрасна  Блъгарска  ржкопись,  писана  въ  1348  год. 
во  време-то  на  Блъгарск1й  царь  1оанпъ  Александръ.  ']'мзи  рж- 
копись съдрьжа  въ  себе  л^Ьтописъ-тъ  па  Визапт1йск1й  л-Ьто- 
писецъ  Манас1Я  преведенъ  на  Славепо-Блъгарсшн  езыкъ,  вид  и 
се,  по  желан1е-то  на  сжщаго  Царя  1оанна  Александра.  — 
Тя  е  украсена  съ  много  изображентя  на  много  лица  и  проис- 
шеств1я,  взети  отъ  свещеина-та,  отъ  Римска-та,  Визапт1йска-та, 
а  такожде  и  Блъгарска-та  истор1Я.  —  Въ  само-то  и  на- 
чало на  1-во-то  листо,  е  изобразепъ  1оаннъ  Александръ  въ 
Императорска-та  си  корона,  надъ  него  стой  ангелъ,  който  се 
снугца  отъ  небо- то  и  носи  въ  ржка  в'^шецъ  за  Тоанна  Алек- 
сандра   Надъ    това   изображен1е  е    написано:    1(я)г\11ъ 

Ллекслндръ  въ  Х(\  К  Л  въреи  1|(>ь  н  слмодръжец  ккс-ьм  Клгл- 
р(А)мъ  н  грькомъ. 

Н^кой  си  Латински  писецъ,  пе  се  знае  кога,  написалъ 
е  отдол-Ь  подъ  това  изображеп1е :  ХоЬаппев  А1ехап(1ег  Масе(1о, 
ас1  си]П8  ре1:Шопет  181:е,  ИЬег  йи1:  1]гап81аи18  (1е  (тгаесо  1и 
81ау(яисо,  т.  е.  1оанпъ  Александръ  Македонецъ,  по  жела- 
н1е-то  на  кого-то  тази  книга  се  преведе  отъ  Грьцки  на  Сла- 
венски.8)  Ные  не  можемъ  тъчно  да  опред'Ьлимъ,  въ  кой  в-Ькъ 
именно  е  приписана  тази  Латинска  надпись,  но  това  пе  е  и 


^)  Сгеог§11  топасЫ  уНае  гесеп1;  1трега1;.  р.  396;  8утеоп18  Ьо^оИ!.  аппа- 
1е8  р.  326. 

^)  Вземаме  т-Ьзи  подробности  отъ  Ка1епс1аг.  Есс1е81ае  Пп1уег8ае  Аззетап!! 
Римъ,  1755.  1.  V  р.  203.  и  сл-Ьд.  Обръщаме  вниман1е-то  иа  паши-т*  съотечест- 
веници  на  този  беад'Ьпъ  ла  наша-та  старнна  паметникъ.  Отъ  Блъгарски-т'Ь  царье 
въ  него  еж  изобразепи:  Крумъ,  Борисъ  I,  Симеонъ,  Борисъ  II,  Самуилъ,  Гавр1илъ 
Романъ,  1оапнъ  Владиславъ^  домочад]е-то  па  1оанна  Александра  :  царица-та  му 
и  три-т*  му  сына  и  пр.  Изобразепп  еж  такожде  н^5колко  события  отъ  Бл.  Истории, 
като  Крьщен1е-то  на  Бльгаре-т-Ь,  иЬколко  войни  съ  Визант1Я  и   пр. 
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твьрд'Ь  важно  за  насъ.  Главно-то  е  това,  че  този,  конто  ж  е 
иисалъ,  называлъ  е  Блъгаре-гЬ  Македонци,  а  царь-тъ  имъ 
Македонецъ.  Това  не  оставя  никакво  съмн'Ьше,  че  и  Визан- 
т1йски-т']Ь  писатели,  конто  нарнчжтъ  Императора  Васил1я  Ма- 
кедонецъ (Масе(1о  или  ^епеге  Масес1о)  съ  това  подтвьр- 
ждавхтъ  свид-Ьтелство-то  на  Испахан ск1й  писатель  Хамза,  че 
този  Императоръ  е  былъ  отъ  Славепска  рода,  или  нб-добр'Ь 
да  кажемъ  отъ  Блъгарска.  Единъ  нашъ  писатель  отъ  14-т1й 
Б-Ькъ  такожде  подтвьрждава  това,  като  говори,  че  Василш  е 
былъ  (О  селл  С^лнп|>л  близъ  Одрина  града.  ^)  —  На  млади 
годинн  Васил1й  отиде  да  тръси  щаст1е  въ  Константинополь, 
гд'Ьто  и  сполуча  да  найде  служителско  м'Ьсто  при  импера- 
торск1н  дворъ.  Тамъ  съ  свои-т'Ь  способности,  а  особенно  съ 
своя-та  необыкновенна  т'Ьлесна  сила  той  обръна  на  себе 
вниман1е-то  на  Императора  Михаила  П1,  който  го  възлюби, 
захвана  да  го  възвышава,  а  пай  посл'Ь  го  направи  и  К'Ьсаръ 
т.  е.  второ  лице  сл-Ьдъ  себе  си  въ  Импер1я-та.  Като  се  нам-Ьри 
тъй  высоко  поставенъ,  Василш  поиска  да  стане  и  Императоръ; 
уби  благод'Ьтель-тъ  си  и  самъ  с%^щ2^  на  м-Ьсто-то  му,  на  Импе- 
раторсшй  тронъ.  —  Въ  Византшска-та  истор1я  се  ср-Ьщжтъ 
още  много  знатни  лица  отъ  гЬзи  Славене,  конто  додохх  подъ 
Византшска-та  власть.  —  А  пакъ  пб-долни  чинове,  като  на  пр. 
чиновници,  служители,  прости  офицери  и  воини,  отъ  т-Ьхъ  е 
пмало  безбройно  много:  ц-Ьли  лег1они  еж  были  набирани  отъ 
т^хъ.  — 

Това  б-Ь  само  гол-Ьмо  зло,  че  всички  т-Ьзи  на  Визант1йска 
служба  Славене,  като  еж  се  научвали  по  Грьцки,  лесно  еж 
забравяли  свой-тъ  майчинъ  езыкъ,  а  за  едно  съ  него  и  на- 
родность-та  си,  превьрщали  еж  се  въ  Грьци  или  Ромеи.  Живъ 
прим^Ьръ  на  това  еж  ИхМиератори-т-Ь  10стин1анъ  (Управда)  и 
Васил1й  Македонски.  Прьв1й  се  е  родилъ,  както  казахме,  въ 
село  Ведрено,  отъ  родители  Истокъ  и  Б'Ьгленица ;  вторш  такожде 
е  былъ  отъ  едно  Славено-Блъгарско  село  Б-^липра  и  исто 
отъ  Славено-Блъгарска  рода.  Нъ  истор1я-та  не  знае,  ни  за 
единь-тъ,  ни  за  другш  да  си  еж  помнили  родъ-тъ.  —  За  по- 
грьчванье-то  на  подчиненни-тЪ  Византш  Славене  много  е  по- 


^)  о  персв.  лЬт.  Ман.  Черткова,  стр.  23.  Чертковъ  по  поводъ  на  това 
гвпдТ.толство  привожда  п-Ьколко  доказвателства,  конто  лево  подтвьрждавдтъ,  че 
иакто  1)Ьлиира,  тъй  и  всичка-та  околность  на  Адр1анополь  и  тогава  еж  были 
уаселсмт  съ  Славене  (Влъгаре). 
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нагало  и  това,  гд-Ь-то  т%  като  ставахж  Христене,  б'Ьхж  при- 
нхдени  да  слушжтъ  Слово-то  Бож1е  на  Грьцк1й  езыкъ,  защо-то 
Славенско-то  писмо  и  Славенски-т']^  книги  още  не  б-Ьхх 
се  поевили.  Т-Ьзи,  конто  не  еж  разбирали  Грьцкхй  езыкъ,  не 
*сх  могли  да  разбиржтъ  Христово-то  учете,  защо-то  тоуж- 
диимъ  жзыкъмъ  Слово  слышаще,  м^]кдна  звона  гласъ 
€лышите.^^)  А  пакъ  кои-то,  за  да  могхтъ  да  разбиржтъ 
слово-то  Бож1е,  сх  се  научвала  Грьцки,  т-Ь  такожде  лесно  сх 
^абравяли  езыкъ-тъ  си  и  народность-та  си,  сир.  погрьчвали 
•сх  се.  —  Това  зло  за  Славенска-та  народность  не  се  пре- 
кжсна  и  тогава,  когато  се  нокрьстихх  свободни-т-Ь  Славене 
.въ  Блъгарско-то  царство,  а  заодно  съ  това  поевихх  се  Сла- 
^енски-т'Ь  нисмена,  и  Слово-то  Бож1е  быде  нреведено  на  Сла- 
вено-блъгарски  езыкъ.  Отъ  това  велико  д'Ьло  на  свети-т-Ь 
Солунски  брат1е  и  учител1е  Словенскому  роду,  отъ  т-Ьхио-то 
велико  д'Ьло,  новтаряме,  се  воснолзовахж  само  т-Ьзи  Славене, 
•конто  вл'Ьзохж  рано  или  късно  въ  съставъ-тъ  на  Блъгарско-то 
.царство  и  съединихх  се  въ  единъ  народъ,  народъ  силенъ, 
отъ  кого-то  Визант1я  тренеряше  и  не  см'Ьеше  да  му  налага 
.свои-т^  обычаи,  нито  пакъ  да  му  нрети  да  слуша  Слово-то 
Бож1е  и  да  се  просв'Ьщава  на  свой-тъ  си  езыкъ.  —  Т-Ьзи  тъй 
честити  и  укр'Ьнени  противъ  нагубно-то  Визант1йско  влгяше 
Славенскп  племена  6'Ьхж  сл-Ьдующи-гЬ :  С'Ьверяне-т'Ь,  Седемь-т-Ь 
племена  между  Дунава  и  Чьрно  море,  на  конто  имена-та  ни 
сх  останали  неизв-Ьстни,  Браничевци-т'Ь,  Кучеване-т-Ь,  Тимо- 
■чане-т'Ь,  Мораване-т-Ь,  Загорци-т^  въ  С'Ьверна  Трак1я,  Тра- 
к1пски-т'Ь  Драговичи,  Мараци-т-Ь  (Мърваци?),  Сакулати-т-Ь, 
Македонски-т'Ь  Драговичи,  Бързаци-т'Ь,  Смолене-т'Ь,  Струмяне-г]^, 
Ренхини-т-Ь  (Реждане),  Воиничи-т'Ь,  Веселичи-т-Ь  и  още 
л-Ькои,  конто  не  ни  еж  изв-Ьстни.  —  ТЪи  племена  съставяхж 
Блъгарско-то  царство  и  Блъгарск1й  народъ,  кога-то  царь  Бо- 
рисъ  се  покрьсти  въ  861   год.^^)    Т-Ь  само  и  быдохх  честити 


^^)  Т'Ьзи  думи  призол;да.ме  отъ  С.юво-то  на  блаже11П1Й  пашъ  учитель, 
«в.  Кириллъ.  Това  слово  се  срЬща  въ  много  рьконнспи  Евангел1я,  като  преди- 
-слов1е.  — 

»^)  Че  тъй  далек!  се  е  пр)стирало  Бльгар:ко-то  царство  при  Бориса, 
това  ни  го  иодтвьрждавлтъ  сами-т!.  Визаит1йски  писатели.  —  Симеонъ  Логотетъ 
свид11телствова,  че  Императоръ  Михаилъ  111.  отгтхпилъ  Борису  всичка  сЬперпа 
■Т])..к1я  до  Дебелтъ,  сирЬчь  досегишии!  Ело-Бургасъ.  Тазп  страна  се  е  наричала 
тогава  Загорзе  (01716  х^^  2с5у]р$  .  .  .  .  ,  ахрс  1Г}с,  АергХт&о  тдт^^  обхю  хаХгсха^  7а- 
^йр^а);  слщо-то  свид-Ьтелств.  Зоняръ,  Ксдринъ  и  др. —  у  Страттера  I.  111.  р. 
«72  и  ел.  —  А  пакъ,  че  всичка  Македон1я  е  была  принадлежала  тогава  на  Блъ- 
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да  се  просв'Ьщавжтъ  съ  Христово-то  учен1е  на  своп-тъ  езыкъ. — 
А  пакъ  други-т-Ь  т'Ьхнп  брат1е,  конто  се  населихж  въ  старо- 
ТрБЦЕи-т-]^  области  и  ги  ославенихж,  т-Ь  останахх  откжснатн 
отъ  1)Лъгарско-то  царство,  и  б'Ъхж  прннждени  самички  да  се 
боржтъ  съ  нагубпа-та  за  народность-та  нмъ  Византшска  власть. 
Твьрд'Ь  е  занимателна  тази  т'Ьхна  борба,  та  н'Ька  ни  дозво- 
лштъ  читатели- т-Ь  да  кажемъ  и  за  неж   н'Ьколко  думи.   — 

По  всичко  се  види,  че  тази  борба  е  была  твЕрд-Ь  упорна 
и  нродължавала  се  е  н'Ьколко  в'Ькове.  —  Макарь  и  да  еж.  л 
были  оставени  сами  на  себе  си  и  не  еж  имали  никаква  под- 
нора  отъ  страна-та  на  свои-т'Ь  силни  брат1е,  называеми  в-Ьче 
Блъгаре,  Славене-т-Ь  въ  трБЦЕи-т-Ь  области  могли  еж  малкО' 
или  много  н-Ьколко  в-Ькове  да  отблъсвжтъ  отъ  себе  Визант1й- 
ското  бреме  и  да  съхранявжтъ  свой-тъ  народенъ  елементъ. 

Ные  ще  покажемъ  само  нб-главни-т'Ь  явленгя  отъ  тази 
дълговременна  и  упорна  борба.   — 

Още  въ  657  г.  Императоръ  Константъ  П.  е  ходилъ  съ. 
войска  да  нокорява  Славен1я  (гт^затратгиаау  хата  Цула^Ыас),. 
и  разсказва  се,  че  ималъ  добъръ  усп'Ьхъ^  но  какъвъ  именно,, 
не  се  знае.^2)  — 

Въ  686  Императоръ  1устин1анъ  П.  былъ  е  принжденъ- 
да  изл-Ьзе  и  той  на  война  въ  Славеп1я  и  говори  се,  че  той. 
можплъ  да  достигне  даже  до  Солунъ,  гд'Ь-то  взелъ  въ  пл'Ьнъ- 
много  Славене,  конто  извелъ  отъ  тамъ  (а  раича  ес1исеп8)  и. 
ги  преселилъ  въ  Аз1я.^^) 

II  тъй,  и  два-та  т'Ьзи  императора,  впди  се,  не  еж  можали 
да  вл'Ьзжтъ  твьрд'Ь  далече  въ  Славенска-та  земля.  Но  въ  8-м1й  I 
в-Ькъ  т'Ьхни-т'Ь  насл'Ьдници  отишли  еж  в'Ьче  и  по  на  внжтр'!^. 
Въ  783  г.  Императрица  Ирина  се  р-Ьшила  да  употреби  всички- 
т"^  си  сили,  за  да  покори  Южна-та  Славенгя,    тази  сир^^чь,. 


гарско-то  царство,  това  освЬнь  други  свнд'!1телства  се  иодтвьрждава  още  и  отъ 
сл^дующи-т'Ь.  Въ  единъ  старъ  Грьдк,и  паметникъ,  въ  конто  се  псчислявжть  Бль- 
гарски-т'Ь  арххеппскопи,  за  св.  Климента  се  говори,  Борисъ  го  поставилъ  да  б&де 
духовенъ  началнйкъ  надъ  третья-та  часть  отъ  Клъгарско-то  царство.  А  тази 
часть  се  простирала  отъ  Каи11пиа(въ  с.  Албан1я)  и  ХепсЬо  (сег.  Орха)  до  Солуиь,. 
т.  е.  объемала  е  цЬла  Македон1я.  КХгцху]:;,  -^г^^бр.вуос,  ё-кСохопо^  ТфЕрооипоХешд 
73x0'.  ВЕХ^хад,  иатгроу  §г  §7хсхрат1е15  тгара  ВорСоои  Рао^Хёсо^  ВйоХ'^ар(а1;  есрорау  ха1 
то  хр(хо7  [АЁро;  т-^;  ^>1>Х^ар1У.г;;  ^аасХеса^,  щоиу  <хко  вааааХоу^хтз^  <^КР^?  1ер1хи) 
ха1  Кос'М^о'/ У  Дю-Канжа  ГатИ.  Вугап!.  р.  174. 

Сжщо-то  се  иодтвьрждава  и  въ  жит1е-то  на  св.  Климентъ. 

12)  ТЬеорЬ.  ес1.  Уепе1.  р.  223. 

1^)  .  .  .  Е1:  ехсиг8юшЬи8  зиЫпсЗе  ТЬеззаЬшсат  издие  ЬаМНв,  1ттеп81Шь 
5с1ауогит  питегит  ....  У  Стрит.  11.  р.  75. 
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коя-то  не  б-Ьше  вл'Ьзла  въ  съставъ-тъ  на  могхБществеино-то 
н-Ьче  Блъгарско  царстно;  а  то  бЪхж  области-т-Ь:  Тессал1я, 
Еллада  и  Пелоионесъ.  Ето  що  разсказва  л'Ьтописецъ  Теофанъ 
за  това  11редпр1ят1е  на  Императорица  Ирина. 

„Тя  прати  Ста  враки  .  .  .  .  съ  гол-Ьма  сила  противъ  Сла- 
„венски-т-Ь  племена.  Той,  като  нападна  на  Тессал1я  и  на 
„Еллада,  покори  всички-т-]^,  конто  жив-Ъехх  тамъ,  и  ги  накара 
„да  плащхтъ  данъкъ  на  Импе])1я-та.  Отъ  тамъ  той  нападна 
„и  на  Пелопонесъ,  отъ  гд-Ьто  докара  много  пл'Ьнници  и  гол-Ьма 
„плячка''. '  *) 

Сл'Ьдователно,  во  време-то  на  тази  война  Визант1я  можи 
да  покори  само  Тессал1йски-т'Ь  и  Елладскп  (Ливадски)  Славене. 
И  макаръ  Ставраки  и  да  влази  въ  Пелопонесъ,  нъ  тр'Ьбаше 
да  изл-Ьзе  скоро  отъ  тамъ  само  съ  н'Ьколко  робе  и  съ  гол'Ьма 
плячка,  която  му  е  испаднало  да  награби.  Отъ  начало-то  на 
9-тш  в-Ькъ  Визант1йци-т^  пакъ  возобповихх  война-та  си  про- 
тивъ Пелопопесски-т'Ь  Славене.  Г)Ъ  807  г.  императоръ  Ни- 
кифоръ  съ  помощь-та  на  св.  Андрея,  както  разсказва  л-Ьтони- 
сецъ-тъ,^^)  покорилъ  С'Ьверна-та  часть  на  Пелопонесъ,  и  отъ 
тогава  захваща  пакъ  да  се  водворява  Бизант1йска-та  власть 
и  надъ  тази  отдавна  пославенена  земя. 

Бъ  една  Грьцка  грамота  ся  говори,  че  въ  продължен1е-то 
на  218  годинъ  до  тогава,  ни  единъ  Грькъ  не  можилъ  да 
жив'Ье  безопасно  въ  Пелопонесъ.  ^^) 

Около  842  год.  во  време-то  на  Императора  Михаила  И1. 
пратена  была  въ  Еллада  и  Пелопонесъ  нова  войска  подъ 
началство-то  на  полководецъ-тъ  Теоктистъ,  за  когото  се  раз- 
сказва, че  осв']^нь  гд-Ьто  умирилъ  възстанжли-т'Ь  Славене  въ 
Тессал1я  и  Еллада,  но  още  покорилъ  и  т-Ьзи  Пелопопезски 
племена,  кои-то  до  тогава  пи  веднжжь  не  еж  были  покоря- 
вани.^^)  —  Само  Езерци-т-Ь  и  Милди-т-Ь  еж  се  храбро 
съпротивлявали  още  н']^колко  време,  но  въ  начало-то  на  10-т1й 
в-Ькъ,  най-посл-Ь,  сх  принхдени  да  се  предадхтъ  и  т-Ь. 


'•^)  АтюатЕлХе'.  2таорахьоу,  .  .  .  [лета  5и7а|хеа)$  иоХХщ  хата  хш  2xXар(V(0V 
еЭ-7Ш7  .  ;  .  .  Ка1  чахеХ0-а)7  еп\  веаааХсау  ха1  'ЕХЫЪсс  иттёха^е  Ы'па<;,  ха1  итгофо- 
рои;  ^7:о{у]ое7  ту}  раасХгСс):,  б1аузХ0-г  бе  ха1  IV  ПеХоиоуут^аоз  хчс  'коХ\у]у  .  .  .  ТеорЬ, 
е(1.  Уепе1.  р.  306. 

'^)  Соп81;ап1;.  РогрЬуг.  У  Стрит.  11.  стр.  85. 

''")  Га1тег.  ОезсЬ.  йег  На1Ь.  Могеа  и  1,  р.  221. 

^')  Е1;  отпез  д^ийет  зскуоз  ге]1С1ио8  ^ие  111е]па118  Рс1орсппе81  попЛит 
8иЬ^ес^и8  у1с1и  Сопз!.  РогрЬуг.  У  Стр.  11,  р.  94. 
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Разсказва  се,  че  т%  кога-то  сх  были  подчинени  на  Пм- 
:пер1я-та,  поискали  да  имъ  се  не  налага  твьрд'Ь  гол-Ьмъ  данъкъ, 
на  кое-то  императоръ-тъ  ся  и  съгласилъ.  Той  ся  бо-Ьше,  раз- 
сказва Константинъ  Багрянородни,  да  не  бы  т'Ь  да  ся  съеди- 
нжтъ  съ  други-т-Ь  Славене  и  да  отц-Ьп^тъ  пакъ  Пелопонесъ 
-отъ  импер1я-та.  1  ^) 

Тъй  се  сврьши  тази  борба,  която  се  продължава  три 
в-Ька.  Елладски-т'Ь  и  Пелопонески  Славене,  отр-Ьзани  отъ  свои-т'Ь 
съединени  въ  едно  силно  царство  братхе,  изнемощ'Ьхж  отъ 
дълговременна-та  война  и  се  покорихж  Византш.  —  Това  не 
ще  р'Ьче,  че  т-Ь  испогинахх,  или  пакъ  че  се  изселихж  отъ 
т-Ьзи  м-Ьста.  Ные  имаме  едно  свид-Ьтелство,  писано  около  50 
годинъ  сл-Ьдъ  т-Ьхно-то  подчиненхе,  което  говори:  Ка1  V^V  §о 
•71ааау  "Н7ггф07  ха1  'ЕХХа§а  а)(г66у  ха1  II8Xотс6VVУ]ас/V  ха1  Ма- 
>сг8оV[аV  2х60-а^  ^О-ларо:  Vе[^^оVтас.1^)  —  Жма  съмн-Ьше,  че 
т-Ь  си  еж  остали  тамъ  ц'Ьлокупни,  но  в^Ьче  несвободни,  и  подъ 
пълно-то  вл1ян1е  на  гор'Ьспоменжти-т'Ь  пагубни  за  народность-та 
имъ  д']§йств1я.  —  Славене-т'Ь  въ  Блъгарско-то  царство  б'Ьхж 
в-Ьче  пр1ели  Христово-то  учете,  и  заедно  съ  него  б'Ьхх  се 
сдобили  съ  своя  писменность,  съ  книги  писани  на  нихн1й 
езыкъ.  Но  т^зи  т-Ьхии  брат1е,  като  бЪхж  отр-Ьзани  отъ  нихъ 
и  подчинени  Византш,  не  можихж  да  се  въсползовхтъ  отъ 
това  велико  д-Ьло  на  свети-т'Ь  Славенски  учители,  което  още 
можеше  да  за-Ьчи  т'Ьхяа-та  народность  и  да  тж  предуварди 
.отъ  пагубно-то  Визант1йско  вл1яше.  Като  останахж  лишени 
отъ  Славенска-та  писменность,  т'Ь  тр-Ьбаше  да  пр1емнжтъ 
Грьцка-та.  Тр-Ьбаше,  думаме,  защо-то  като  граждане  на  Ви- 
.зант1йска-та  импер1я  и  като  Христене,  т'^  не  можехж  длъго 
време  да  останжтъ  безъ  всяка  писменность.  А  пакъ  чрезъ 
пр1емванье-то  на  Грьцка-та  писменность  и  на  Грьцшй  езыкъ 
начена  се  т'Ьхно-то  погрьчванье.  Какъ  е  отивало  това  т^хно 
погрьчванье,  лесно  сир-Ъчь  или  упорно,  за  това  неможе  на  в'Ьрно 
да  се  каже  нищо,  защо-то  отъ  11-т1й  в'Ькъ  за  т-Ьхъ  не  ср-Ь- 
щаме  почти    никакви    изв'Ьстхя.^^)     Въ    14-тш  и   15-тш  в-Ькъ 


18)  Зегк.  И,  р.  99. 

1^)  81;гаЬош8  сопМпиа^ог;  жив-Ьдъ  е  около  край-тъ  на  10-т1й  в'Ькъ.  — 
^°)  Само  въ  13-Т1Й  в'Ькъ,  когато  влад'1>н1я-та  на  Визант1йска-та  Импер1Я 
минахж  за  н-Ьколко  време  въ  рлд-й-т'Ь  на  крьстоносци-т^  отъ  4-т1Й  крьстоносенъ 
походъ,  само  тогавасе  спомевува  пакъ  малко  и-^що  за  тЬхъ.  Споменува  се  на  пр., 
че  въ  1263  Милленги-т'Ь,  заедно  съ  още  п-Ькои  племена,  вдигнжли  еж  противъ 
^илгелма  Вилгардуена,  влад-Ьтель-тъ  на  Оелопонесъ,  нъ  скоро  были  усмирени 
отъ  Французски-т-Ь  рыцари.    Га11т.    ОевсЬ.  с1сг  11а1Ып8е1  Мог.    И,  47  и  сл^д. 
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въ  сегашно-то  Грьцко  кралство  се  водворихх  нови  племена, 
Албански,  конто  особно  много  еж  се  разселили  въ  стара-та 
Аттика,  околности-т']^  на  Атини.^^)  Подъ  вл1яше-то  на  с^щи-т-Ь 
причини  и  т-Ь  скор)  сх  наченали  тамъ  да  се  погьрчвйтъ, 
но  както  се  знае  и  до  сега  не  сх  се  погрьчили  всички-т-Ь.  И  до 
днешенъ  день  въ  Атина  и  въ  околности-т-Ь  и  се  ср'Ьщхтъ 
чисти  Албанци,  между  конто  има  миозина,  конто  знажтъ  само 
свой-тъ  езыкъ,  Албансшй.^^)  — 

И  тъй,  погрьчени-т'Ь  отъ  Визант1йци-т'Ь  Славене  и  Ал- 
баници — това  еж  нредци-т'Ь  на  сегашни-т'Ь  Грьци  въ  Грьцко-то 
кралство  и  въ  Тессал1я.  —  Това  н'Ьщо  се  доказва  не  само 
отъ  11стор1я-та,  нъ  се  подтвьрд'Ьва  такожде  и  отъ  Географи- 
чески-т-Ь  назвашя  въ  т'Ьзи  страни.^2)  —  Пб-гол-Ьма-та  часть 
отъ  нихъ  еж  Славено-Блъгарски  и  Албански.  Но  както  Исто- 
рически-т-Ь,  тъй  Географически- т-Ь  свид']§телства  еж  были  оста- 
вени  длъго  време  безъ  вниманхе.  Токо  преди  40  г.  ученхй 
Шмецъ  Фалмерайеръ  е  еномнилъ  за  т'Ьхъ,  събралъ  ги  е  и 
тщателно  разгл-Ьдалъ.  Той  доказва  отъ  т-Ьхъ,  че  нови-т'Ь  Грьци 
не  еж  пито  чисти,  пито  пакъ  сжЬсеяи  нотомци  на  стари-т'Ь 
Еллини,  а  еж  сынове  на  ногрьченни-т'Ь  Славене  и  Албанци. 
На  м^сто-то  на  древни-т-Ь  Еллини,  сега  жив-Ье  народъ  отъ 
Славенско-то  и  Албанско  норекло.^*)  Стари-т-Ь  Еллини,  но- 
твьрждава  той  въ  одно  пб-ново  свое  енисан1е,  конто  жив-Ьехж 
между  Македонска-та  гора  Олимнъ  и  наи-Южни-т^  части  на 
Пелопоннесъ,  т^зи  Еллини  сл'Ьдъ  време  но-в'Ьче-то  еж  исчез- 
нжли.  А  остатъкъ-тъ  отъ  т'Ьхъ  се  е  см'Ьсилъ,  поглънжлъ  отъ 
Славене  и  други  инородци;  тъй  щото  сегашни-т'Ь  жители  на 
тази  страна  не  еж  чисти  нотомци  на  старо-то  и  населеше.^^)  — 

Открыт1е-то  на  Фалмерайера,  като  че  уплати  нови-т-Ь 
Грьци,  конто  се  мысл'Ьхж,  че    еж    чисти    нотомци    на    Мара- 


2')  ГаПш.  ОезсЬ.  (1ег  На1Ь1П8е1  Мог. 

22'  Б'аПш.  В1е  Еп181;еЬип§  йег  Ьеи1;1§еп  Ог1есЪеп.  50. 

2'')  Гильфердипга.  Письма  объ  Истор1и  Сербовъ  и  Болгаръ,  ч.  II. 
Приложеьпе. 

2^)  Ра11т.  В1е  Еп1:81еЬип§  Лег  11еи1;1ёсп  ОгхесЬеп.  81;иП^аг1  ипс1  ТиЫпсгеп 
1835,  р.  52. 

2-^)  В1е  еш81;  2\у18сЬеп  {1ет  тасейоптзсЬеп  01утр  иш!  (Зег  ЗГикрИге  (1ез 
РеЬроппезез  е1П8а881§еп  ....  НеИепеп  АУиг(1еп  1п  пасЬлуе18Ьагег  7.еИ  аи!'  ^е- 
\\'аи8атеп  ^Vе§еп  йет  §гб8!>егеп  ТЬе11е  пасЬ  уегп1сЫе1:,  (Не  Кевге  аЬег  инк 
еш§е\уапс1еПеп  .  .  .  81ау(!и  ипс!  ап(1егп  ЕгетйНп^еп  1п  е1пег  \Уе18е  уег1П18сЫ, 
§екгеи21;  1Ш(1  уег8е121:,  с1а88  Й1е  §е§епАУа11!§еп  Ве\УоЬпег  ^епсг  Б181;г1к1;е,  >уепп 
816  ^^;^21;  аисЬ  ОгхесЫзсЬ  гс(1еп,  (ЗосЬ  п1сЬ1  теЬг  а18  есЫе  Nас1^коштеп8сЬаЛ 
йег  аНеп  Беуо1кег1Ш§  ги  ЬеП-асЫеп  81пс1.  -Гга|?трп1е  аиз  (1ет  Ог1('п1. 1. 11,  р.  380. 
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тоиски-т^  и  Саламински  поб'Ьдители   и   че  въ  т'Ьхнн-г]Ь  жили 
тече  още  крьвь-та  на  Перикловци  и  Аристотелевци.  То  не  се* 
понравн  и  на    тъй   называеми-т']^    въ    Европа    Фплеллини.   — 
Противъ  ученШ  профессоръ  отвсжд'Ь  се  сыпнахж  опровержен1я 
и  критики:  едны  безъ  всяки  доказателства  казвахж,  че    това 
не  МО  же  да  бжде,  не  е  възможно,  не  е  тъй,  други  до- 
казвахж,    че    той    зл-Ь    тълкува    историческит'Ь    свид']^телства ; 
третьи  пакъ  доказвахж,  че  Географически-т'Ь  назвашя:  Каме- 
нецъ,  Глоговъ,  Варшава,  Березовъ,  Левечовъ,  Струцъ,, 
Б  у  к  о  в  и  н  а  и  много  други,  съ  конто  е  преиспълнена  карта-та 
на     сегашно-то     Грьцко    кралство,    всички-т']^    т'Ьзи    назван1я 
не  были  Славенски,  нъ  чисто  Старо-Грьцки.  —  Такива  кри- 
тики, разум']^ва  се,  не  можихж  да  оборжтъ  необорими-т4  дока- 
зателства на  Фалмерайера.  —  Безнристрастна-та   наука  при- 
нознава  негово-то  основателно  мн-Ьихе  и  отъ  день  на  день  го 
подтвьрдява    съ    нови  основан1я.    Наконецъ    и    нб-св'Ьстни-т'Ь. 
Филеллини  тр-Ьбаше    да    отдадхтъ    правдина    на    основателн1й 
трудъ  и  на  гол-Ьми-т-Ь  способности  (к)  Ше  ^геа!;  аЪ1И1:у)  Фал- 
мерайерови.  —  Шотландецъ-тъ  Финлей,  за  който  не  може  да- 
се  каже,  че  н-Ьма  пристрастхе  къмъ  Грьци-т'Ь,  съзнава  се,  че 
противници-т'Ь   Фалмерайерови    еж  останжли  поб'Ьдени.^^)  — 

IV. 

Още  н^колко  доказателства,  кои-то  подтвьрдяв;?;тъ  выше- 
изложенно-то мн'^н1е  за  происхожданье-то  на  наш1й  народъ. 

Ные  казахме,  че  Аспарухова-та  орда  или  дружина  е  была, 
твьрд']^  малобройна.  При  многобройшй  Славенски  елементъ, 
който  тя  завари  на  Балканск1й  полуостровъ,  тя  е  была  нищо;. 
оттова  тя  скоро  исчезяа  въ  този-  елементъ,  безъ  да  остави  въ- 
него  н^Ькаква  сл-Ьда  отъ  своя-та  народность.  Тукъ  ные  щемъ- 
си  позволимъ  да  приведемъ  ноне  н'Ьколко  отъ  доказателства-та,. 
на  кои-то  основаваме  това  си  мн'Ьше.  — 

Аспарухови-т'Ь  Блъгаре  еж  една  пета  часть  отъ  Уралски- 
т-Ь  Блъгаре.  —  Л-Ьтописци-гЬ  разсказвжтъ,  че  сл'Ьдъ  смьрть-та 


2^)  ТЬе  яЫев!  орропеп!  оГ  РаИтегауег  18  21пке12еп,  Ьи!  Ь18  Сге8сЬ1сЬ1;е 
ОпесЬепкпси  18  Гаг  1'гот  а  1;г1ит^а111  гейиаНоп.  (Най-способн1й  отъ  противници- 
тЬ  Ф-ови  е  Цинкайзенъ,  но  и  негова-та  Истор1я  на  Грьц1я  (въ  която  той  опро^ 
вьргава  Фал.  —  )  не  можи  да  представи  н-Ькое  поб']Ьдоносио  опровьржен1е.  Ст.- 
Г1п1ау,  ТЬе  Шз^огу  о1'  Огаесе,  р.  2. 
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на  Кубрата,  който  е  Р1малъ  събрапи  подъ  власть-та  си  всички-т'Ь 
т'Ьзи  Блъгаре,  т'Ь  еж  разд']§лили  на  петь  части  между  петь-т-Ь 
сынове  кубратови.  Най  стар1й  отъ  нихъ  Батбай  останжлъ 
съ  своя-та  часть  на  истокъ  отъ  р.  Донъ,  2-р1й  С2&  разм-Ьстилъ 
на  западъ  отъ  Донъ,  4-т1й  преминжлъ  въ  11аннон1я,  5-т1й 
Алцекъ,  стигнжлъ  въ  Итал1я,  и  тамъ  разм-Ьстилъ  своя-та  орда 
въ  околности-т'Ь  на  Беневентъ  (въ  Неаполитанско-то  кралев- 
ство).*)  А  пакъ  3-пп,  Аспарухъ,  като  преминхлъ  р-Ьки-т-Ь 
Дн'Ьпръ  и  Дн'Ьстръ  (1)апа1)1'1  аЬ  ТЬиш^Ьп  ЙтпхгиЬиз  ргае1:егпа- 
лчо-айв)  достигнхлъ  до  Дунава,  гд^Ь-то  нам']Ьрилъ  м-Ьсто  сгодно 
за  поселванье,  защо-то  было  непристжпио  за  врагове,  и  рас- 
положился тамъ  съ  своя-та  орда.  Това  м-Ьсто  се  е  наричало 
Онглонъ  (О^кпп,  0111,4ит  "Оуулод,  "ОухХо^).^)  —  Това  м-Ьсто 
•спроти  описаше-то  на  Патр1архъ-тъ  Никифора  и  на  Теофана, 
н'Ьма  съзш'Ьнхе,  че  е  тази-  малка  земица,  що  се  заключава 
между  р. р.  Прутъ,  Дунавъ  и  Черно  море:  т-Ьзи  природни 
граници  го  еж  правили  безопасно  и  не  достжпно  за  врагове 
.(ассе88и  (ИЯсИет  е1  конШ^ик  1пехрн,ц'паЫ1ет).  Осв'Ьнь  опред'Ь- 
леше-то  на  Никифора  и  Теофана,  че  това  м^Ьсто  е  было  именно 
тамъ,  това  го  показва  и  назваше-то  му  онглос  (оухХо^), 
то  е  Славенско-то  жгълъ  (Русски  уголъ),  което  стари-т-Ь 
Славене  еж  произносили  онгълъ.'^)  Такова  име  еж  дали 
Славене-т-Ь  на  тази  земица,  защо-то  тя,  като  е  отградена, 
како  казахме,  съ  р.  р.  Пруть,  Дунавъ  и  Чрьно  море,  изглелчда 
като  жгълъ  или,  да  кажемъ  по  старо-блъгарски,  като  онгълъ. 
—  Това  име  е  носила  тази  земица  още  длъго  време.  Л-Ьто- 
писецъ  Несторъ  разсказва,  че  между  Славено-Русски-т'Ь  пле- 
мдна  имало  е  едно,  което  се  е  наричало  Угличи  (жгличи),  и 
което  прьвоначално  е  жив-Ьяло  на  Югъ-Западъ  отъ  р.  Дн'Ьстръ, 


^)  ЛУагпе1п(1,  ИЬ.  5,  с.  И. 

')  Пи11Пп1Ьи8  1гаЗес1;18  ай  ВапиЫию  сопзесИ!;,  иЫ  Ьсшп  1с1опеит  а(1 
ЪаЫ1;ап(1и1п  оссирау!!,  диет  зиа  Ипстца  0§1ит  оуXоV  арреИап!.  —  Тъй  Ники(|юръ. 
Слщо-то  свид'Ьтелствова  и  Теофанъ:  ЕгаШт  с1е1п(1е  181огит  1;ег11и8.  АврагисЬ 
\оса1и8,  Оапарп    о!  Г)а1тн<;г1    йнипптЬпз  ргае1:егпаУ1'§а(18,  е!  п(1  Опскпп  отпет 

}^ат  рго1ес1и8,  ....  пиит  с!  1пех])и§паЫк'Ш (Трет1й  Аспарухъ,   като 

премин&лъ  р11ки-т'Ь  Дн'Ьпръ  и  Дн-Ьстрь  и  достигнжлъ  друга  р'Ька,  по  име 
Онглос,  безопасно  и  не  пристхпно  ....).  Теофанъ  само  по  нев'Ьд'Ьн1е  каг^ва, 
че  Онглосъ  се  не  наричало  мЬсто-то,  гд-Ь-то  сп  запрялъ  Аспарухъ,  во  рФ.ка-та, 
която  текла  край  иего,  т.е.  Прутъ. — ТЬеорЪ.  К1(  ерЬогиз  у  Стр.  П.  р.  504,  505. — 

^)  Вуква-та  х  стари-т'Ь  Блъгаре  ел  произносили  като  он,  ом  и  ан,  ам; 
и  до  сега  една  часть  отъ  Македопски-т'Ь  Блъгаре  Бандовци,  а  такожде  и  Ссд- 
миградски-т1>  Блъгаре  ка^пяхгъ  бандамъ,  банда,  вм-Ьсто  блдл.  —  Верко- 
вича,  ()писан1е  быта  Македонскихъ  Болгаръ.  Григоровича,  Путешеств.  по 
-Европейской  Турц1и.  Миклошича,  В1е  ЗргасЬейег  Ви1§агеп  1п  81еЬеп1)иг§сп.— 
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около  Дунава.  Шма  сьмн-Ьше,  че  т-Ьхии-т-Ь  жилища  еж  се 
находили  въ  Онгълъ-тъ,  или  жгълъ-тъ,  отъ  кого-то  еж  и  по- 
лучили пме-то  си:  отъ  жгълъ  (по  Русски  уголъ)  —  угличи.*) 
—  Сл-Ьдъ  време,  кога-то  пакъ  въ  тази  страна  се  поселпхж 
ногайски-т-Ь  Татари,  (въ  1560  г.)  тя  се  нар-Ьче  по  т'Ьхниг 
езыкъ  буджакъ,^)  което  такожде  значи  жгълъ  (онгълъ)^ 
Повтаряме :  н'Ьма  никакво  съмн-Ьнхе,  че  именно  тази  земя 
разум'Ьвжтъ  както  патр1архъ  Никифоръ,  тъп  и  Теофанъ,  кога 
говоржтъ,  че  Аспарухъ,  като  минжлъ  съ  своя-та  орда  нр-^зъ 
р'Ьки-т'Ь  Дн'Ьнръ  и  Дн'Ьстръ  достигнжлъ  до  Онгълъ  и  се  по- 
селилъ  тамъ. 

Въ  такава  одна  малка  земица  е  можилъ  Аспарухъ  да  се 
пом'Ьсти  съ  своя-та  орда  и  можилъ  е  да  прежив-Ье  тамъ  п6- 
вече  отъ  1 0  години,  преди  да  мине  на  Югъ  отъ  Дунава.  - 
Това  достаточно  свид-Ьтелствова,  до  колко  многобройна  тр-Ьбва 
да  е  была  Аспарухова-та  орда,  или  както  ж  нарекохме  дру- 
жина, кога-то  е  могла  да  се  см-Ьсти  въ  такова  одно  кжтче 
или  жгълче.  — 

Ные  имаме  и  друго  едно  доказателство,  което  още  нб- 
добр'Ь  ни  дава  понят1е  за  число-то  на  Аспарухова-та  орда. 
Пб-гор-Ь  вид-Ьхме,  че  единъ  отъ  Аспарухови-т'Ь  братье,  Алцекъ,. 
завелъ  своя-та  орда  въ  Итал1я.  Тамъ  той,  като  се  ср'Ьш.нжлъ- 
съ  силни-т'Ь  Лонгобарди  и  почувствовалсе  не  въ  състоянхе  да 
се  бори  съ  т^хъ,  примолилсе  на  нихнш  краль  Гримоалдъ  XII.. 
да  му  даде  н^кое  м']Ьсто  въ  кралство-то  си,  за  да  се  посели 
тамъ  съ  своя-та  орда.  Лонгобардскш  краль  благосклонно  нр1елъ 
тази  молба,  въ  надежда  че  Алцекова-та  орда  ще  му  бжде  по- 
лезна, и  запов'Ьдалъ  да  и  еж  даде  м-Ьсто  за  поселванье  въ-  | 
Беневентска-та  область,  въ  Южна  Итал1я.  „И  тъй,  сврьша 
„Неаполитансшй  историкъ  Джханоне,  отъ  когото  ные  зимаме- ! 
„този  разсказъ,  и  тъй  въ  667  г.  въ  наша-та  земя  е  введенъ 
„новъ  народъ  Блъгаре,  племе,  което  много  в-Ькове  живя  въ  това 
„м^сто,  което  сега  наричаме  Малиска  область  (соп1;а(1о  (11  МоИве)"^)^  || 
Молиска-та  область  съдрьжа  въ  себе  три  селца  Сенино,  Бояно- 
и  Изерша  (8ершо,  Во^апо,  18егп1а).    По  величина-та    на  тази; 


*)  Л-Ьтопнсъ  Нестора,  а  Угличи  и  Тиверцы  сЬдяху  по  Дн-Ьстру,. 
присЬдяху  къ  Дунаеви.  .  .  . 

^)  Това  назван1е  и  до  днешенъ-депь  носи  Южна-та  часть  на  БессарабхЯу. 
която  състои  изъ  Бендерско-то,  Аккерманско-то  и  Измаилско  окрхж1я.  Тамъ- 
жив^жтъ  сега  около  30.000  Ногайски  татаря.  Геогр.  Павловскаго,  т.  П.,  стр.  174.^ 

^)  81ог1а  (1е1  ге^по  (11  КароИ  I.  I.  р.  308. 
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область  може  добр-Ь  да  се  състави  понятге  за  числото  на  Ал- 
цекова-та  орда:  тя  никакъ  не  ще  да  е  была  пб-многочисленна 
отъ  40  —  50  хил'Ьди  души.  —  А  пакъ  като  н-Ьма  никаква 
причина  да  мыслимъ,  че  Аснарухова-та  е  была  пб-гол-Ьма, 
(л'Ьтописци-т'Ь  свид'Ьтелствоватъ,  че  петь-т-Ь  сынове  Кубратови 
равно  си  еж  разд-^^лили  бащино-то  състоян1е,  та  ако  н-Ькому 
и  да  сх  е  паднала  пб-гол-Ьма  часть,  то  може  на  най-стар1й, 
конто  си  и  остана  на  Истокъ  отъ  Донъ),  то  сл-Ьдва.  че  и 
Аспарухова-та  орда  не  е  была  пб-многобройна  отъ  Алце- 
ковата;  пб-многобройна  и  не  можила  да  се  см']^сти  на  такова 
пространство,  какво-то  занимава  жгълъ-тъ  (Онгълъ-тъ).  Сл^Ьдъ 
това  ные  мыслимъ,  че  имаме  право  да  кажемъ  за  т-Ьзи  исто- 
рици,  что  произвождйтъ  отъ  Аспарухова-та  орда  наш1й  народъ, 
конто  сега  се  брои  отъ  5  до  6  милл1опа,  а  въ  старо  време 
е  былъ  още  пб-многочисленъ,"^)  имаме  право,  мыслимъ,  да 
назовемъ  такива  историци  ако  не  пб-в-Ьче,  а  то  ноне  кхсогледи. 
Да  нреминемъ  сега  къмъ  друго  одно  доказателство.  — 
По-гор'Ь  ные  казахме,  че  въ  сегашна-та  Блъгарска  на- 
родность Финск1й  или  Уралсшй  завоевателенъ  елементъ  се- 
относи  къмъ  Славенсшй  тъй,  както  Шмско-Франск1й  къмъ 
Галло-Римскш  въ  сегашна-та  Френска  нац1я,  пли  Варяго- 
Руссшй  къмъ  Славенсшй  въ  сегашна  Росс1я.  —  Сега  обаче  се 
виждаме  принждени  да  ноумалимъ  това  сравненхе  и  да  кажемъ, 
че  това  отношен1е  е  по-слабо  въ  Блъгар1я  отъ  колко-то  въ 
Франц1я  и  Росс1я.  Осв']^нь  токо  ш,о  приведени-т-Ь  съображен1я, 
Еъмъ  това  ни  принжд'Ьвжть  сл'Ьдуюш,и-т^Ь  факти.  — 

Въ  Францтя  езыкъ-тъ  на  Шмски-т-Ь  Франки  се  е  го- 
ворилъ  даже  до  Карла  Великаго  и  но-късно  ош,е,  т.  е.  около 
400  годинъ  носл-Ь  преминаванье-то  имъ  въ  Галло-Римска-та 
1  земя.  Осв'Ьнь  това  изв-Ьстно  е,  че  въ  сегашн1й  Френски  езыкъ 
|]Сх  се  съхранили  много  Н-Ьмски  слова,  конто  еж  вл'Ьзли  въ 
него  отъ  завоеватели-т']^  Франки.  Ученш  изсл-Ьдователь  па  Ро- 
мански-т-Ь  езыци,  Дицъ  утвьрждава,  че  въ  нын'Ьшн1й  Френски 
езыкъ  се  набройвжтъ  до  450  такива  коренни  думи,  безъ  да 
счита  при  това  собственни  -  т-Ь  Френски  имена,  отъ  конто 
една  гол-Ьма  часть  еж  Шмски.^)  Въ  Французската  граматика, 


')  Тъй,  ные  имаме  здрави  основае1Я  да  мыслимъ,  чо  нашхй  народъ  въ 
^таро  време,  т.  е.  до  гд-Ь  е  траяло  царство-то  му,  былъ  е  пб-многоброенъ.  ТЬзи 
|10снован1я  ные  ще  искажсмъ  въ  сл'Ьдующа-та  глава.  — 

^)  (хгаттаИк  йег  готап18с]1еп  ЗргасЬе  1856.  Вопп,  1.  1.  р.  65. 
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особенно  въ  словопропзведен1е-то,  такожде  сх  се  съхранили 
много  Шмски  закони,  конто  вод1Ьть  начало-то  си  отъ  Франко- 
Н'Ьмско-то  вл1'ян1е.  —  Въ  1*усюп  езыкъ  макарь  и  не  тъй 
много,  нъ  накъ  се  ср^Ьщхтъ  н-Ьколко  думи  и  доста  много  соб- 
ственни  имена,  конто  еж  остали  отъ  завоевателни-т'Ь  Варяго- 
Гуси.  Шма  сьмн-Ьше,  че  езыкъ-тъ  на  Аснарухова-та  орда  е 
траялъ  н-Ьколко  време  на  Балканск1й  нолуостровъ.  Осв'Ьнь 
собственни-г]§  имена  на  ирьБи-гЬ  Блъгарски  царье  или  князове, 
въ  това  ни  ув-Ьрявжтъ  още  и  други  свид'Ьтелства,  отъ  конто 
щемъ  нриведемъ  сл'Ьдующето.  Въ  одно  грьцко  жи.т1е  на  св.  Ди- 
мптр1п  Солунски,  писано  въ  8-мш  в'Ькъ,  100-тина  години  сл-Ьдъ 
дохожданьето  на  Аспаруха,  говори  се  за  едного  отъ  негови-т'Ь 
насл-Ьдингщ,  че  като  турялъ  въ  редъ  управлен1е-то  си,  трьсилъ 
между  свои-т'Ь  съв-^Ьтници  н-Ького,  „к  ой  то  бы  знаилъ  добр']^ 
езыци-т'Ь:  Ромейскхй,  Славенск1н,  и  Блъгарск1й".^) 
Отъ  това  се  види,  че  Блъгарсктй  езыкъ,  който  въ  това  свид-Ь- 
телство  се  нротивонолага  на  Славенскш,  не  е  былъ  другъ, 
осв'Ьнь  езыкъ-тъ  на  Аснарухова-та  орда,  който  сл'Ьдователно  е 
сжществовалъ  още  въ  8-мш  в-Ьг^ъ,  кога-то  е  писано  това  жит1е. — 
Но  този  езыкъ  скоро  се  е  загубилъ:  завоеватели-т'Ь  еж 
взели  езыкъ-тъ  на  многобройни - т'Ь  съединени  подъ  т-Ьхна 
власть  Славене,  взели  го  еж  безъ  да  оставжтъ  въ  него  никаква 
сл-Ьда  отъ  свое-то  Чудско  нар'Ьчте.  Въ  нашш  сегашенъ  езыкъ 
и  до  сега  не  е  издирено  н'Ькое  слово,  за  което  може  да  се 
каже,  че  се  е  зачувало  отъ  езыкъ-тъ  на  Аспаруха.  Всичкп-т'Ь 
чужди  думи,  що  ги  има  сега  въ  езыкъ-тъ  ни,  вземени  еж 
отъ  Грьцкш,  отъ  Турскш,  може  бы  още  отъ  Албанстй, 
Влашк1й  и  т.  п.  А  за  н'Ькоя  Чудска  дума  не  се  знае.  Сжщо-то 
може  да  се  каже  и  за  строй-тъ  на  нашш  езыкъ,  т.  е.  за  него- 
ви-т-Ь  Грамматически  закони.  Та  и  не  само  сега,  нъ  още  въ 
9-тш  и  10-тш  в-Ькъ,  кога-то  еж  были  преведени  но-в-Ьчето 
цьрковни  книги  и  еж  нанисани  много  списан1я  на  старо-Блъ- 
гарск1й  езыкъ,  види  се,  да  не  е  в-Ьче  сжществовалъ  въ  Сла- 
вено-Блъгарски-т^  земи  Блъгаро-Чудск1й  езыкъ;  въ  противенъ 
случай  не  б'Ьше  възможно  да  се  невмъкне  въ  т'Ьзи  преводи 
и  снисатя  ноне  каква-год-Ь  сл-Ьда  отъ  него.^^)  — 


БоиХ-^ссрсоу.  У  Шаф.  81аго2.  §.  29,  N.  62.  — 

^^)  Шафарикъ  прхема  като  отъ  Чудски  корень  сл'Ьдующит^  Славено-Блъ- 
гарски  думи:  кумир ъ,  капище,  влъхвъ,  припратъ,  сополъ,  млънхя, 
-ч  у  д  ъ,    И  с  п  о  л  и  н  ъ.  Но  той  никакъ  не  мысли,  че  т*  С2ь  остали  отъ  езыкъ-тъ 
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Това  щеше  да  бжде  за  чуденье,  ако  да  н-Ьмахме  понят1е 
:за  Аснарухова-та  орда,  до  колко  гол-Ьма  е  была  тя,  п  ако  да 
незнаехме,  че  такава  схщо  орда  Чудско-Блъгарска  потъна  тъи 
■безсл'Ьдно  и  въ  11тал1анска-та  народность.  ^^) 

Това  безсл'Ьдно  исчезванье  на  Аснарухова-та  дружина  се 
.доказва  и  отъ  наша-та  митолог1я,  т.  е.  отъ  т'Ьзи  езычески 
пов'Ьр1я,  конто  и  до  сега  еж  се  съхраипли  тукъ-тамъ  у  нашш 
народъ.  Шма  съмн'Ьн1е,  че  Аснарухова-та  дружпиа  е  допела 
на  Балкансша  нолуостровъ  своя  особенна  в-Ьра,  която  е  обща 
на  всички-тЬ  Чудски  племена,  и  която  е  съвсЬмъ  отлична  отъ 
Славенска-та  митолопя.  Ако  да  &Ъше  тази  орда  твърд-Ь  много- 
•бройна  и  да  бЪше  оставила  н'Ькакъвъ  елементъ  отъ  своя-та 
народность  въ  наш1й  народъ,  то  безъ  всяко  съмн'Ьн1е  този 
Чудски  елементъ  щеше  да  се  отрази  и  на  наши-т'Ь  езычески 
предан1я.  Ные  ще  се  залремъ  само  на  н-Ьколко  отъ  т'Ьзи  пре- 
.дан1я,  на  н-Ьколко  само,  по  на  такива,  конто  сх  основа-та  на 
наша-та  езыческа  старина,  и  за  конто  се  е  съхранила  пай- 
добра  наметь  въ  народъ-тъ  пи.  — 

У .  паш1й  народъ  има  много  приказници  за  Н  а  р  ж  ч  н  и  ц  и 
или,  както  се  наричжтъ  още  по  н^]&кои  м'Ьста,  Урисници, 
конто  еж  три  на  брой.  Приказва  се  за  т-Ьхъ,  че  кога  се  роди 
д'Ьте,  тЬ  дохожджтъ  и  наржчвжтъ  „колкоикако  ке  жи- 
„вятъ  родено-то,  и  що  ке  наржчатъ  третья-та, 
.„това  ке  быдитъ".  ^~) 

Осв'Ьнь  нриказницп-т'Ь,  за  т'Ьхъ  се  говори  още  и  въ  на- 
родни-т-Ь  п'Ьсни.  13) 


на  Аспарухова-та  орда,  и  доказва,  че  т-Ь  еж  вл-Ьзли  въ  пашхй  езык,ъ  твЕрд-Ь  пб- 
пр-Ьди,  т.  е.  въ  онова  време,  когато  наши-т'1^  иредди  Славене-т'Ь  С2Ь  жив-Ьли  още 
въ  С4веро-Источна  Европа  и  ел  имали  за  свои  е-Ьверни  съсЬди  Чудски-т'Ь  племена. 
Другояче  не  може  и  да  блде,  защо-то  ако  б-Ьхь  вл'Ьзли  отъ  Аспарухови-т'Ь  Блъ- 
гаре,  тогава  т'Ь  н'Ьмапю  да  се  срЬщхтъ  въ  езыкътъ  на  други-т^Ь  Славеяе,  а  ные 
ги  намираме  почти  веички-т'Ь  въ  Русск1й  езыкъ.  Окончап1е  то  ч1л  или  дж1я 
въ  дума-та  б  и  р  д  ж  1  я  Шафарикъ  такожде  счита  за  Чудско  окончан1е,  останало 
«схщо  отъ  он-Ьзи  времена;  не  можемъ  да  кажемъ,  до  колко  негово  то  мн'Ьн1е  за 
гор'Ьр'Ьчени-т'Ь  слова  е  вЬрно,  по  колко-то  за  окончан1ето  дж1я  или  ч  1  я,  той 
се  е  излъгалъ.  Това  окончанхе,  до  колко-то  знасмъ,  не  се  ср-Ьща  въ  старо-Блъ- 
гарск1н  езыкъ,  а  въ  нов1й  то  е  «несено  отъ  Турск1й  езыкъ  и  се  употреблява  по- 
в-Ьче-то  въ  Турски-т-Ь  р-Ьчи ;напр.  халвадж1я,  конакч1я,  вергидж1я, 
бозадж1я  и  пр.  ПТафарика  81:аго211:по811  §  30,  7. 

^')  81:опа  Де1  гедпо  с!!  ХароИ  I.  I.  р.  310.  Въ  Итал1янск1й  езыкъ  има  много 
чужди  елементи:  Грьци,  Н-Ьмски,  даже  Арабски  и  Персидски,  но  отъ  езыкъ-тъ 
на  Алцекова-та  орда  сир.  отъ  Блъгаро-Чудск1й  никаква  сл-Ьда  не  е  останлла. 
В{ел,  ОгаштаИк  дег  готашсЬеп  ЗргасЬеп,  ^.  I.  ИаИешзсЬ. 

^'^)  Бжлгарски  народни  п-Ьсни  събрани  отъ  Мил.  стр.  525. 

'^)  Тамъ  стр.  17. 
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Си  постигна  млада  Момирица; 
Не  ми  б^ше  десето  момиче 
Туку  бЪше  едно  мжжко  д-Ьте 

Ми  заспала  млада  Момирица. 
Си  дойдо'е  до  три  наржчници. 

Пхрва  велитъ,  ай  да  го  земиме 
Втора  велитъ  да  го  не  земаме, 
Дури  да  се  д-Ьте  сторитъ, 
Дете  сторитъ  до  седумъ  години; 
Трекя  велитъ  нека  раститъ  дете, 
Да  се  сторитъ  юнакъ  за  жененье 

Наржча'е  и  си  побегна'е. 

Такива  жени,  конто  опред'Ьлявжтъ  схдба-та  на  челов-Ька 
при  само-то  му  ражданье,  се  ср-Ьщжтъ  такожде  въ  народ- 
ни-т-Ь  предан1я  на  Срьби-т-Ь,  Словинци-т-Ь,  Чеси-т-Ь,  Руси-т-Ь,^ 
и  описвжтсе  и  въ  т'Ьхни-т'Ь  предан1я  почти  тъй,  както  въ 
наши-т'Ь.  Съ  тази  само  разница,  че  у  насъ  се  наричжть  На- 
рхчници  и  Урисници,  у  Срьби-т-Ь  Род]енице,  у  Сло- 
винци-т-Ь  Роженице,  у  Русси-т-Ь  Рожаниц  и,  у  Чеси-т-Ь 
висИске  (сждички). 

Още  пб-в-Ьче  предашя  еж  се  зачували  у  насъ  за  Само- 
Вили-т^  и  Само -Диви- т-Ь.  Ные  ще  приведемъ  само  три- 
четыри  м-Ьста  отъ  народни-т'Ь  ни  н-Ьсни  за  т'Ьхъ. 

Въ  една  п-Ьсня  записана  въ  Струга  говори  се,  че  н-Ькой-си 
Иванъ  Поповъ  тръгналъ  на  Великдень  на  оранье.  На  пжть-тъ 
му  се  ср'Ьщнала  една  самовила,  препречила  му  пжтища-та  и  го 
уговарвала  да  не  ходи  въ  такъвъ  день  на  орань,  1оаннъ  й 
отговорилъ : 

Б-Ьгай  б-Ьгай  Самовило! 
Дан'ти  слезамъ  отъ  моя-ва 
Отъ  моя-ва  бжрза  коня, 
Дан' те  фатамъ  за  твоя-та 
За  твоя-та  Руса  коса  .... 
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Самовила-та  се  разл ютила  и  хвьрлила  се  да  му  п1е  очи-т-Ь, 
но  Иванъ  е  хванжлъ  за  длъга-та  и  коса,  врьзалъ  ж  за  конь-тъ 
си,  и  кк  докаралъ  у  дома,  жепилсе  за  неж,  и  за  да  не  бы 
да  поб'Ьгне, 

Ъ  заключи  десно  крило 

Десно  крило  въ  шаренъ  ковчегъ  .  . 

Тъй  тя  жив-Ьла  у  него  три  години,  и  родила  му  мхжко 
д-Ьте.  Най-посл-Ь  тя  съ  одна  хитрость  се  искубнала  и  „из- 
летала изъ  баджа-та."   1*) 

Въ  друга  една  п-Ьсня  (отъ  Прилепъ)  се  п-Ье: 

Оро  ми  играле  триста  Самовили 

На  вжрфъ  на  нланина,  на  рамна  рудина .... 

Оро  ми  играле,  Мефтера  немале. 

Мефтера  дочуле  дури  градъ  Битола 

„Свири,  Димо,  свири,  ако  намъ  надсвиришъ. 
Ке  ти  кк  да'име  Гюргя  самодвила  .  .  . 


Третья  една  се  начена  тъй: 

Схнце-то  ми  1е  на  заходъ 
Самовила  1^  задъ  гора 
Мирче  войвода  предъ  неа 
Бжрза  ^  коня  водеше 
Цхрвенъ  'Ь  байракъ  носеше. 
Мирче  войвода  говоритъ: 
Самовило  ле,  майко  ле! 


Жка  ни  бжде  позволено  да  приведемъ  н-Ьколко  стихове 
още  изъ  една  ноне  отъ  многочисленни-т'Ь  наши  Самодивски 
и  Самовилски  тгксяи: 


^*)  Б.  нар.  п-Ьсп.  Милад.  стр.  1. 
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Заг1}адила  Самовила 
Заградила  вито  кале 
Ни  на  небе,  ни  на  земя, 
Загради  го  въ  теменъ  облакъ 

Не  стигнаха  Самодиви 
Седемдесе  дребни  д-^^ца, 
Да  покр1е  вито  кале. 
Хабаръ  прати  Самодива  .... 
„Хабаръ  нрати  во  Прасково: 
Да  ми  даджтъ  Прасковчене 
Край  Дунава  гжсти  села 
Да  оберж  дребни  д'Ьца 
Да  покрыж  вито  кале" 
Не  давале  Самодиви  .... 

'Ьдоса  ся  Самодива 

Па  изл-Ьзе  на  нланина 

Три  дни  валя,  три  дни  духа, 

Искубала  вити  ехли 

Вити  ехли  и  борове  .... 

(отъ  Панагюрище). 

Покойни-т'Ь  Миладиновци  тъй  опред'Ьлявхтъ  т-Ьзи  мити- 
чески  существа  въ  ниши-т-Ь  н-Ьсни  и  приказки.  Самовили-т^ 
„(Само диви)  жив-Ьшть  на  нланини,  люб'Ьтъ  много  да  играетъ 
,/оро.  Т1е  се  чин-Ьтъ  посестрими  со  големи-те  юнаци,  и  на 
„ну.жда-та  имъ  номагватъ,  и  ги  снасаваетъ  отъ  смьрть;  а  въ 
„обще  за  люг1е-то  сетъ  лоши.  Т1е  люб-Ьтъ  да  осленватъ  чо- 
„века.  1^)  — 

Въ  такива  тъчно  чрьти  се  представлява  Вила-та  и  въ 
Срьбски-т-Ь  предан1я,  отъ  конто  такожде  си  позволяваме  да 
приведемъ  дв-Ь  три.   ^^) 


^^)  Сега  въ  наши-'Р'Ь  народни  преданхя  Самовили  и  Самодиви  се  предста- 
влявлтъ  като  еднакви  существа,  нъ  въ  старо  време  т-Ь  сх  были  съвьршенно  от- 
личпи  едни  отъ  други. 

*^)  Бука  Кара^1Ьа  Срп.  нар.  п^есме  е.  т.  I.  АгЫу  га  роу.?з*и§081.  кн.  I. 
стр.  87—104. 
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1.  Градъ  град  ила  б]  ела  вила 
Ни  на  небу,  ни  на  земл]и 
Нег'  на  грани  од  облака 
На  граду  су  тро]'а  врата 
^една  врата  од  скерлета 


2.  Вила  лети  по  вр'у  планине 
Милошъ  п]ева  вила  му  одп]ева, 
Ви^е  вила,  живъ  е  Бог  уб1о! 
Да  ]е  бЬе  ]\Тилошъ  надп)евати 
Узе  стр]еле  у  ро.жана  лука 
Залете  ее  друму  на  каменке 
Запе  лука  и  дв]е  б]  еле  стреле 
И  устр]ли  Милоша  Дунака. 


3.  Не  п]'и  злато  од  овуд  водице, 
Овд'  ^е  вила  чедо  окупала, 
Да  ]е  мужко  не  би  ни  жалила 
ВеЪ.  ]е  женско,  не  било  ]0]  живо 


4.  Ал  се  чувай  замутит  ]езеро 
На  н^ем'  снава  брадарица  Вила 

Зло  зунаку  КО]  ]е  пробуди 
И  КО]  ]0]  замути  ^езеро 
^ер  узима  тежку  брадарину 
Од  зунака  обе  очи  чрне  .... 


За  Само  диви  или  Диви  у  Срьби-т-Ь  се  намиржтъ  пб-малко 
предан1я  нежели  у  насъ;  тъй,  въ  Сборникъ-тъ  на  Срьбски-т-Ь 
п-Ьсни  отъ  Вука  Караджича  ные  намираме  само  една  п-Ьсия 
за  нихъ,  нодъ  заглав1е:  1ованъ  и  Дивски  стар]ешипа.— 
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За  това  пакъ  у  Срьби-т-Ь  се  ср-Ьщжтъ  пб-много  предан1я 
за  Вещерици-т'Ь,  конто  у  т-Ьхъ    се    наричжтъ    в^ещице. 

Устани  брате  Радоне 
В^ещице  су  те  испиле  .... 

Диви,  Вили,  В-Ьщици  макарь  и  да  се  не  ср-Ьщатъ 
в'Ьче  въ  съвременни-т'Ь  народни  Русски  п-Ьсни  и  сказки,  н-Ьма 
обаче  никакво  съмн'Ьнхе,  че  въ  стари-т'Ь  имъ  еж  се  намирали 
доста  много.  — 

Въ  една  стара  Русска  н'Ьсень  отъ  16-тш  в'Ькъ^'')  въ  дв^ 
м-Ьста  се  упоминава  Дивъ  като  злов-Ьще  сжщество. 

„Дивъ  кличетъ  врьху  древа 
„Велитъ  послушати  „земл-Ь  незнаем-Ь...." 
„Уже  тресну  нужда  на  волю;  уже  връже  ся 
дивъ  на  землю" 

Едно  духовно  Русско  ноучеше  отъ  14-тш  в-Ькъ  укорява 
Русски-т-Ь  христене  за  двоев'Ьрхе;  двок-крыи  жик\|'фс  и  в'кр^'ютк 
въ  пер\сна,  и  въ  хорса,  и  въ  Жокошь,  и  в  Ои/ма,  У  вс  р^глл 
У  въ   Еилы.    То  все    /инать    богинал^и,    покладыван>тъ    итъ 

ТрбБЫ    и    КОрОВаИ    И/МЪ    лол^атк.    — 

По  надол-Ь  въ  сжще-то  слово  ср-Ьщаме: 

Того  ради  нб  подова^тк    крбстьАиол»ъ   игръ  к^ксовски^ъ 

1грати   еже  есть  плАсанкс,  г\^джке,   п4:сни   Б^совкскъ1Гг1 

еже    Л10ЛАТК    и^гнев'к У  Еилал1Ъ  У  Жокоши 

У  Оиму,    и    ркглу,    У   Перуну,   У   Роду,   У   Рожаниц*к 
и    Полосу    скотк»^  Когу. '^)   — 

Изъ  това  свид'Ьтелство  се  види,  че  Руси-т-Ь  еж  почитали 
Вили-т'Ь  и  имали  еж  и  тЪ  п-Ьсни  за  т-Ьхъ,  конто  Христо- 
любецъ-тъ  называ  въ  слово-то  си  п-Ьсни  б-Ьсовскня.  Т-Ьзи 
п-Ьсни  заедно  съ  нме-то  на  вили-т-Ь  нодъ  вл1яше  на  Хри- 
ст1анско-то  благочест1е  сл'Ьдъ  време  еж  съвсЬмъ  исчезнжли  изъ 
паметьта  на  Русск1й  народъ.  Подъ  вл1ян1е  на  Христ1анска-та 
в-Ьра  и  у  насъ  еж  исчезнжли  съвсЬмъ  много  езычески  пре- 
дашя  и  имена -та   на   много    езычески    богове,   а   пакъ   т-Ьзи, 


^')  Слово  о  пълку  Игорев'Ь  инд.  Тихоеравова  стр.  3  и  7. 

*^)  Слово  некоего  Х^ристолюбца,  намира  се  въ  н'Ьколко  сборници,  отъ  конто 
два  сх  иисани  още  въ  14-т1й  в-Ькъ  (Пайс,  и  злат.  Чепи),  а  единъ  въ  16-т1Й 
(Рум.  м.).  —  Христом.  Буслаева  стр.  519—525. 
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жоито  еж  се  съхранили,  станжли  еж  въ  предетавлен1е-то  на- 
родно зли  Духове.  Тъй  само  се  обеенява  това,  гд-Ь-то  сега 
Само-Диви-т-Ь  (Диви-т4),  Само-Вили-т'Ь,  (Вили-т-Ь),  Наржчни- 
ди-т-Ь  (Род,]енпце,  Ро^енице,  Родъ  и  Рожаница  Судици),  В'Ьще- 
рици-т-Ь  (В]ещици)  въ  наши-т']^,  Срьбски-т'Ь,  Чешски-т'Ь,  и  Рус- 
ски-т'Ь  преданхя  ее  предетавлявжтъ  зли,  ненавистни  существа. 
Сравнителна  -  та  митолог1я  доказва,  че  тЪ  н-Ькога  еж  были 
добри  божества,  св'Ьтли  духове,  а  еж  станжли  въ  народно-то 
представлеше  зли  само  подъ  вл1яше  на  Христово-то  учете.  1^) 
И  колко  по-еилно  е  било  това  вл1ян1е  въ  н-Ькоя  отъ  т'Ьзи 
етрани,  толкова  нб-в'Ьче  и  пб-в-Ьче  еж  се  потьмнявали  въ  неш 
■св'Ьтли-гЬ  н-Ькога  образи  на  езычески-т-]^  и  божества.  — 

Но  жежду  езычески-т']^  божества  има  и  такива,  конто  еж 
Бмали  пб-щастлива  еждбина  и  еж  могли  да  съхранжтъ  евой-тъ 
ен'Ьтьлъ   образъ  и  при  Хриет1анека-та  в-Ьра;  това  е  могло  да 
.стане,  защо-то    народно-то  представлен1е,  еъзнателно  или  я% 
приплело  ги  е  къмъ    н1>кои   Х1)истенски    ев'Ьтци,  подъ  име-то 
на  конто  Славэнеки-т'Ь  народи  и  до  сега  ночитжтъ  н-Ькои  отъ 
»свои-т'Ь    езычееки   богове.    Отъ    гор'Ь-поменжти-т'Ь  въ  слово-то 
на  Русекш  Христолюбецъ  богове,  токо  Перунъ  и  Волосъ 
вли  В  л  а  с  ъ  СхЖ  имали  това  щаст1е.  За  Перуна  се  знае,  че 
^е  былъ  богъ  на  гръмъ-тъ  и  на  плодород1е-то,  а  пакъ  Волоса 
гор'Ьр'Ьченно-то  свид-Ьтелство  нарича  скотья  бога  т.  е.  богъ 
ла  добытъкъ-тъ,  покровитель  на  скотоводди-т-]^.    Сега  Русекш 
народъ,  макарь   и   да   не   помни    в']^че    имена-та    на   т^Ьзи   си 
«езычееки   богове,   но   ги   почпта   още  и  до  днешенъ   день   въ 
лице-то    на   два   Хриет1анеки  светш,  а  именно:    Перуна  въ 
лице-то    на   св.   Илия,   кой-то  въ  много  м'Ьета  на  Роес1я  се 
почита  като  покровитель  на  землед'Ьл1е-то,  податель  на  плодо- 
род1е-то;  а  пакъ  Волоса  въ  лице-то  на  св.  Влае1я,  кой-то 
юсобено    ее   почита    отъ   скотоводци-т'Ь,    като   покровитель   на 
добытъкъ-тъ.  —  Достозабел'Ьжително  е,  че  и  у  наеъ,  а  такожде 
л  у  Срьби-т'Ь  е  етанжла  тази  метаморфоза  т.  е.  преврьщанье-то 
на  Перуна  въ  ев.  Ил1я,  а  пакъ  на  Волоса  въ  св.  Влае1я. 
Сега   както   Руси-т'Ь,  тъй  Блъгаре-т'Ь  и  Срьби-т-Ь  приписвхжтъ 


'^)  Това  исто-то  се  е  случило  въ  митолог1я-та"|  на  всички-т-Ь  Христенски 
яароди.  —  У  стари-т11  Грьци,  наприм-Ьръ,  Аасцооу  е  означавало  божество,  най- 
<:в-Ьтл1й  духъ,  а  сл-Ьдъ  11р1емваи1е-то  Христ1апската  в-Ьра  8а1|хоу  означава  в-Ьче 
-зълъ  духъ,  д'Ьмонъ,  д1аволъ.  —  Тъй  исто  Аполонъ,  Паллада  (Минерва) 
л  други-т*  Олимгпйски  богове  и  богини  въ  Ср-Ьдип-т*  в-Ькове  еж  се  считали 
черни  духове,  дхаволо.  — 
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на  св.  Ил1я  тази  служба,  която  н-Ькога  е  ималъ  езычесшп: 
богъ  Перунъ,  а  пакъ  на  св.  Влас1я  служба-та  на  Волоса 
или  Власа,  скотья  бога.  Тъй  напр.,  нашш  народъ  в'Ьрва, 
че  свети  Ил1я  производи  гръмъ-тъ,  распорежда  се  съ  дъждь-тъ,. 
и  дава  плодород1е-то ;  '^^)  у  срьбскш  народъ  сжществува  сжщо-то 
мп'Ьн1е  за  св.  Ил1я,  кой-то  въ  Срьбски-т'Ь  п-Ьсни  се  называ 
Громовитъ    Ил1я,  на  пр. 

Проговара  свети  Пантализа 
Удри  громомъ  громовитъ  Ил1я.21) 

За  св-Ьти  Влас1я  е  добр-Ь  познато  съ  каква  почеть  се 
йразднува  той  отъ  наши-т'Ь  овчере,  говедаре  и  въобще  отъ 
сЬки  домовладыка,  който  има  добытъкъ ^2) 

II  тъй,  въ  представлен1е-то,  което  нашш  народъ  има 
за  св.  11л1я  и  за  св.  Влас1я  скрыва  се  старо-езыческо  пред- 
ставлен1е:  а  именно,  въ  лице-то  на  св.  Ил1я  и  св.  Влас1я  наш1й 
народъ  безсъзнателно  и  до  сега  почита  главни-т'Ь  си  езычески 
богове,  Перуна  и  Власа,  почитан1е-то  на  конто  е  было  общо 
за  всички-т-Ь  Славене.  Осв'Ьнь  това,  въ  изм']§няванье-то  на.  това 
почитанье  подъ  вл1ян1е  на  Христ1янство-то  и  у  Блъгарск1й 
народъ  се  е  случило  сжщо-то,  което  и  у  Русскш,  а  такожде 
и  у  Срьбскш.  — 

•  Ные  ще  прекратимъ  тукъ  този  прегледъ  на  наши-т'Ь 
езычески  предан1я.  Ные  попрегледахме  само  н-Ькое  и  друго 
отъ  т'Ьзи,  конто  еж  пб-ясни  и  прегледахме  ги  повьрхностно. 
И  що  вид-^хме?  Т-Ь  всички-т-Ь  до  шушка,  приличжтъ  на  Срьб- 
ски-т-]^,  Гусски-т'Ь,  Чешски-т^,  а  ако  да  имахме  време,  щехме 
да  докажемъ,  че  приличжтъ  такожде  на  предан1я-та  и  на  дру- 
ги-т'Ь  Славенски  народи.  Излиза  сл-Ьдователно,  че  т'Ьзи  наши 
езычески  предан1я  еж  отъ  чист^  Славенски  корень,  а  Чудски 
или  фински  елементт>  въ  нихъ  н']^ма  никакъвъ.  До  колко-то- 
ные  знаемъ  и  други-т-Ь  ни  езычески  предан1я,  ные  в']§рваме, 
че  и  въ  нихъ  н-Ьма  да  се  найджтъ  никакви  фински  чрьти.  ^^) 


2°)  Памятники  на  род  наго  быта  Болгаръ.  виж.  Илиндень  стр.  246.  —  Бол- 
гарски нар.  111^сни  бр.  Мил.  стр.  525. 

2^)  Ср.  нар.  п.  Рука  Кара:^1ка  .... 

'2)  Пам.  нар.  быта  Болгаръ,  стр.  185. 

2^)  Пр-Ьди  н-Ьколко  м'Ьсеца  въ  Французск1й  журналъ  Веуие  (1е  йеих  шопйе! 
б*ше  напечатанъ  единъ  члень:  Ъа  па1юпаИ1;ё  Ви1даге  й'аргёа  1ё8  сЬап1;8  рори- 
1а1ге8.  (1868  ^и^1.  1.  2).  Между  друго  въ  този  членъ  се  доказва,  че  у  наш1*й  на-  ! 
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Това  щемъ  р']^чемъ  п  за  нашп-т'Ь  езычески  обряди,  за  стари- 
те ни  обычае  п  пародии  отлпч1я.  Ако  и  да  се  ср'Ьщне 
въ  нпхъ  1гЬ1цо  не  отъ  Славенски  корень,  сир.  заёто  отъ 
чужденци,  то  т'Ьзи  чужденци  щхтъ  изл'Ьзжтъ  или  Грьци,  или 
Турцп,  пли  пакъ  Албанци,  но  никакъ  не  Финни.  —  Това  е 
още  едно  доказателство  за  безсл'Ьдно-то  исчезновен1е  на  Чудскхй 
елементъ  въ  наш1й  народъ,  съ  други  думи  да  р'Ьчемъ,  доказа- 
телство, че  Аснарухова-та  Блъгаро-^Гудска  орда  е  была  твЕрд-Ь 
малобройна  щото  да  съхрани  н'Ьщо  отъ  народн1й  си  елементъ 
въ  Славенско-то  море,  въ  което  тя  се  влея.  Стига  II  и  това 
гд-Ь-то  си  остави  ноне  име-то!   — 

V. 

Кратъкъ  прегледъ  на  н^нолко  теор1и  за  происхожданье-то 

на  наш1й  народъ.  — 

Мн-Ьихе-то,  което  ные  изложихме  за  происхожданье-то  на 
нашШ  народъ,  това  мн'Ьнте  се  основава  на  най-в'^Ьрни  доказа- 
телства,  на  такива  факти,  конто  говорхтъ  сами  за  себе  и  не 
искатъ  тълкуванье.  Ные  се  задоволихме  само  да  съберемъ 
т'Ьзи    факти   на    едно,   а   счетохме    съвсЬмъ  не   нужно  да  ги 


рОДЪ   ИМ11   МНОГО    ЧрЬТИ    ФИННО-МОНЮЛСКП    .    .    (с1с8    1гасе8    Пти1р11ёС8    С!е8    Ор111ЮП8 

^и^  (1отша1еп1  рагпи  1е8  апс1сп8  Г]ппо-шоп§оЬ),  които  осоОенно  се  забел-Ьжсали 
въ  я'Ь.сни-т'Ь  му  и  въ  митологхя  та  му.  —  За  да  оц]^ни  челов1зкъ  лародпи-тЬ  1111(ни 
и  в'Ьрованхл  на  н'Ькой  народъ,  за  това  н^що  се  иска  отъ  него  да  зыае  т-Ьзи  п-Ьсни 
и  в15рован1я  добр-Ь,  та  осв-Ьиь  това  да  бжде  в'Ьждъ  и  въ  сравпителпа-та  митолог1л 
и  въ  народна-та  поез1я  въ  обще.  —  А  авторъ-тъ  на  р-Ьчешпй  членъ,  кому-то 
липсва  и  едно  то  и  друго-то,  като  се  е  взелъ  не  за  своя  работа,  открыва  въ  на- 
ши-т'Ь  п'Ьсни  много  такива  пародии  чрьти,  каквито  тамъ  и  на  сън-Ь  не  е  имало. 
А  пакъ  т-Ьзи,  които, тамъ  наистипа  ги  пма,  той  ги  тъй  искривява,  какво-то  да 
изл'Ьз&тъ  не  Славенски,  а  на  какви  си,  които  той  нарича  то  Фински,  то  Моп- 
голски.  Между  много-то  други  нови  зарадъ  насъ  работи,  ные  се  научваме  отъ 
този  членъ  още  и  това,  че  наш1п  народъ  не  е  още  забра^илъ,  че  негови-т'Ь 
предци  с&  были  отъ  Финско  норекло  (118  (Блъгаре-т'Ь)  п'оп!;  раз  сотр1е1етеп1 
оиЬИб  дие  1еиг8  апсё^гез  арраг1;епа1еп1;  а  1а  &т111е  йпохзе).  —  Читатели -т-Ь 
моглтъ  се  сЬти,  какво  заключен1е  изважда  този  аьторъ  огъ  такива-то  Езсл'Ьдва111я. 
Но  забел-Ьжително  е  това,  гд-Ь-то  той  има  смкшсть  да  препор&ча  такива  едни 
8аключен1я  на  учен1й  свЬтъ,  а  сеих  ^и^  зе  оссирепг  йе  1'1лз1:о1ге  Ииега1ге,  а 
такожде  и  аих  Ьотшсз  роИ^диез.  —  Причина-та  на  тази  недобросъвЬстность  е  Блъ- 
гарското  възраждаш.е  въ  Трак1я  и  Македон1я.  На  този  изсл-Ьдователь,  който  твьрд'Ь 
обича  Грьци-т'Ь  (1е8  НеПепез),  не  му  се  е  поревнлло  Блъгарско  то  св-Ьстяванье 
въ  лк)лка-та  на  Славенство-то  отъ  Балкан(  к1й  полуостровъ,  въ  Македонхя  сир-ЬцБ, 
•  Еакто  се  види  отъ  сл'Ьдующи-т'Ь  му  думи :  оп  пе  ионуега!!;  раз  то1пз  е1;гап§е 
1а  рге1;еп11оп  йе  1гаи81огп1ег  1а  Масе(1о1пе  йе  ПйИрре,  с1'Аг181о1е  еЬ  с1'А1ехап(1ге 
еп  ргоу1псе  й'ип  ё1;1;  11ппо-81ауе.  (!)  — 

Ьа  Nа^^опа1^^ё  Ви]^гаге  раг  М-те  Оога  (1'1з1г1а.  Кемге  ^ез  с1еих  топйез- 
.  15.  Зш1.  1868. 
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тълкуваме  и  обесняваме  тЕхрА-Ь  много:  т'Ь  еж  тъй  ясни,  щото 
всеки  може  лесно  да  разбере,  какво  заключеше  сл-Ьдва  отъ 
т'Ьхъ.  Но  по  нещастхе  *до  сега  твьрд'Ь  малко  еж  обръщали 
внпмаше  на  т-Ьзи  факти:  пб-в'Ьче-то  писатели  за  происхожда- 
нье-то  на  нашш  народъ  или  еъвсЬмъ  не  еж  марили  за  нихъ, 
или  пакъ  ако  и  да  еж  ее  епирали  на  н-Ькои  и  други,  давали 
еж  гол-Ьма  воля  на  свое -то  мудроваше  и  тълкували  ги  еж, 
кому  какъ  е  скимнжло.  —  Отъ  това  и  еж  се  породили  много 
криви  учен1я,  за  происхожданье-то  на  наш1й  народъ,  учен1я, 
конто  и  до  сега  преобладаватъ  както  у  чужденци-т-Ь,  тъй  и 
между  наши-т'Ь  образовани  съотечественници.  — 

Ньте  намираме  за  нужно  да  разгл'Ьдаме  вкратц'Ь  по-глав- 
ни-т-Ь  отъ  т'Ьзи  учен1я.  Казваме  въ  кратц-Ь,  защо-то  не  пишемъ 
н'Ькое  обширно  изсл-Ьдованхе,  та  оев'Ьнь  това  и  не  ее  иска 
твьрд-Ь  много  говоренье,  за  да  се  докаже  безоеновность-та  на 
т'Ьзи  криви  ученхя.  — 

Т-Ь  Есички-т'Ь,  колко  разнородни  и  да  еж,  могжть  да  ее 
разд-Ьлжтъ  на  два  реда.  Къмъ  единъ-тъ  ные  относимъ  т-Ьзи, 
конто  ечитжтъ  наш1й  народъ  за  потомъкъ  на  древни-т']^  Трако- 
Иллирци,  а  къмъ  втор1й  т'Ьзи,  които  мыслжтъ,  че  предди-т-Ь 
на  сегашшй  Блъгарски  народъ  еж  Аспарухъ  еъ  евоя-та  орда. 
ПрьБи-т-Ь  ные  ще  назовемъ  еъ  едно  общо  име:  Трак! иска 
Теорхя,  а  на  втори-т-Ь  такожде  щемъ  дадемъ  едно  общо  име: 
Волжска  Теор1я.  Прьва-та  ще  разгл'Ьдаме  въобще,  а  при 
разгл'Ьжданье-то  на  втора-та  ще  бждемъ  принждени  да  вл-Ь- 
земъ  и  въ  н-Ькои  частни  расправи,  защо-то  учешя-та,  които 
отнесохме  къмъ  неш,  макрь  и  да  ее  ониржтъ  на  едно  осно- 
ван1е,  но  въ  свои-т'Ь  заключентя  съвс']^мъ  се  отдалечавжтъ  едно 
отъ  друго.  — 

Тракшска-та  теорхя. 

Всички-т-Ь  доказателства  на  т-Ьзи  писатели,  които  доказ- 
вжтъ,  че  наш1й  народъ  води  начало-то  си  отъ  древни-т-Ь  жи- 
тели на  Балканск1й  полуостровъ,  отъ  Трако-Иллирци-т'Ь,  всички- 
т-Ь  т-Ьзи  доказателства,  думаме,  имжтъ  дв'Ь  главни  основан1я  ^), 

1.  Между  назван1я-та  на  Трако-Иллирски-т-Ь  племена 
се  ср'Ьщжтъ  и  сл'Ьдующц-т]^ :    Ко  ралли,    {Корх'кХо1,    СогаШ), 

')  По  главвн-т'Ь  писатели  отъ  тази  теор1я  ел:  Леле  вел  ь. 
Чертковъ,  О  древнихъ  врак1Йцахъ;  О  перевод'Ь  ЛЬтоп.  Манапи.  —  Къмъ 
тЬхъ  ные  относимъ  и  наши-т-Ь  писатели: 

Д-ръ  Берокъ,  Ог1§1пе  йе  Гиш^ие  соир1е  Ьитапте.  — 

Раковсйи,  Показал едъ;  О  АсЬию  нрьвому  .  .  .  ;  Блъгарска  старина.  — 
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Трибалли  (ТпЬаШ  ТрфаХлоо),Бесси  (Веааос,  Ве881)  Кровизи 
(Крорб^ос  СтоЬуп).  Писатели-т'Ь,  конто  пые  относиме  къмъ 
тази  теор1я,  пскарватъ,  че  т'Ьзи  назван1я  сх  Славепски;  тъй: 
Коралли=  Горалы  =  Гораны  =  Горци  =  Загорцы  .... 
Трибалли  =  Дрехвалы  ^^  Древляне. 
Бесси  =  Б-Ьсы. 
Кровизи  ==^  Кривичи.  — 

Отъ  т-Ьзи  назван1я  само  за  посл'Ьдне-то  може  да  се  каже, 
че  прилпча  на  Славенско  и  напомнува  назван1е-то  на  Славено- 
Русско-то  племе  Кривичи,  за  конто  Русски-т'Ь  л-Ьтонисцн 
казватъ,  че  сх  жнв'Ьли  около  источници-г]Ь  на  р.  р.  Волга, 
Дн'Ьнръ  и  Западна  Двина.  Това  нодоб1е  може  да  се  обесни, 
като  една  случайность,  какви-то  се  ср'Ьщжтъ  не  малко  въ 
етнограф1Я-та  ^).  Та  и  да  се  докаже,  че  Кровизи-гЬ  еж  были 
Славене,  то  т-Ьхио-то  присхтств1е  между  древни-т'Ь  Трако- 
Иллирци  може  да  се  обесни  твЕрд-Ь  просто,  а  именно,  че  т'Ь 
още  пр-Ьди  Херодота  еж  се  отд-Ьлили  отъ  свои-т-Ь  братье  и 
сх  се  преселили  въ  земя-та  на  Трако-Иллирци-т-Ь,  като  коло- 
нисти.  Н  такова  едно  обеснен1е  не  ще  бжде  безосновпо,  като 
вспомнимъ,  че  още  отъ  памти-в'Ька  жилища-та  на  Славене-т'Ь 
еж  се  простирали  даже  до  л'Ьв1й  бр-Ьгъ  на  долн1й  Дунавъ, 
отъ  гд-Ьто  токо  въ  4-т1й  в-Ькъ  до  Р.  Христово  ги  оттласнахх 
Келтит-Ь,  като  ги  накарахж  да  се  дрьпнжтъ  задъ  Карпатски- 
т-Ь  гори.  —  Това  исто-то  може  да  се  каже  и  за  К  о  рал  л  и- 
т-Ь,  Трибалли-т-Ь  и  Бесси -т-Ь,  ако  да  се  докажете,  че  и 
т'к  еж  Славепски  племена,  което  обаче  не  е  възможно. 

Ето  до  колко  е  слабо  прьво-то  основан1е  на  Трак1йска- 
та  теор1я.  Отъ  неть-шесть  назван1я,  и  то  твьрд'Ь  сомнителни, 
не  може  да  се  извади  заключен1е,  че  велик1й  Трако-Иллирски 
народъ,  конто  се  е  д']^лилъ  на  пб-в^че  отъ  40  племена,  не  е 
възможно,  повтаряме,  отъ  такова  едно  слабо  и  съмнително 
основан1е  да  се  заключава,  че  Трако-Иллирци-т-Ь  еж  Славене. 
Нанротивъ,  има  много  и  твьрд-Ь  здрави  основан1я,  конто  ясно 
показватъ,  че  т'Ь  не  сх  были  Славене.  Сега  се  за  достов'Ьрно 
знае,  че  днешн1й  Албанск1й  езыкъ  е  былъ  езыкъ-тъ  на  древни- 
т-Ь  Иллирци,  3)  конто  еж  были  еднонлеменни  съ  Трашйци-т-Ь. 
А  никой  не  може  да  каже,  че  Албапстн  езыкъ  е  н-Ькое  Сла- 
.венско  нар'Ьчхе.  Макарь  езыкъ-тъ  па  Трак1йци-гЬ  и  да  е  ис- 


2)  Шафпрнка  81аго^11;по811,  §  20. 
'')  .А1Ьапе818с11е  ^^исИеп,  НаЬп. 


60  • 

чезнхлъ.  но  отъ  пего  сх  останхлп  н-Ьколко  думи,  конто  нн  най- 
малко  не  нриличжтъ  на  Славенски.   — 

'2.  Второ-то  основан1е  на   Трако-Иллирска-та    теор1я   не 
е  по-здраво  отъ  прьво-то.  То  се  съдрьлга  въ  сл-Ьдующе-то  пи--  ^ 
танье:  Ако  да  се  донусне,  че  сегашни-т']^  Блъгаре,  конто  на- 
селявжтъ  земя-та  на  древни-т-Ь  Трако-Нллирци,   не  еж  т'Ьхни 
нотомцп,  то  кжд-Ь  се  д'Ьна  велик1й  Трако-Иллирски  народъ? — 

Ные  отговорихме  на  този  въпросъ  още  въ  прьва-та  д^лава 
на  това  снисанхе.  Считаме  нелишне  да  повторимъ  тукъ  свой- 
тъ  отговоръ  съ  н-Ькои  подробности. 

а)  оа  достоверно  се  знае,  че  още  въ  4-т1й  в'Ькъ  до  Р. 
Христово  Трако-Пллирсшй  народъ  се  значително  умали;  това 
стана  во  време-то  на  завлад'Ьван1е-то  отъ  Македонци-т-Ь.  Една 
доста  гол-Ьма  часть  отъ  Трако-Иллирци-т'Ь  тр'Ьбваше  да  погике 
въ  борба-та  съ  завоевателни-т'Ь  си  братхе,  Македонци-т'Ь,  а 
посл-Ь  и  въ  далечни-т'Ь  походи  на  Александра  Великаго,  подъ 
знамена-та  на  кого-то,  като  подвластни  нему,  т'Ь  тр-Ьбаше  да 
връвжтъ  даже  до  Африкански- т-Ь  пустыни  и  до  р.  Гифазисъ 
въ  Инд1я.  —  Осв'Ьнь  това  много  Трако-Иллирци,  конто  не 
щяхж  да  се  подчинхтъ  на  Македонско-то  иго,  предпочетохж 
да  оставхтъ  своя-та  стара  земя  и  да  се  нреселжтъ  на  С^веръ 
отъ  Дунава.  Тъй  едно  твьрд-]^  многобройно  нлеме  Гети  или 
Даки,  конто  во  време-то  на  Геродота  еж  живали  между  Бал- 
канъ-тъ,  Чьрно  море  и  Дунавъ,  въ  4-тш  в'Ькъ  се  ср'Ьщжтъ 
в'Ьче  на  С'Ьверъ  отъ  Дунава,  въ  сегашни-т']§  Влашко,  Седми- 
град1я  и  пр.   *)  — 

б)  Друго  едно  умаленхе  на  Трак1йци-т'Ь  се  случи  въ 
време-то,  кога-то  т-Ьхъ  ги  нокорихх  Римляне-т-Ь.  —  Кой  не 
знае  съ  какъвъ  начинъ  т-Ьзи  всем1рни  завоеватели  въдворявахх 
своя--та  власть  между  чужди-т^  народи?  —  Въ  сегашна  С'1-  1 
верна  Франц1я  (Галл1я),  сл-Ьдъ  покоряваньето  п  отъ  1юл1я 
Цезаря  отъ  нредни-т-Ь  и  жители  (Галли-т-Ь),  конто  еж  были 
около  три  милл1она,  остана  само  единъ  милл1онъ,  други-т-Ь 
два  или  погинахж  въ  война-та  си  съ  този  Римски  полково- 
децъ,  или  накъ  быдохж  нревьрнати  въ  робе  и  преселени  по 
други-т-Ь  провинщи  па  Римека-та  дрьжава.  —  Ные  н'Ьмаме 
толкова  тъчни  изв-Ьстхя  и  за  водворен1е-то  на  Римска-та  власть 
надъ  всичк1й  Балкансюй  нолуостровъ,  нъ  и  т'Ьзи  малко  свид'Ь- 


*)  Шафарикъ  В^агогИпозИ  §.  20,  3.    — 
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телства,  конто  сУх  дошли  до  насъ  не  оставятъ  никакво  съ- 
мн']^н1е,  че  и  тукъ  е  происходило  схщп-то,  което  и  въ  Галл1я. 
—  Римск1й  консулъ  Павелъ  Емил1й  въ  единъ  день  предаде 
70  Македонски  градове  на  разграбванье  и  съвьршенно  зану- 
стяванье.  Таково  исто  количество  градове  този  консулъ  разори 
и  въ  Енпръ,  отъ  гд'Ь-то  на  единъ  нжть  той  испрати  въ  Римъ 
150.000  робе.  По  това  мол^емъ  да  се  сЬщаме,  какъ  еж  но- 
стжпялп  ноб']Ьдоносни-т']^  Гимляне  и  въ  други-т-Ь  области  на 
Балканск1й  полуостровъ. — Отъ  творен1ята  на  Римски-т-Ь  поети 
и  историци  ные  ясно  видиме,  че  около  Р.  Христово  както 
Римъ  и  ц-Ьла  Итал1Я,  тъй  и  други-т'Ь  Римски  влад'Ьн1я  сх 
были  нреиспълнени  съ  Траюнски,  Миз1йски,  Дак1йски  робе 
(1)ас1,  Мое^1,  ТЬгасев).  Въ  75  г.  до  Р.  Хр.  въ  Южна  Итал1я 
се  взбунтовахх  н-Ъкои  до  50.000  робе,  конто  съ  гол'Ьми  усил1Я 
Римъ  тр-Ьбаше  да  усмири.  Изв-Ьстно  е,  че  както  началникъ-тъ 
на  т'Ьзи  бунтовници,  Снартакъ,  тъй  и  пб-в-Ьче-то  отъ  т'Ьхъ 
б'Ьхж  Трак1йци.  — 

Осв'Ькъ  избиванье-то  и  поробванье-то,  Римляне-т-Ь  сх 
смалили  Трако-Иллирци-т^Ь  още  и  съ  други  единъ  начинъ,  а 
именно  чр-Ьзъ  нреселванхе  въ  далечни  провинц1и.  Тъй  т-]^  нре- 
селих«Т1  едно  ц^кю  Трако-Пллирско  племе,  Пеони-т'Ь  (Раеоне»), 
въ  една  нровцнц1я,  която  се  намираше  на  сЬверъ  отъ  р.  Сава 
и  Дунава  ^).  Отъ  име-то  на  това  племе  се  даде  назван1е  на 
тази  нровинц1я,  която  се  и  назва  П  е  о  н  1  я  или  П  а  н  о  н1  я, 
(въ  занадна-та  половина  на  сегашна  Бенгр1я).  — 

Шка  приномнимъ  още  за  норимчванье-то  на  много  Трако- 
Пллирци,  за  което  ные  имахме  случай  да  говоримъ  пб-обширно. 

в)  Третье  умаляванье  на  Трако-И.тлирци-т'Ь  стана  въ 
5-Т1Й  в-Ькъ  отъ  Бестъ-Ротски-т'Ь,  Хуннски-гЬ  и  Остъ-Готски- 
т'Ь  онустошен1я  на  Балканск1й  полуостровъ.  Ные  ириведохме 
н']Ьколко  свид-Ьтелства  отъ  5-т1й  в'Ькъ,  конто  давд^тъ  твьрд-Ь 
доб1)о  нонят1е  за  сл']^дств1я-та  на  т']ззи  онустошен1я  и  не 
считаме  нужно  да  притуримъ  къмъ  т-Ьзи  свид-Ьтелства  още 
н-Ькое  и  друго,  макарь  и  да  ги  има  много.  —  (^лавене-т-Ь 
такожде  изгубих/Ух  не  малко  Трако-Иллирци  или  чрезъ  изби- 
ванье,  както  свид^телствова  Прокопти,  или  пакъ  чр-Ьзъ  поро- 
бнванье  и  ославянванье.  Като  съобразимъ  всички-т-Ь  т-Ьзи  не- 
щаст1я  и  разорен1я  на  Трак1йск1й  народъ,  ные  нами1)аме 
неум-Ьстенъ  вънросъ-тъ:  Кжд']^  се  под-Ьнахх  ]Ц)ешш-т'^  Трако- 


^)  МаппеПа,  Оегташа,  р.  501 — 505,  554. 
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Иллирцп?  По-скоро  е  за  чуденье,  какъ  се.  могли  да  се  запа- 
зштъ  отъ  нихъ  повече  отъ  единъ  милл1онъ,  конто  и  до  дне- 
шенъ  день  жнв-Ьжтъ  на  Балканск1й  полуостровъ  подъ  име 
Албанци.   — 

Волжска-та  Теорхя. 

Къмъ  тази  теор1я  ные  относимъ  всички  мн'Ьшя  и  учен1я, 
конто  искарвхтъ  днешнн-т'Ь  Блъгаре  да  еж  нотомцн  на  Аспа- 
рухова-та  орда,  която  нреди  да  се  спусне  къмъ  долн1й  Дунавъ 
жив'Ьла  е  заедно  съ  други-т'Ь  сн  братье  н'Ьгд'Ь  около  Волга. 
Т'Ьзн  учен1я  на  гледъ  еж  твьрд'Ь  нротивоноложни  едно  на  друго, 
но  главно-то  имъ  основан1е  на  всички-т-Ь  е  едно.  Както  казахме, 
т-Ь  всички-т-Ь  считжтъ  Аснаруха  и  негова-та  орда  за  предци 
на  сегашшй  Блъгарски  народъ.  Шка  прьво  разгледаме  това  общо 
т'Ьмъ  основан1е  и  да  видимъ,  до  колко,  то  си  има  м'Ьсто-то.  — 

Просимъ  читатели-т'Ь  да  обрънхтъ  вниман1е  на  сл-Ьдующи- 
т-Ь  статистически  б'Ьлежки.  —  Преди  40  години,  а  именно  въ 
1826  л'Ьто,  знаменит!!!  Шафарикъ  е  считалъ  нашш  народъ  на 
брой  до  600.000  души,  ^)  Ако  още  въ  наш1й  в-Ькъ  единъ 
такъвъ  славистъ  е  знаялъ  тъй  малко  за  Блъгаре-т-Ь,  то  всеки 
може  да  си  състави  понят1е,  до  колко  се  е  знаяло  за  т-Ьхъ  въ 
минжл1й  и  въ  пб-пр'Ьдни-т'Ь  в-Ькове.  Само  отъ  40  —  50  години 
на  самъ  наш1й  народъ  е  захванжлъ  да  ста1ж  малко  но-малко 
по-изв'Ьстенъ.  Преди  40  години,  приснонаметнш  Юрш  Венелинъ 
обеви  на  св'Ьтъ-тъ,  ^)  че  Блъгаре-т-Ь  еж  главн1й  народъ  на 
Балкан скш  полуостровъ.  —  Въ  1842  г.  Шафарикъ  въ  едно 
пб-ново  свое  списан1е  ги  счита  в-Ьче  около  три  милл1она.  ^) 
Въ  1848  Ами  Буе  набройва  в-Ьче  до  четыри  милл10на  и 
половина  Блъгаре.  ^)  А  отъ  тогава,  колко-то  повече  ставжтъ 
т-Ь  изв-Ьстни,  толкова  повече  имъ  се  угол-Ьмява  и  брой-тъ,  тъй 
щото  на  днешенъ  день  наш1й  народъ  го  тькмжтъ  да  има  около 
шесть  милл1она.  Ные  н^ма  да  говоримъ  за  причини-т'Ь,  по 
конто  нашш  народъ  въ  17-тш,  18-т1й  и  до  начало-то  на 
наш1й  в'Ькъ  се  е  считалъ  тъй  малоброенъ,  а  П1;емъ  кажемъ 
само,  че  до  15-т1й  в-Ькъ  това  е  было  съвсЬмъ  другояче.  До- 
тогава  той  е  былъ  добр-Ь  познатъ  не  само  на  свои-т-Ь  съсЬдИу 
но  такожде  и  между  далечни-т^  народи.  Въ  13-т1й  в-Ькъ  единъ. 


^)  СгезсЫсЫе  йег  81ау18сЬеп  ЗргасЬе  1825,  стр.  26. 

')  Древн1е  и  нынышнхе  Болгаре. 

*)  81оуаЕ8ку  Nа^о(^ор^8. 

^)  Ъа  Ти^^и^е  (1'Еигоре.  — 
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писатель  называ  Блъгарско-то  царство  ге^пит  та^пае  \{с1оп^ 
Ви1^агогит;^<^)  други  единъ  отъ  14-т1й  в-Ькъ  казва  за  Блъгар- 
ска-та  земля,  че  тя  по  многолюдство-то  си  е  надминувала 
много  други  страни  (111а  Ви1^апа  рори1о8а  .  .  .  .)  и).  Шма 
никакво  съмн'Ьше,  че  до  15-т1й  в'Ькъ  наш1й  пародъ  е  былъ 
такожде  и  много  по  многоброенъ  нежели  е  сега.*^)  Н']^ка  да 
оставимъ  на  страна  т-Ьзи  Славено-Блъгаре,  конто  се  погрьчихж 
и  съставихж  главнШ  елементъ  на  сегашна-та  ново-грьцка 
народность;  н-Ьма  да  говоримъ  и  за  тази  часть  отъ  Блъгарск1й 
народъ,  която  въ  нашхй  в'Ькъ  се  поглъна  отъ  Срьбско-то 
племе:  ^з)  щемъ  се  постараемъ  да  докажемъ  само  това,  че  и  въ- 
т-Ьзи  области,  въ  конто  се  е  заназила  Блъгарска-та  народность, 
че  и  въ  нихъ  въ  14-т1й  в-Ькъ  тя  е  была  н(3-гжста,  нежели  е 
сега.  Въ  1365  г.  Венгерск1й  краль  Людовикъ  Велишй  нанадна 
съ  гол-Ьма  войска  на  Блъгарско-то  царство  и  отне  отъ  него 
Видинска-та  область,  която  и  дрьжа  подъ  власть-та  си  три- 
четыри  години.  Като  ревностенъ   католикъ  Людовикъ  Велишй 


'     ^°)  Ер181;.  ра1;паг.   Оегт.  ай  саг(11па1е8  отъ  1252  г. 

^^)  Ыиег?е  ша§181;п  §епега118  1:га1гит  тшогит  отъ  1368  г. 

^2)  Венеливъ  въ  едно  свое  списае1е  (Древнхе  и  иын'Ьшй1е  Болгаре)  говори: 
,Если  бы  сей  народъ  не  понесъ  значительныхъ  потерь,  если  бы  сей  народъ  во 
„вс^хъ  страеахъ,  имъ  обитаемыхъ,  до  нын-Ь  оставался  господствующимъ,  то  за 
„верное  можно  предположить,  что  нын'Ь  могъ  бы  быть  столь  массивнымъ,  столь 
„же  колоссальнымъ,  какъ  и  Росс1яне".  — Русск1й  народъ  сега  се  счита  до  55,000.000; 
ные  ако  говоримъ,  че  наш1й  народъ  е  былъ  много  пб-многочисленъ  отъ  колко-то 
е  сега,  съ  това  не  искамс  да  подтвьрдимъ,  че  той  наистина  бы  можилъ  да  достигне 
такъвъ  брой,  какъвъ-то  е  мыслилъ  Венелинъ.  Венелинъ  е  пзвадилъ  таково  заклю- 
чен1е  отъ  едно  неверно  основан1е.  — 

^'')  Ные  н-Ьмахме  случай  въ  това  наше  списанхе  да  споменемъ  н'Ьщо  за: 
Срьби-т'Ь,  но  защо-то  тЬхна-та  истор1я  е  твьрд-Ь  т'Ьсно  сврьзаиа  съ  Блъгарска-та, 
то  н-Ька  ни  блде  позволено  да  направимъ  тукъ  поне  една  кратка  б-Ьлежка  за 
нихъ.  ^-  Срьби-т^  додохх  на  Балканск1Й  полуостровъ,  изъ  сегашна  Галиц1я,  въ 
1-ва-та  половина  на  7-м1й  в'Ькъ,  во  време-то  на  Визант1Йски  императоръ  Иракл1я. 
Съ  негово  позволен1е  т'Ь  се  заселихл  въ  страна-та,  гд-Ьто  живЬржтъ  и  сега.  Тр'Ьба 
да  кажемъ,  обаче,  че  т'Ьхни-т'Ь  жилища  не  се  простирахл  тъй  далече  на  Истокъ, 
както  сега,  а  достигахх  само  до  р'Ьки-т'Ь  Колубара  и  Ибаръ,  конто  текжтъ  ир'Ьзъ 
срЬда-та  на  сегашно-то  Срьбско  княжество.  На  истокъ  отъ  тЬзи  р-Ьки  се  простирах/Ь 
жилища-та  на  Бльгарски-т-Ь  Славене,  Моравене-тЪ,  Браничевци-т4,  Кучеване-т'Ь, 
Тимочане-тЪ  и  т.  п.  РЬки-т'Ь  Колубара  и  Ибаръ  с;ь  были,  по-много-то  време,  и 
гранвци-т4  между  Блъгарско-то  царство  и  Срьбско-то.  —  Само  отъ  конецъ-тъ 
на  13-Т1Й  В'Ькъ  Срьбски-т'Ь  кралове  малко  по  малко  распространихж  власть-та 
си  до  Тимокъ,  като  покорихл  живувщ-т-Ь  тамъ  Блъгаре,  конто  трЪбваше  да 
останжтъ  подъ  Срьбска-та  власть  до  растурванье-то  на  Срьбско-то  царство. 
Чрезъ  това,  обаче,  т-Ьзи  Блъгаре  не  се  посрьбихж,  както  не  се  посрьбих;ь  и 
Блъгаре-т'Ь  въ  Македон1я,  конто  при  Стефана  Дуп1ана  такожде  додохж  подъ 
власть-та  на  Срьби-т-Ь  и  оставахл  подъ  нея  около  50  годинъ.  —  Блъгаре  т-Ь 
между  1{олубара,  Ибаръ  и  Тимокъ,  въ  Источна-та  половина  на  сегашно-то 
Срьбско  княжество,  се  посрьбихж  пб-В'Ьче-то  въ  паш1й  в'Ькъ,  отъ-както  вл-Ьзохл 
въ  съставъ-тъ  на  сегашно-то  Срьбско  княжество.  —  Виж.  Соп81;ап1;.  РогрЬ.  (Зе 
Айт.  1трепо  с.  29,  30  у  Пеячевича  Н181опа  ЗегЫэе.  Шафарика  Ь1аго2.. 
§.  32,  1.  Гил  ьф  ер  дин  га    Письма  объ  ист.  Серб,  и  Болгаръ  I.  стр.  10 
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се  р'Ьшп  спломъ  да  -покатолпчи  Блъгаре-т'Ь  въ  покоренна-та 
оть  него  Видпнска  область.  По  негово  повел-Ьше  додохх  тамъ 
н-Ьколко  Францискански  попове,  конто  съ  помощь -та  на 
Венгерски-т'Ь  воини,  въ  50-тъ  дни  покатоличихж  повече  отъ 
200.000  Блъгаре  (тйъ  50  сИез  нКга  сктсепи  Ьоппттт  тИ- 
Иши  ЬарИгапт!:). '  *)  Документъ-тъ,  отъ  кого-то  ные  заемаме 
гЬзи  подробности,  свид'Ьтелствова,  че  по  повел-Ьихе-то  на  Лю- 
довика имена-та  на  всички-т'Ь  т'Ьзи  покатоличени  Блъгаре  еж 
были  записани  едно  по  едно,  (пе  ^ОV^е  с1е  питего  8сгири1и8 
опаи1г).  Отъ  този  ист1й  документъ  ся  научваме,  че  т-Ьзи  дв-Ьсти 
хил'Ьди  покатоличени  Блъгаре  пе  еж  были  и  третья-та  часть 
отъ  ц^ло-то  населен1е  на  Видинска-та  область  (ИИав  итеп 
ге1^10П18  поп(1ит  1;ег1:1ат  раг1;ет  сопуег^егип!).  И  тъй,  отъ  това 
достов-Ьрио  свид-Ьтелство  ные  се  научаваме,  че  въ  14-тш  в'Ькъ 
въ  Видинска-та  область  сх  жив'Ьли  отъ  600  до  700.000 
жители,  конто  еж  были  чисти  Блъгаре,  защо-то  на  онова  време 
осмаплти-т-Ь  още  не  б'^х^  се  заселили  въ  тъзи  область,  пито 
пакъ  Евреи-т-Ь  или  други-т'Ь  инородци,  конто  сега  има  да 
жив'Ьжтъ  въ  Видинска-та  область.  А  сега  колко  Блъгаре  има 
да  жив'Ьжтъ  въ.  тази  область?  Тъчно  не  се  знае,  но  никакъ 
не  повече  отъ  500.000  души.^^)  —  Това  ще  р'Ьче,  че  въ 
Видинска-та  область  пр-Ьди  500  год.  Блъгаре-т-Ь  еж  были  много 
по-многочисленни,  отъ  колко-то  еж  сега.  Това  сжщо-то  може 
да  ее  кал;е  и  за  други-т'Ь  Блъгарски  области.  — 

Сл'Ьдъ  т'Ьзи  б'Ьлел;ки  за  число-то  па  наш1й  народъ  сега 
и  въ  време-то  на  негово-то  историчееко  быт1е,  ные  щемъ 
помолимъ  читатели-т4  да  си  наумжтъ  това,  което  казахме  за 
брой-тъ  на  Аспарухова-та  орда.  —  Възможпо  ли  да  ее  каже, 
че  паш1й  народъ  е  можилъ  да  произл-Ьзе  отъ  такава  една 
малка  орда,  която  пай-много  н-Ька  да  е  съетояла  и  отъ 
100.000  души?  Ето  гд']^  е  главно-то  заблуждеше  на  т-Ьзи 
писатели,  конто  пр1емжтъ  Аспарухови-т'Ь  другаре  за  предци 
на  днешни-т'Ь  Блъгаре.  Т'Ь  пе  еж  обръщали  и  не  обръщжтъ 
вниман1е  па  тази  невъзможноеть:  едни,  защо-то  не  еж  могли 
да  си  еъставатъ  ясно  понят1е  за  брой-тъ  на  Аспарухова-та 
орда,  а  такожде  и  за  брой-тъ  па  дпешн1й  Блъгарски  народъ, 

^'')  Заемаме  т4зи  подробности  отъ  едно  писмо  на  тогавашн1Й  началникъ 
на  Францискансый  орденъ.  —  Пеячев.  Н181;опа  ЗегЫае  р.  310  здие.  Истор1я-та 
на  това  събыт1е  ные  изложихме  по  подробно  въ  „Историческш  прегл-Ьдъ  на 
„Блъгарска-та  цьрква". 

'^)  Виж.  Липранди  —  Болгар1Я  въ  чтен.  общества  Истор1и  и  древностей 
Рос.  1868  кн.  1. 
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Фуги  пакъ,  защо-то  не  еж  имали  ясно  понят1е  за  т4зи  Сла- 
зенски  племена,  конто  съ  жилища-та  си  б^хж  нанълнили 
Валканстй  полуостровъ  още  пр-Ьди  да  се  появи  тамъ  Аснарухъ» 
;Както  и  да  е,  т'Ьзи  писатели,  като  потъвжтъ  още  отъ  начало-то 
да  свои-т-Ь  изсл'Ьдован1я  въ  такова  одно  заблужден1е,  стараыгтъ 
гя  да  исплуватъ  отъ  него,  кой  какъ  може,  кому  какъ  е  скимнжло. 
Отъ  това  т-Ь  еж  и  искарали  на  св-Ьтъ  твЕрд-Ь  различии  мн']^н1я 
за  порекло-то  на  Блъгарсшй  народъ,  мн'Ьн1я,  конто  при  всичка-та 
^ъ  видима  противоположность  еж  неволни  посл'Ьдетв1я  на 
|една-та  и  тази  гр']^шка,  на  едно-то  и  това  заблужден1е. 

Сироти  разнородни-т-Ь  заключен1я,  къмъ  конто  еж  дошли 
разните    нриврьзанци    на    Волжека-та    Теор1я,  тя  може  да  се 
подразд-^ли  на  три  частни  учен1я; 
||         а)  Тунманно-Енгелево-то 
|1         б)  Раичо-Венелиново-то 
I         в)  Чудеко-то  или  Финско-то.  — 

1|  Като  показахме  главна-та  гр-Ьшка,  която  е  обща  на  т-Ьзи 
[частни  учен1я,  нозволяваме  си  да  кажемъ  вкратц'Ь  и  за  заклю- 
чен1я-та  на  всяко  едно  отъ  нихъ.  — 

а)  Тунманно-Енгелово-то  учен1е. 

Въ  1774  г.  Тунманнъ  е  издалъ  едно  историческо  изсл^- 
дован1е  за  народи-т^,  конто  н-Ькога  еж  жив-Ьли  или  еж  се 
скитали  въ  Неточна  Европа.  1^)  Въ  това  изел-Ьдоваше  се  доказва, 
че  Волжски-т-Ь  Блъгаре  еж  были  отъ  Татареко  норекло.  Около 
20  годинъ  поел'Ь,  въ  1796  г.  ноеви  ее  една  Блъгарска  исторщ^ 
написана  отъ  Енгеля,  въ  която  още  пб-подробно  ее  развива 
това  мн-Ьихе  и  подробно  ее  разгл-Ьжда  проиехожданье-то  на 
днешни-т'Ь  Блъгаре.  1"^)  —  По  мн-Ьше-то  на  Енгеля  Аспарухъ 
съ  своя-та  орда  се  е  скиталъ  н-Ьколко  време  между  р.  р.  Дн-Ьнръ 
и  Дн'Ьетръ;  носл-Ь  ее  е  вдигнжлъ  отъ  тамъ  и  е  минжлъ  на 
Балканешй  полуостровъ,  гд^то  като  е  отнелъ  отъ  Визант1йека-та 
Импер1я  Долня-та  Миз1я  и  Малка  Скит1я,  осповалъ  е  тамъ 
Блъгареко  царство.  Въ  това  царство  ее  е  и  разм-Ьстила  Аспа- 
рухова-та  орда,  отъ  която  води  начало-то  си  еегашн1й  Блъгареки 
народъ,  който  сл-Ьдователно  е  такожде  отъ  Татареко  норекло.  — 
Енгель  е  знаилъ,  че  езыкъ-тъ  на  сегашни-т'Ь  Блъгаре  и  о  п  р  ц- 
личва  малко  н'Ьщо  на  Славенеки  езыкъ,  но  това  ни  малко 


'^)  "1Гп1ег8исЬ1ш§е11  йЬег  (Не  ОезсЫсЬ^е  йег  бзШсЬеп  еигора18с11еп  Уб1кег. 
'^)  ОезсЫсЫе  лоп  Ви1§аг1е11.  — 

5 


66 

не  го  е  бръкало.  Това  го  той  обеснява  да  се  е  случило  отъ 
д'Ьйств1е-то  на  времето,  отъ  климатъ-тъ,  отъ 
вл1ян1е-то  на  много  различии  обстоятелства,  а 
такожде  и  отъ  см'Ьсванье-то  на  Аспарухова-та 
орда  съ  Славене-т'Ь.  Тъй,  Енгель  не  отрича  това  см-Ьс- 
ванье,  но  го  разбира  твьрд-]^  самопроизволно,  и  искарва,  че  и 
сл^дъ  това  см-Ьсванье  Татарскш  елементъ  е  осталъ  все  пб- 
силенъ  у  сегашн1й  Блъгарски  народъ.  — 

Ные  н'Ьма  подробно  да  разгл'Ьждаме  всички-т-Ь  несъобраз- 
ности  на  това  овехт'Ьло  ученхе,  а  ще  покажемъ  само  на  една 
или  на  дв'Ь  исторически  гр'ЬшЕи,  на  конто  то  се  основава? — 
Енгель  не  е  знаилъ,  че  Аспарухова-та  орда,  пр-Ьди  да  мине 
на  Балкансюй  полуостровъ,  е  жив'Ьла  н-Ьколко  време  въ  Бес- 
сарабскш  кжтъ,  т.  е.  въ  жгълъ-тъ  ("ОухХоу).  Той  ж  прекарва 
въ  Долня  Миз1я  право  изъ  това  обширно  пространство,  което 
се  заключава  между  р-Ьки-т-Ь  Дн'Ьпръ  и  Дн'Ьстръ.  Това  про- 
странство той  мысли,  че  разбиржтъ  Л'Ьтонисци-т'Ь  Теофанъ  и 
Никифоръ,  като  говорхтъ,  че  Аспарухъ,  пр'Ьди  да  мине  на 
Балканск1й  полуостровъ,  запрялсе  е  на  н-Ьколко  време  въ  "ОууXоV 
или  край  "ОухХоу.  И  на  що  основава  Енгель  такова  едно  криво 
тълкуванье  на  Теофаново-то  и  Никифорово  свид-Ьтелство?  — 
См-Ьшно  е  да  се  каже.  На  това,  че  между  р-Ьки-т-Ь  Дн^пръ 
и  Дн'Ьстръ  има  да  тече  една  малка  вадица,  която  сега  се 
нарича  И  н  гул  а.  Шка  да  допуснемъ,  че  Бизантшски-т'Ь  л^то- 
нисци  еж  знаяли  тъй  добр-Ь  географ1я-та  на  мало-изв-Ьстна-та 
тогава  Неточна  Европа,  щото  се  знаеле  даже,  че  тамъ  има  единъ 
долъ  или  нб-добр-Ь  една  вадица  Ннгула,  но  ако  Теофанъ  и 
Никифоръ  да  разбирахж  подъ  име-то  "ОууХод  тази  вадица, 
тогава  т-Ь  н'Ьмаше  да  казвжтъ,  че  Аспарухъ,  за  да  достигне 
до  този  Онглъ  (жгълъ),  длъженъ  е  былъ  да  минува  нр-Ьзъ 
Р'Ьки-т']^  Дн'Ьпръ  и  Дн-Ьстръ  и  да  слази  до  Дунава.  (АзрагисЬ 

Бапарп  еЬ  Вапа81;п  йит1шЬи8  ргае^егпаухдайз  ас!  Опс1ит 

казва  Теофанъ,  а  Никифоръ  още  пб-ясно:  АзрагисЬ  ....  йи- 
т1п1Ъи8  ^га^ес^з  ай  ВапаЫит  сопве^!^,  иЫ  1осит  1(1опеит  а(1 
ЬаЫипйиш  оссирау!^,  ^иет  8иа  Ип^иа  Оп^1ит  арре1ап1;). 
Това  тълкуванье  Енгелово  може  да  даде  добро  понят1е,  какъ 
този  Историкъ  се  е  обръщаль  съ  историческит-Ь  свид-Ьтелства. 
Жка  да  кажемъ  още,  че  той  е  ималъ  твьрдЬ  мхтно  понят1в 
за  многобройни-т'Ь  Славенски  племена,  конто  Аспарухова-та 
орда  завари  на  Балканск1й  полуостровъ.  При  това  н-Ька  да  си 
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наумимъ  още,  че  той  е  писалъ  своя-та  Блъгарска  истор1я  въ 
конецъ-тъ  на  минжлхй  в'Ькъ,  когато  наш1й  народъ  еж  считали 
да  е  былъ  не  пб-в'Ьче  отъ  половинъ  миллхонъ  на  брой.  Като 
вземемъ  на  видъ  всичко  това,  то  не  ще  бжде  чудно,  че  Енгель 
€  искаралъ  днешни-т'Ь  Блъгаре  за  пославенени  потомци  на 
Аспарухова-та  орда,  или,  както  казва  той,  за  пославенени 
татаре.  — 

б)  Раичо-Венелиново-то  ученхб! 

Това  учен1е  по  свои-т-Ь  заключен1я  е  съвсЬмъ  противо- 
положно на  Тунманно-Енгелево-то.  То  е  существовало  твьрд-Ь 
отдавна;^^)  но  защо-то  само  Раичъ  и  Венелинъ  го  сх  разра- 
<5отили  критически,  то  ные  р-Ьшихме  да  го  назовемъ  съ  них- 
но-то  име.^^)  Съ  особенна  ревность  е  разработвалъ  това  учете 
Венелинъ.  Кой  отъ  наши-т-Ь  образовани  съотечественници  не 
5нае,  съ  каква  сила  този  приснопаметенъ  за  народъ-тъ  ни 
мжжъ,  съ  каква  ревность  той  се  е  борилъ  съ  искарано-то  отъ 
Енгеля  заключен1е,  че  сегашни-т'Ь  Блъгаре  сх  пославенени 
татаре?  При  всичко  това,  обаче  и  Венелинъ,  безъ  да  заб-Ьлежи, 
•стоялъ  е  на  сжщо-то  основан1е,  на  което  се  е  дрьжалъ  и 
неговъ-тъ  противникъ:  и  той,  като  и  Енгель,  е  считалъ  Аспа- 
руха  и  негова-та  дружина  за  предци  на  нын'Ьшни-т'Ь  Блъгаре, 
не  е  можилъ  да  обръне  вниман1е  пито  на  брой-тъ  на  Аспа- 
рухова-та орда,  пито  пакъ  на  заселванье-то  на  Балкансшй 
полуостровъ  съ  много  Славенски  племена,  конто  още  нр-Ьди 
Аспаруха  сх  были  разм-Ьстени  тамъ.  Поради  това  негово-то 
учен1е,  колко  противоположно  и  да  се  чини  на  Енгелово-то, 
има  корень-тъ  си  въ  сжщо-то  заблужден1е.  То  се  различава 
отъ  Енгелово-то  само  по  начинъ-тъ  на  свои-т-Ь  изсл'Ьдован1я. 
Енгель  захваща  отъ  Волжски-т'Ь  Блъгаре  и  като  ги  искарва 
отъ  татарско  повлекло,  спуща  се  къмъ  сегашни-т^  и  заклю- 
чала, че  и  т-Ь,  като  чисти  потомци  на  он-Ьзи,  тр-Ьбва  да  бжджтъ 
отъ  сжщо-то  повлекло,  сир'Ьчь  отъ  татарско.  Венелинъ  пакъ 
отива  на  опаки:  той  захваща  отъ  сегашни-т-Ь  Блъгаре,  и  като 
гледа,   че  т'Ь   еж   чисти    Славене,   въеходи   къмъ   Волжски -т-Ь, 


^^)  Още  въ  17-т1й  вЬкъ  Мавро-Урбини,  Рагузсий  аббатъ  е  написалъ  на 
Итал1ански  езыкъ  Истор1я  за  Славенски-т'Ь  народи,  въ  която  се  исказва  такова 
учен1е  за  происхожданье-то  на  Блъгарск1Й  народъ. 

^^)  Раича,  Истор1я  разныхъ  Славенскихъ  народовъ  наипаче  Болгаръ, 
Хорватовъ  и  Сербовъ;  В1епна  1734  г. 

Венелина,  Древн1е  и  нын^шше  Болгаре.  1829  г. 
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като  къмъ  праотци-т'Ь  на  сегашни-т-Ь,  и  искарва  ги  чистк 
Славене  и  т-Ьхъ.  За  да  не  се  распространяваме  твЕрд-Ь  много, 
ные  ще  кажемъ,  че  и  Венелиново-то  заключен1е  е  толкова  не. 
в-Ьрио,  колко-то  и  Енгелово-то,  защо  т-Ь  и  дв-Ь-т-Ь  се  опирхтъ 
на  сжщо-то  не  в-Ьрно  основан1е.  Не  Волжски-т'Ь  Блъгаре,  не 
Аснарухова-та  дружина  еж  нредци-т']^  на  наш1й  народъ,  а  т-Ьзи 
Славенеки  племена,  на  конто  Венелинъ  не  е  счелъ  нужно  да 
обръне  добр-Ь  вниманхе.  Колко-то  за  повлекло-то  на  Волжски-т'Ь 
Блъгаре,  а  сл'Ьдователно  и  на  Аспарухова-та  орда,  за  него 
съвременна-та  сер1озна  критика  е  доказала  на  твьрд^  здрави 
основан1я,  че  Волжски-т-Ь  Блъгаре,  макарь  и  да  не  еж  были 
чисти  татаре,  както  ги  е  мыслилъ  Енгель,  но  не  еж  и  отъ 
Славенско   порекло,  както  е  искалъ  да  докаже    Венелинъ.  — 

в)  Чудско-то  или  Финско  учете. 

Най  нова-та  историческа  критика  доказа,  че  Волжски-т'Ь 
Блъгаре  не  еж  были  пито  Славене,  пито  пакъ  чисти  татаре, 
но  че  т-Ь  еж  были  едно  племе  отъ  н-Ькога  велишй  чудски  или 
Финскш  народъ.  На  това  мн-Ьпте  е  былъ  и  Шафарикъ.  Този 
великъ  славистъ  е  прьв1й,  който  е  в'Ьрно  опред'Ьлилъ  отно- 
шен1е-то  на  Волжски-т-Ь  или,  както  ги  той  называ.  уралски-т-Ь 
Блъгаре  къмъ  сегашн1й  Блъгарски  народъ.  „Аспарухова-та 
„дружина,  казва  той,  не  тъй  гол^ма  на  брой,  но  храбра  и 
„искусна  во  военни-т'Ь  д'Ьла,  нападнала  е  въ  земя-та  на  миро- 
„любиви-т']§  Славене  и  достигнжла  е  врьховна  власть  надъ 
„т-Ьхъ.  Но  като  се  засели  между  нихъ,  тя  въ  скоро  време 
„тр-Ьбаше  да  вземе  нихна-та  р'Ьчь,  нрави  и  обычаи  и  съвсЬмъ 
„да  си  измени  Урало-Чудска-та  народность  на  Славенска.  За 
„това  пакъ  Славен е-т-Ь  тр'Ьбаше  да  пр1емжтъ  отъ  т-Ьзи  свои 
„завоеватели  пме-то,  което  носштъ  и  до  днесь,  т.  е.  Блъгаре. 2^) 
Пов'Ьче-то  съвременни  учени  пр1емжтъ,  както  и  Шафарикъ, 
че  Волжски-т-Ь  Блъгаре  еж  были  едно  Чудско  или  Финско 
племе,  но  твьрд-Ь  малцина  отъ  нихъ  имжтъ  такова  в-Ьрно  мн'Ьн1е 
за  отношен1ето  на  гЬзи  Чудски  Блъгаре  къмъ  народность-та 
на  днешни-т'Ь.  —  Сега,  токо  Славенски-т^  писатели  разбиржтъ 
това  отношенхе  тъй,  както  го  е  изложилъ  Шафарикъ,  ^1)  а  за 


2")  8иго211п.  §.  '69,  4. 

^')  Отъ  т-Ьзи  Славенеки  учени  мжжье  ные  ще  назовемъ  тука: 

Гильфердинга,  Письма  объ  Истор1и  Сербовъ  и  Болгаръ; 

Палаузова,  Юго-Востокъ  Европы  ;  — 

I  V.    К  а  п  к,    ВиШагзко  ^ё^^пу  въ  81оутк  паибпу. 


не  Славенски-т'Ь  учени  тази  очевидна  истина  и  до  сега  остава 
ие  вразумителна.  И  до  сега  въ  Французска-та  и  н-Ьмска  лите- 
ритура  се  евявжтъ  отъ  време  до  време  списан1я  за  наш1й 
народъ,  въ  конто  се  повтаря  заблужден1е-то  на  Енгеля,  съ  тази 
само  разница,  че  Енгель  е  считалъ  сегашни-т-Ь  Блъгаре  за 
пославенени  татаре,  а  пъкъ  т-Ьзи  нови  списашя  ги 
яскарв&тъ  пославенени  финн  и.  И  като  считжтъ  сегаштй 
Блъгарски  народъ  за  потомокъ  на  Волжски-т'Ь  или  Чудски 
Блъгаре,  автори-т-Ь  на  т-Ьзи  снисан1я  давхтъ  си  гол^мъ  трудъ 
да  говорхтъ  за  много  тьмни  въпроси,  конто  ни  малко  не  се 
©тносхтъ  до  наша-та  истор1я.  Тъй  на  прим11ръ:  т'Ь  макарь  и 
да  пишжтъ  кратки  прегледи^2)  на  Блъгарска-та  истор1я,  счи- 
тжтъ за  нужно  да  наченвжтъ  още  отъ  пр-Ьди  Р.  Христово, 
т.  е.  отъ  една  Блъгарска  дружина,  която  минжла,  около  120 
год.  до  Р.  Хр.,  въ  Армен1я.  Посл'Ь  т']^  се  спиржтъ  подробно 
на  Болжска-та  Блъгархя,  която  Визаитхйци-т-Ь  наричжтъ  то 
Гол-Ьма,  то  Чьрна  Блъгар1я;  пб-нататъкъ  т^^  разсказвжтъ 
за  ()тношен1я-та  на  Волжски-т^}  Блъгаре  къмъ  Визапт1я  въ 
5-т1й  и  б-т1й  в'Ькъ,  и  за  отношешя-та  имъ  къмъ  Авари-т-Ь 
въ  6-т1й  и  7-м1й.  —  Въ  т-Ьзи  разскази  отъ  истор1я-та  на 
Болжски-т-Ь  Блъгаре  т'Ь  мыслжтъ,  че  разсказвжтъ  истор1я-та 
на  сегашии-т-Ь.  А  за  Славенски-т-Ь  племена,  конто  въ  6-т1н[ 
1  7-м1й  в'Ькъ  се  разселихж  но  Балканск1й  полуостровъ,  конто 
еж  предци-т'Ь  на  днешни-т-Ь  Блъгаре,  отъ  истор1Я-та  на  конто 
ж  тр'Ьбва  да  се  начене  истор1я-та  на  наш1й  народъ,  за  нихъ 
тЬзи  писатели  почти  нищо  не  говоржтъ,  та  че  и  ясно  понят1е 
н^мжтъ   за   нихъ.2^)   — 


^2)  Отъ  тЬхъ  пые  тука  ще  назовемъ  само  по-нови-т'Ь,  а  именно:  КапИг 
Ви12аг18с11е  Гга^гаеп^е,  въ  Ое81.  Кеуие  1864,  6  и  7.  ^е^еап,  Е1;по§гар1ие  дв 
1а  Ти^^и^е  й'Еигоре.  Бога  (1'1 8 1:  г  1  а,  Ьа  паНопаИкё  Ви1§аге  въ  Кеуие  де! 
деих  топ(1ез  1ь68  г.  ^и^11е^;  2  Иуг. 

23)  Намъ  ни  е  жалко,  като  сме  принхдени  да  отнесемъ  и  Г-на  Каница 
»ъмъ  т^зи  писатели.  Негова-та  стат1я,  Ви1§ап8с11е  Гга^теШе,  свид-Ьтелствова, 
че  той  има  твьрд-Ь  основателни  етяографически  и  геогра(|)И'1ески  познантя  за 
жаш1н  народъ,  а  такожде  че  той  добрЬ  познава  и  негово-то  съвременно  положеп1е. 
Отъ  нея  ные  гледаме,  че  той  има  доста  добри  исторически  познан1я  и  за  раз- 
€€лванье-то  на  Славенски-тЬ  племена  мо  Балканск1Й  полуостровъ.  И  при  всичко 
това  той  пакъ  не  е  можилъ  съвсЬмъ  да  се  освободи  отъ  заблужден1е-то,  въ  кое-то 
€6  наийр;ьтъ  западно -Европейци-т'Ь  за  происхожданье-то  на  наш1й  вародъ. 
„Блъгаре-т'Ь",  говори  и  той,  с;ь  причислжтъ  къмъ  велико-то  Славенско  племе, 
но  т-Ь  ел  отъ  Фанско  повлекло  и  с&  се  пославенили  въ  Европа.  В{е  Ви1дагеп, 
В'1дег1,  зегЫзсЬ  Ви^аг!,  ги8318сЬ  Во12аге,  -ууегйеп  (1ег  дгоззеп  зкухзсЬрп  КатШе 
яи-^егакИ.  81е  В1П(1  аЬег  уоп  112Г18сЬеп  АЬз^атгаип^  (ПгаИзсЬе  Пппеп)  шк! 
^егс1еп  егз!  1п  Еигора  81аУ1з1г1;.  — 
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Нови  паметници  за  историята  на  Българет^Ь 
и  на  ткнит^Ь  със^Ьди. 


Писмо  I. 

Бързамъ  да  ви  зарадвамъ  съ  изв^Ьстие  за  нам^Ьрваньето 
на  н-Ьколко  нови  паметници  за  историята  на  Бъягарет-Ь  и  на 
т-Ьхиит-Ь  съсЬди,  които  паметници  озаряватъ  много  тъмни  до 
<5ега  събития  отъ  минълий  животъ  на  т'Ьзи  народи,  а  въ  Бъл- 
гарската  история  отварятъ  и  н-Ьколко  съвсЬмъ  нови  страници* 
Т-Ьзи,  тъй  да  речемъ,  драгоц'Ьнности  се  нам-Ьриха  въ  Неаполь, 
между  ръконисит'Ь  на  Музейската  библиотика,  Бранка- 
чанската  и  Гол'Ьмий  Архивъ. 

Музейската  библиотика  (1а  ЫЬИоШеса  (1е1  ти8ео  па11опа1е) 
€ъдържа  въ  себе,  осв'Ьнъ  200,000  печатни  книги,  до  4000 
ръкописни  томове,  между  които  има  н-Ьколко  на  гърцки  езикъ, 
н-Ьколко  на  арабски,  на  турски,  на  испански,  но  но-вечето  са 
на  латински  и  италиенски. 

Бранкачанската  (1а  ЫЬИоШеса  Бгапсасс1апа),  която  е  осно- 
вана въ  минълий  в'Ькъ  (1763  г.)  отъ  единъ  кардиналъ  Бран- 
качиа,  има  и  тя,  осв'Ьнъ  гол-Ьмото  си  множество  печатни  книги, 
твърд-Ь  богата  сбирка  отъ  ръкописи,  които  са  около  1000  то- 
мове. —  Но  т-Ьзи,  сами  но  себе  богати,  ржкописни  сбирки  на 
музейската  и  бранкачанска  библиотика  не  са  ништо  при  съ^ 
кровиштата,  които  се  съхраняватъ  въ  Гол-Ьмий  Неаполитански 
Архивъ  (11  §гап(1е  агс111у1о),  съ  който  не  ште  бъде  излишно 
да  ви  запозная  но-отблизо.  ■ 

Гол-Ьмий  Архивъ  е  основанъ  преди  40  години.  Изпърво 
е  билъ  пом'Ьстенъ  въ  Капуанский  III ато  (са81^е1  Саршшо), 
но  скоро  това  м-Ьсто  му  е  станъло  т-Ьсно  и  незгодпо,  и  въ 
1845  г.  той  е  пренесенъ  въ  изпраздненний  сега  мънастирь 
Свв.  Северинъ  и  Соссио.  Бъ  това  гол'Ьмо  сградие  се  ном'Ь- 
стяватъ  сега  богатит-Ь  сбирки  на  Гол-Ьмий  Архивъ,  съ  които 
сбирки  са  преиспълнени  сичкит'Ь  стаи  и  зали  на  този  зна- 
менитъ  н-Ькога  мънастирь.   Тукъ  ей  събрани  сичкит']^  уц'Ьл'Ьли 
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писма,  актове  и  всЬкакви  други  документи,  конто  са  излазили 
отъ  канцеларията  на  неаполитанското  правителство,  или  са 
били  писани  отъ  различии  правители  и  чиновници.  Т'Ьзи  до- 
документи  идътъ  оште  отъ  12-й  в'Ькъ  и  до  наше  време,  т.  е. 
до  съединението  на  неаполитанското  кралство  съ  другит'Ь  части 
на  Италия  въ  едно  политическо  т'Ьло.  Осв-Ьнъ  тЪи  документи, 
тукъ  са  пренесени  и  всЬкакви  други  ръкописи,  конто  по-преди 
са  били  разпръснъти  по  разни  страни  въ  южна  Италия,  или 
пъкъ  са  се  съхранявали  по  мънастирит'Ь.  По  количеството  на 
свонт^  ръкописи,  по  гол'Ьмата  важность  на  много  отъ  нихъ, 
а  такожде  и  по  широкото  си  и  сгодно  разм-Ьствание,  Неапо- 
литанский Архивъ  праведно  се  почита  за  единъ  отъ  най-зна- 
менитигЬ  на  св^тътъ. 

Най-важната  сбирка  на  този  архивъ  (11  Левого  (11  шио 
ГагсЫу1о  Nаро1иапо),  въ  която  се  намиратъ  драгоц-Ьнин  па- 
метници  за  историята,  токо  речи,  на  ц^ла  Европа,  ей  ръко- 
писит'Ь,  конто  се  намиратъ  въ  тъй  нареченната  му  дипло- 
ма ти  ческа  зала.  Въ  нея  се  съхраняватъ: 

а)  449  томове,  въ  конто  са  подвързани  около  50.000 
оригинални  документи,  по-вечето  грамоти,  контракти  и  т.  п. 
Най-старий  отъ  Т'Ьзи  документи  е  писанъ  въ  703  или  748  г. 
сл'Ьдъ  Р.  Хр.  Има  между  т-Ьхъ  н'Ьколко  на  арабски  езикъ,  отъ 
времето,  когато  Аравитенет-Ь  господаруваха  на  островъ  Си- 
цилия. Има  около  150  и  на  гръцки  езикъ,  писани  между 
1054  — 1450  г.  Знайно  е,  че  южна  Италия  е  била  н-Ькога 
заселена  по-вечето  съ  Гърци,  отъ  това  се  е  и  наричала  та^па 
Сггаес1а.  Реченит-Ь  150  документи,  както  и  много  оште  други^ 
показватъ,  че  гръцкий  елементъ  е  билъ  доста  гол-Ьмъ  въ  тази 
страна  дори  до  15-тий  в-Ькъ,  па  е  съвсЬмъ  погинълъ,  поита- 
^шенилъ  се  е.   — 

б)  Единъ  регистръ  отъ  Фридриха  II,  който  съдържа  въ  себе 
копии  отъ  различии  писма  и  други  документи,  конто  са  изла- 
зили отъ  канцеларията  на  този  знаменитъ  краль  и  императоръ 
за  година  време,  именно  за  1240  г.  Регистрит'Ь  за  другит-Ь  го- 
дини  на  неговото  царувание,  за  жалость  гол-Ьма,  не  са  уц^Ьл'Ьли, 

в)  523  гол-Ьми  томове,  напълнени  съ  твърд-Ь  драгоц-Ьини 
документи  отъ  времето  на  Анжуйската  династия  (тази  ди- 
настия царува  въ  Неапозь  отъ  12С6  — 1442  г.).  По  съдържа- 
нието  си,  Т'Ьзи  драгоц-Ьнни  документи,  между  конто  се  нами- 
ратъ твърд-Ь  много  за  историята  на  Балканский   полуостровъ^ 
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д-Ьлятъ  се  на  три  д-Ьла:  Анжуйски  регистри  (ге|^181п  Аи- 
йе^ауепвез),  арки  (наречени  тьй,  заштото  по-преди  са  се  съхра- 
нявали  въ  ковчезн  =  агске)  и  фашиколи  (1а8с1соИ  =  везеници). 

Анжуйскит'Ь  регистри  са  378  томове.  Въ  т'Ьхъ  се 
намиратъ  копии  отъ  писма  и  актове,  конто  са  излаз'Ьли  оть 
правителственната  канцелария.  Има  нЬколко  исторически  сви~ 
д^телства,  че  въ  16-й  в-Ькъ  т-Ьзи  регистри  са  били  448  то- 
мове, —  около  70  томове,  сл-Ьд.,  са  загинъли,  та,  за  оште 
пб-гол'Ьма  жалость,  и  въ  т'Ьзи,  конто  са  се  учували,  много 
дистье  са  откъснъти,  или  пъкъ  са  повредени  тъй,  штото  н-Ьма 
никаква  възможность  да  се  прочетътъ. 

Аркит'Ь  са  48  томове.  Въ  тЪхъ  се  съдържатъ  ориги- 
нални  писма  отъ  Анжуйскит-Ь  кралье,  съ  конто  т-Ь  даватъ  раз- 
жични  запов'Ьди  и  отговори  на  областнит']^  си  правители  или 
дауги  н-Ькон  чиновници.  Осв']^нъ  т-Ьзи  документи  въ  Аркит-Ь 
се  ср-Ьштатъ  и  грамоти,  а  такожде  и  договори  между  частни  лица. 

ФашиколигЬ  са  97  томове.  Въ  т'кхъ  пъкъ  са  подвързани 
втговорни  писма  отъ  областнит-Ь  правители  и  други  чиновници, 
въ  конто  писма  т-Ь  изв'Ьстяватъ  правителството  за  пов'Ьреннит'Ь 
нимъ  д-Ьла,  поръчки  и  проч. 

Отъ  другит-Ь  богатства  на  дипломатическата  зала  за  ис- 
торнята  на  Балканский  полуостровъ  са  доста  важни  оште  и 
документит-Ь  отъ  Арагонската  династия,  която  е  царувала  въ 
Неаполь  отъ  1442  до  1500  г.  Т'Ьзи  документи  са  подвързани 
жь  15  томове,  конто  се  наричатъ  Ке^1е  1еиеге. 

До  преди  1 3  години,  токо  речи,  никой  незнаеше,  че  между 
богатий  исторически  материялъ,  който  се  съхранява  въ  дипло- 
матическата зала  на  Гол'Ьмий  Неаполитанский  Архивъ,  нами- 
ратъ се  драгоц'Ьнни  паметници  за  историята  на  Южнит-Ь  Сло- 
жЬни  и  на  Балканский  полуостровъ  изобшто.  Изв-Ьстний  Хър-, 
ватски  ученъ,  г.  Кукулевичъ-Сакцинский,  е  първий,  който  е 
•бърналъ  внимание  на  този  богатъ  изворъ.  Въ  1857  г.  той 
е  пътувалъ  по  Италия,  за  да  издирва  тамъ  паметници  за  хър- 
ватската  история  по-вечето,  дохождалъ  е  и  въ  Неаполь,  д^Ьто 
се  е  бавилъ  около  3  нед'Ьли.  Въ  това  време  той  е  преровилъ 
на-бърз^  и  н'Ьколко  томове  отъ  АнжуйскигЬ  регистри,  въ  конто 
е  заб'Ьл'Ьжилъ  до  30  паметници  за  историята  на  Хърватет-Ь 
СърбегЬ,  и  единъ  за  Българската  История*).  Дв-Ь  години  посл'Ь, 


')  Тгузев^е  о  риШуап^и  кгоя  Оа1тас1и  и  КарпИ  1  и   К1ш,    въ  Агкху   га. 
ро\^е81.  Ти^оз!.  IV. 
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въ  1859  г.,  други  единъ  Хърватски  ученъ,  Д-ръ  Фр.  Рачки,  в 
посветилъ  м'Ьсецъ  време  на  прегледвание  Анжуйскит'Ь  регистри, 
можилъ  е  да  прегледа  токо  30  томове  отъ  т'Ьхъ,  отъ  конто  е 
снолучилъ  да  нрепише  н  извлече  доста  важни  паметннци,  но- 
:вечето  за  историята  на  Хърватия,  Далмация  и  Венгрия.  ^) 

Сега,  отъ  минълий  м'Ьсецъ  Юний,  за  подробно  преглеж- 
данье  всичкит'Ь  378  томове  на  Анжуйскит-Ь  регистри  б-Ьше  се 
заузелъ  нознатий  въ  учената  слов']Ьнска  нисменность  г.  В.  В.  Ма- 
кушевъ,  който  трудъ  той  свърши  токо  преди  дв-Ь  нед-^ли.  По 
назначението  на  Петербургский  университетъ,  г.  Макушевъ 
дв'Ь  години  вече  пътува  по  Италия,  за  да  събира  необнарод- 
вани  паметници  за  историята  на  слов'Ьнскит'Ь  народи  изобшто 
и  особно  за  историята  на  Балканский  полуостровъ.  Съ  тази 
ц-Ьдь  той  е  преровилъ  архивит'Ь  въ  Венеция,  Миланъ,  Туринъ, 
Генуа  и  Флоренция,  д'Ьто  е  снолучилъ  да  набере  гол-Ьмо  ко- 
личество твърд-Ь  драгоц-Ьнии  паметници.  Шесть  м-Ьсеци  време, 
всЬки  день  но  4  и  5  часа,  той  е  унотрЬбилъ  да  прегледа 
листо  по  листо  всичкит'Ь  Анжуйски  регистри.  Този  новъ  и 
тежъкъ  неговъ  трудъ  е  в'Ьнчанъ  съ  твърд'Ь  ут'Ьшителенъ  ус- 
п'Ьхъ,  който  състои  въ  откриваньето  на  800  съвсЬмъ  нови 
паметници  за  историята  на  Албания,  Сърбия,  България,  Три- 
единното  Кралство,  Венгрия  и  проч.  Подробно  изв'Ьстие  за 
^ази  богата  сбирка  ште  бъде  напечатано  въ  „ЗапискигЬ  на 
Петербургската  Академия".  Въ  настояштето  си  писмо  азъ  ште 
ви  запозная  само  съ  т'Ьзя  паметници  отъ  нея,  конто  се  от- 
носятъ  до  Българската  история  и  конто  г.  Макушевъ  отстъня 
на    „Българското    Книжовно    Дружество"    за   да  ги  обнародва. 

И  тъй,  сл-Ьдъ  трудътъ  на  г.  Макушева,  може  да  се  каже, 
че  по-вечето  любопитни  за  насъ  паметници  въ  Анжуйскит4 
регистри  са  вече  отбрани,  и  мени  остана  сл-Ьдъ  това  да  пре- 
гледамъ  другит-Ь  документи  въ  дипломатическата  зала  на  Го- 
л'Ьмий  Архивъ,  а  такожде  и  ръкописит'Ь,  конто  се  намиратъ 
въ  Музейската  и  Бранкачанска  библиотика.  Азъ  наченъхъ  отъ 
ръкописит'Ь  на  Музейската  библиотика,  който,  до  колкото  зная, 
ни  единъ  слов-Ьнски  пътникъ  не  е  прегледвалъ  до  сега.  Г.  Ку- 
кулевичъ  въ  1857  г.  е  искалъ  да  ги  прегледа,  но  не  са 
позволили.  Сега  никакви  препятствия  н-Ьма,  и  мени  отведнъж 


^)  Агк1у  га  р.  ^и§081.  VII.  12Уадс1  \г  кт&Ц.  агкхуа  и  Nари1^и. 
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ми  дадоха  позволение  не  само  да  ги  прегледамъ,  но  и  да  пре- 
пиша   отъ  т'Ьхъ  сл'Ьднит'Ь  паметници  и  извлечения: 

1.  Оргинално  писмо  отъ  Охридский  патриархъ 
Гавриилъ  I  до  Макария  Митрополита  Монембазийскаго 
(Моуг|1баа1а^).1)  Макаръ  и  да  не  е  означено  въ  него,  ]уЪ  и  кога 
е  писано,  но  отъ  съдържанието  му  се  види,  че  е  писано  въ 
Римъ  около  1572.  Монембазийский  митрополитъ  Макарий  по 
това  време  е  игралъ  доста  гол-Ьма  полити ческа  рола,  и  може 
да  се  мисли,  че  сношенията  па  патриархътъ  Гавриилъ  I  съ 
него  са  имали  политически  характеръ.  Патриаршеский  подписъ 
въ  това  писмо  е  писанъ  съ  зелено  мастило  и  твърд^  малко 
се  отличава  отъ  подписътъ  на  други  единъ  Охридски  патри- 
архъ, Гавриилъ  II,  отъ  когото  преди  дв'Ь  години  ми  се  случи 
да  найда   едно  писмо  до  графъ  Словата  (отъ   1655  г.). 2) 

2.  Отговоръ  отъ  Донъ-Жуапа  Австрийскаго  на 
поменътий  митрополитъ  Макарий,  отъ  1572  г.  Донъ-Жуанъ, 
началникътъ  на  съюзнит'Ь  сили,  конто  тогава  б-Ьха  се  съеди- 
нили  противъ  Турцит'Ь,  дава  над-Ьжда  Макарию,  че  скоро  ште 
пристигне  съ  гол']Ьма    флота    за    да    избави    Христиенит'Ь   атго 

3.  Наставление,  дадено  Тодору  Малиссенскому 
да  иде  на  Балканский  полуостровъ  за  да  обяви  на  Христие- 
нит-Ь  (сЬе  Ъгашапо  ИЪегагз!),  че  Донъ-Жуанъ  имъ  иде  на  по- 
мошть  съ  гол'Ьма  сила,  та  да  го  чакатъ  и  да  се  готвътъ. 

4.  Описание  на  Турция  (Кието  1:га1:а(1о  (1е  Тигдша), 
писано  отъ  единъ  испански  свештенникъ,  Октавий  Сапи- 
енция,  който  е  билъ  вземенъ  въ  пл'Ьнъ  отъ  Турцит'Ь  и  е 
жив'Ьлъ  въ  Костантинопль  около  5  години.  Съчинено  е  това 
описание  въ  1672  г.  Между  многото  любопитни  изв-Ьстия  за 
вътрешното  състоение  на  турската  държава  въ  онова  време, 
Октавий  съобштава  доста  любопитни  б^л-^жки  и  за  Фанариотит-Ь. 

5.  Описание  на  Турция,  писано  въ  1572  г.  отъ 
Марка  Антонио  Барбаро  (КеЫшпе  (1е1  С1.  Магсап!;.  Ваг- 


')  Монембазия  е  область  въ  Морея. 

*)  Т-Ьзи  подписи  са  доста  валши  въ  палеографически  изгледъ;  ааъ  ги 
имамъ  свети  и  двата.  Въ  Музейската  библиотика  се  намиратъ  н4колко  писма 
отъ  н'Ькои  Костантинополски  патриарси,  отъ  16  в'}жъ.  Азъ  и  отъ  тЬхъ  сиехъ 
единъ  подписъ  за  сравнение  съ  реченнит-Ь  два. 

')  Кратко  извлечение  отъ  това  важно  писмо  е  пом'Ьстилъ  Бюмонъ  въ  своит-Ь 
Коите!.  гесЬегсЬез  I.  II,  което,  ако  не  се  лъжй,,  той  е  взвл4кълъ  изъ  други  единъ 
списъкъ  отъ  Палермский  архивъ. 
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Ъаго).  Барбаро  е  пътувалъ  по  н-Ькои  страни  на  Балканский 
полуостровъ  и  е  жив'Ьлъ  7  години  въ  Костантинополь,  като 
<5айлъ1)  на  Бенецианската  республика.  Драгоц-Ьино  е  това  опи- 
сание; въ  него  майсторски  са  изобразени:  величието  и  силата 
на  турската  империя  въ  опова  време,  вътрешний  неинъ  ор- 
ганизмъ,  нейни!"]^  отношения  къмъ  европейскит-Ь  държави,  а 
такожде  състоението  на  подданницит'Ь  и.  Особно  любопитни 
са  изв-Ьстията,  конто  Барбаро  дава  за  отношенията  на  Тур- 
цит-Ь  къмъ  Полша  и  Русия.  Между  друго,  той  разказва,  че 
Турцит^,  конто  въ  онова  време  господаруваха  и  въ  южна 
Русия,  искали  са  тогава  да  съединятъ  съ  каналъ  р-Ькит^  Донъ 
в  Волга,  каквото  т-Ьхната  флота  да  може  да  отива  изъ  Чер- 
ното  море  въ  Каспийското,  и  отъ  тамъ  да  бие  Еерсиянет'Ь, 
конто  са  били  най-страшнит'Ь  врагове  на  турската  държава. 
Този  планъ  обаче    е    билъ  разваленъ   отъ   московский   царь.  2) 

6.  Описание  на  Австрийскит-Ь  земи  въ  1747  г. 
отъ  Венецианский  посланникъ,  Лоренцо  Контарини.  Въ 
това  описание  се  нам-Ьрва  доста  подробно  и  твърд-Ь  любопитно 
описание  политическото  и  обштественно  състоение  на  Чесит^ 
въ  единъ  отъ  най-важнит-Ь  моменти  въ  т-Ьхната  история,  1 
азъ  нам'Ьрихъ  за  добро  да  го  прениша. 

7.  Подробно  статистическо  описание  на  Вен- 
грия въ  1781  г.  Отъ  него  извл'Ькохъ  н'Ьколко  любопитни  64- 
л'Ьжки  за  слов'Ьнскит'Ь  племена,  конто  жив'Ьятъ  въ  тази  земя. 
Това  описание  показва,  че  въ  1781  г.  въ  сичкит-Ь  области 
на  Венгерското  кралство  е  имало  8,242  села  и  502  града, 
сичко  8,744  заселени  м-Ьста.  Отъ  т-Ьхъ  3,623  са  били  засе- 
лени  съ  Маджаре,  663  съ  Шмци,  2,623  съсъ  Словаци,  152 
съсъ  Сърбе,  396  съ  Хървате,  742  съ  Русини,  28  съсъ  Пол-Ьцй, 
671  съ  Власи.  — 


^)  „Байлъ"  са  се  наричали  чиновницит'Ь,  конто  ей,  били  главни  управи- 
тели въ  колониит'Ь  Венециански. 

^)  По  италиенскит'Ь  архиви  и  библиотики  се  нам'Ьрватъ  твърд-Ь  много  ръ- 
кописни  описания  на  турската  държава,  писани  въ  15,  16  и  17  вв.,  по-вечето 
отъ  Венециански  посланници.  Т^зи  описания  (Ке1а21ип1),  може  да  се  важе,  ел. 
най-главний  изворъ  за  историята  на  Балканский  полуостровъ  презъ  т-Ьзи  вЬкове, 
Отъ  много  изъ  т^хъ  са  снети  копии  за  въ  н'Ькои  отъ  германскит-Ь  библиотики, 
отъ  конто  копии  изв-Ьстний  Историкъ  Ранке  е  извлЪкълъ  вай-главний  материалъ 
за  сволта  превосходна  книга:  В1е  Озтапеп  ипй  (11е  зрап+всЬе  МопагсЫе.  Едн» 
малка  часть  отъ  т^зи  описания  е  вече  издадена  въ  Флорентийский  Сборникъ: 
Ке1а21оп1  де§11  ат1)е8с1айоп  Уепе11.  Този  сборникъ  състои  отъ  15  т.  т.,  отъ  които 
4}  са  напълнени  съ  Ке1а210ш  йе^И  81а11  ОНотап!. 


Осв'Ьнъ  т'Ьзи  паметници,  между  ръкописит'Ь  на  Музей- 
<;ката  библиотика  заб-Ьл-ЬжЕхъ  оште  и  сл-Ьдиит-Ь,  конто  времето 
не  ми  допусна  да  прегледамъ  добр-Ь  и  да  извл-Ька  н-Ьшто  и 
отъ  т'Ьхъ: 

8апс^огп  У1и  8еИт1  1трега1оп8  Тигсогит  (IX,  В,  38). 
Ве11а  (1та8Йа  Оиотапа  (X,  Р,  48).  Уеп1его,  Ве8Сп(:1опе  с1е11 
1трего  Тигсхсо  (X,  Г,  49).  Кек^опе  (1е1  81^.  -2иапе  Соп1апп1, 
Ргоуе(111ог  (11  СогГи  1578  (X,  Г,  54).  Ке1а<;1оп1  (11  Ро1оп1а,  Мо8- 
соу1а  е1:с.  (X,  О,  12).  Ки^^1его,  Иекгшпе  (1е1  Ее^по  (И  Ро1о- 
ша,  Ькиапк  ■е1  Рги881а  (X,  О,  15).  Ве  1а  роИНдие  (1е8  Ко18 
йе  Ро1о^пе  (Х1Л",  Е,  6).  Вгете  ге1а21оп1  (1е1а  у1иопа  оиепи1;а 
соп1:го  1  ТигсЫ  7  ОсЬ.  1571  е  со^1оп1  сЬе  т188его  1  Уепе- 
тт  аПа  расе  со1  Тшхо  пе1  1527  (I,  В.  43).  —  Въ  ката- 
логътъ  на  турскит'Ь  ръкониси  заб'Ьл'Ьжихъ  съчинението  на 
Лезифа:  Жизнеописанието  на  турскит'Ь  поети. 

Въ  самата  библиотика  азъ  пренисахъ  единъ  търговски 
трактатъ,  завързанъ  въ  1387  г.  27  Май,  между  българский 
князь  Иванко,  синъ  на  Добрича  (ВоЪоМсге),  и  Генуез- 
ската  реснуб-ника.  Този  наметникъ  е  издаденъ  оште  въ  1812  г. 
въ  Ко1:1се8  (1е8  тапи8сг11:8  (1е  1а  ЫЪИоШёдие  Еоуа!  (1е  Рапз 
1;.  XI,  но  заштото  тази  книга  сега  се  ср-Ьшта  твърд'Ь  р'Ьдко, 
а  по  насъ  и  съвсЬмъ  я  н-Ьма,  то  азъ  нам'Ьрихъ  за  добро  да 
прениша  изъ  нея  този  вал^енъ  за  нашата  история  наметникъ, 
5а  да  се  пренечата  въ  н-Ькой  отъ  Сборницит'Ь  на  „Българ- 
ското  Книжовно  Дружество". 

Надъ  разгледваньето  ръконисит'Ь  въ  Музейската  библио- 
тика и  на  пренисванье  гор'Ьреченнит'Ь  паметници,  азъ  употр-Ь- 
-бихъ  около  м-Ьсецъ  време.  Сл-Ьдъ  това  се  заузехъ  да  преглед- 
вамъ  н-Ькои  отъ  паметницит^,  конто  е  набралъ  г.  Макушевъ, 
комуто  оставамъ  душевно  признателенъ  за  готовноста,  съ  която 
той  ми  ги  предложи,  и  да  преписвамъ  т'Ьзи  отъ  т^хъ,  конто 
<^е  относятъ  до  българската  история,  та  са: 

Търговски  договор ъ  на  Иоанна  Александра  съ  Ве- 
неция (8асгатеп1;о  е  раНо  (1е11  1трега1оге  А1е88апйго  (1е1 
^а^ога),  завързанъ  око.то  1347  г. 

Пием  о  отъ  Иоанна  Александра  до  Венециан- 
ский Дожъ  Андрей  Дондоло,  писано  отъ  4  Октомвр. 
1352  г.  въ  Никополь.  Въ  него  се  съдържа  отговоръ  на  едно 
Дондолово  писмо,  което  е  допесълъ  Иоанну  Александру  осо- 
бенъ   Венециански    посланникъ,    Марино    Фалиеро.    Подъ 
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това  писмо  се  намира  и  поддисътъ  на  Иоанна  Александра,  но- 
твърд'Ь  нев'Ьренъ,  заштото  г.  Макушевъ  го  е  преписалъ  не  отъ 
оригиналътъ,  който  сега  вече  не  се  намира,  а  отъ  копии. 
Мени  ми  е  изв-Ьстно  отъ  една  история  на  Венеция,  писана 
въ  минълий  в'Ькъ  (Мапп,  81;опа  с1у11е  е  ро1Шса  (1е1  соттегс1о 
йе  Уепе21ат  1.  IV.  р.  176),  че  този  оригиналъ  го  е  имало 
тогава  въ  Венецианский  Архивъ.  Авторътъ  на  тази  история 
го  е  видвалъ  и  говори,  че  царский  подписъ  въ  него  е  билъ 
писанъ  съ  червено  мастило,  както  знаемъ,  че  са  се  подписвали 
българскит'Ь  царье.  — 

Т-Ьзи  два  паметника  г.  Макушевъ  е  нам-Ьрилъ  въ  библио- 
тиката  на  Св.  Марко  въ  Венеция.  (Сой.  Тгшз). 

Въ  Венецианский  Архивъ  е  имало  н'Ькога  оште  такива 
документи  —  за  сношенията  на  тази  республика  и  съ  други 
български  царье.  Г.  Любичъ,  членъ  на  Загребската  Академия, 
е  нам-Ьрилъ  тамъ  одно  изв-Ьстие  за  сношенията  на  Венеция 
съ  българский  царь  Святое  л  авъ  (Уасе1аи8  1трега1:ог  Ви1дапе) 
и  съ  българский  деспотъ  Михаилъ,  Видинский  влад'Ьтель 
(МхсЬае!  с1е8рои  Ви1дапе,  йот1пи8  (1е  У1§(11по),1)  но  за  жа- 
лость, види  се,  че  т-Ьзи  документи  са  погинъли,  когато  пито 
г.  Любичъ,  пито  пъкъ  г.  Макушевъ  не  са  можили  да  найдътъ 
тамъ  оште  н-Ьшто.  — : 

Р'Ьчь,  казана  отъ  Павла  Георгича  на  Трансил- 
ванский  войвода,  въ  1595  год.,  Януария  10  (В18С0Г80 
^аио  йа1  8.  Рау1о  Сеог^хб,  ^епйШиошо  Еа^и^ео  а1  8егет881то 
Рппс1ре  (11  Тгап811уап1а).  Намира  се  въ  Амврозиянската  би- 
блиотика  въ  Миланъ  (Е,  94).  Този  паметникъ  пушта  доста 
ярка  историческа  св'Ьтлина  на  едно  съвсЬмъ  тъмно  време  въ 
нашата  история.  Павелъ  Георгичъ  въ  конецътъ  на  16-й  в-Ькъ 
е  пътувалъ  доста  много  време  по  българската  земя,  жив'Ьлъ 
е  между  Българет-Ь  и  позналъ  имъ  е  добр'Ь  характерътъ,  поло- 
жението,  настроението  на  духътъ  и  проч.  —  Трансилванский 
войвода  е  ималъ  тогава  война  съ  Турцит-Ь,  за  която  война 
той,  въ  1595  г.  е  билъ  приготвилъ  гол-Ьма  войска,  която  е 
стояла  въ  Влашко  и  Молдавия.  Павелъ  Георгичъ  въ  тази 
дълга  р-Ьчь  подробно  му  описва  българската  земя,  характерътъ 
на  българский   народъ,  неговото    положение    и   желание.  ... 


*)  Мопитоп1а  8рес1апиаН181опат  81ауогит  тепйюпаИиш^  Загребъ  1869  г.^ 
Уо1.  I,  р.  193.  — 
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„Българет'Ь,  казва  Георгичъ,  са  народъ  съ  достоинство, 
и  иматъ  благородна  душа  (зопо  йег1  е  (1'ап1то  иоЬНе).  Не 
търпятъ  никакви  оскърбеиия  на  честа  си,  и  отмъстлватъ 
такива  оскърбения  съсъ  смърть  (сои  уапскиа  (1е11а  тог1:е  (1е1И 
1п8икоп) .  .  .  Къто  по-надолу  говори  за  отношенията  на  Бъл- 
гарет-Ь  съсъ  христиенскит'Ь  народи,  както  и  съсъ  Турцит-Ь,  казва, 
че  Българет'Ь  не  са  били  приетели  съ  Гърцит-Ь,  а  спрямо 
другит-Ь  христиенски  народи  били  добри  и  искренни.  Т^хнит']^ 
влад'Ьтели  —  Турцит-Ь  обаче,  не  се  обтхсЪля  съ  т-Ьхъ  (съсъ 
Българет'Ь)  както  заслужвали,  „макаръ  и  съ  т'Ьхна  помошть 
да  покориха  сичко,  което  влад-Ьятъ  въ  Европа",  прибавя 
съштий  говорникъ  (ораторъ). 

Съ  една  дума,  този  паметникъ  показва,  че  въ  16-тий 
в'Ькъ,  въ  това  време  сир^Ьчь,  отъ  което  нпе  до  сега  ништо 
незнаехме  за  наший  народъ  и  го  мислехме  съвсЬмъ  удушенъ, 
че  той  и  тогава  е  билъ  оште  живъ  и  бодъръ.  — 

Въ  Флорентийский  Архивъ  има  доста  много  необнарод- 
вани  документи  за  войната,  която  гор'Ьреченний  Трансил- 
вански  войвода  е  ималъ  съ  Турцит'Ь.  Т-Ьзи  документи,  ако  и 
да  не  се  найде  въ  т^хъ  оште  н'Ькое  изв-Ьстие  отъ  онова  време 
за  Българет-Ь,  сё  пакъ  штътъ  са  важни  за  разяснение  на 
н-Ькои  м-Ьста  въ  р-Ьчта  на  Павла  Георгича.  Поради  това  азъ 
се  р-Ьшихъ  да  взема  копия  и  отъ  т-Ьхъ.  Тази  копия  е  вече 
готова,  заема  около  300  страници,  и  тЫи  дни  очаквамъ  да 
ми  я  изпратятъ.  — 

Въ  Анжуйскит-Ь  ригистри  г.  Макушевъ  е  нам'Ьрилъ:  два 
документа  за  дохожданьето  на  български  посланници  (с1е8 
те88а^1ег8  (1е  Гетрегеог  (1е8  Ага^огах  :=  Загора)  при  неапо- 
литанский краль  Карлъ  I  Анжуйски  въ   1280 — 1   г. 

Дв-Ь  писма  отъ  неаполитанский  краль  Роберта  (отъ  1337 
и  1338  г.),  съ  конто  той  дава  запов'^дь  на  АпулийскигЬ  си 
портулани  (началници  на  пристаништата)  да  изпратятъ  по 
едно  количество  зехере  (жито)  за  българската  царица  Анна. 
Въ  едното  той  нише  да  изпратятъ  право  за  въ  България 
(а(1  раг1:е8  Ви1^аг1е),  а  въ  другото  имъ  запов-Ьда  да  изпратятъ 
въ  Рагуза,  д-Ьто  царица  Анна  била  дошла  да  пожив-Ье  п-Ь- 
волко  време  (пЫ  каЪе!;  аИдио  1етроге  спш  зиа  1'апиИа 
сотшогап). 

Петь  писма  отъ  неаполитанската  кралица  Иоанна  (пи- 
сани  въ   1345    и    1346  г.)  до  съштит-Ь  портулани.  И  т-Ь  съ- 
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държатъ  запов-Ьдь  за  изпраштание  жито  до  съштата  българска 
царица  Анна. 

Единъ  ученъ  Неаполитанецъ,  Дел-Джудиче,  е  предприелъ 
да  пздаде  пб-важнит'Ь  документи  отъ  регистрит'Ь  на  Карлъ  I 
и  П,  конто  са  писани,  сл-Ьд.,  между  1265  и  1309  г.  Въ  1-й 
томъ  на  този  нрекрасенъ  сборникъ,  конто  е  напечатанъ  въ 
1863  г.,  г.  Дел-Джудиче  е  пом'Ьстилъ  четири  други  документи 
за  българската  история,  конто  той  е  нам-Ьриль  въ  т-Ьзн  ре- 
гистри.  Три  отъ  т-Ьзи  документи  говорътъ  за  изнраштанье  и 
поср-Ьштанье  българскн  носланници  въ  Неаполь  (рго  пипсИв 
та^пШс!  рппс1р18  1трега1;оп8  Ви1^апогит),  а  въ  единъ,  осв'Ьнъ 
това,  сноменува  се  и  за  изнраштанье  на  неаполитански  нослан- 
ници въ  България  (сит  1^егас1ит  (1е  К1со1:ега  еЬ  ^о11аппет 
(11сШт  Узрапит,  нише  Карлъ  I  на  Барский  Юстициарий, 
ипа  сшп  пипси8  та,1^п111с1  рппс1р18  1трега1;оп8  Ви1^апогит 
рго  д1иЬи8с1ат  по8^г18  пе,^ос118  а(1  1р81и8  1трега^оп8  рге8епиат 
(1е8(;шети8  е1с.).  — 

ЪЫя  четири  документи  са  нисани  между  1271  и  1278  г. 
Ц'Ьлта  на  честит-Ь  сношения  между  българското  царство  и 
Неаполь  въ  това  време  е  билъ  съюзъ  нротивъ  Михаила  Па- 
леолога,  съ  когото  Карлъ  I  се  е  готвилъ  да  воюва.  За  при- 
готвянията  къмъ  тази  война,  която  обаче  не  е  станъла,  има 
въ  Карловит-Ь  регистри  доста  много  любопитни  документи, 
конто  г.  Дел-Джудиче  е  събралъ  и  ште  ги  издаде  въ  2-рата 
часть  на  сборникътъ  си.^) 

Анжуйскит-Ь  регистри,  осв'Ьнъ  д'Ьто  съ  държатъ  въ  себе 
гол'Ьма  маса  документи  (около  200.000),  но  оште  са  и  твърд-Ь 
мъчни  за  четенье:  писмото  имъ  е  старовремско  и  твърд-Ь  запле- 
тено, —  въ  сЬка,  токо  речи,  дума  се  ср']^штатъ  скратявания, 
а  сномагателни  средства  за  нрегледваньето  имъ  н'Ьма  ни- 
какви.  Тр'Ьба  челов'Ькъ  да  ги  прочита  листо  по  листо  сичкит'Ь, 
ако  иска  да  извл-Ьче  отъ  т-Ьхъ  сичко,  штото  му  тр-Ьбва.  Мма 
съмн'Ьние,  че  и  сл-Ьдъ  трудътъ  на  г.  Макушева,  въ  т-Ьхъ  пакъ 
са  оста.ш  оште  н^Ькои  .1юбонитни  за  насъ  паметници,  но  да 
се  издиратъ  и  т%  искатъ  се  години.  АоЬ  пресм-Ьтнъхъ,  че 
съ  по-гол-Ьма  полза  шта  унотр-Ьба  малкото  си  време,  което 
мога  да  отд-Ьля  за  работенье  въ  Дипломатическата  зала  (около 


')  Отъ  този  важепъ  сборникъ,  който  ште  сютои  отъ  2  т.  т.,  до  сега  с^к 
напечатапи  1-внй  томъ  и  1-вата  часть  отъ  2-рпй;  другата  часть,  която  ште 
€ъде  посл-Ьдия,  ште  да  се  полви  на  св-Ьтъ  идуштата  есень. 


83 

три  м-Ьсеци),  ако  прегледамъ  други  п'Ьшт  отъ  нейнигЬ  съкро- 
впшта,  конто  до  сега  ни  единъ  слов'Ьискн  пътникъ  не  е 
прегледвалъ,  и  наченъхъ  отъ  Аркит-Ь. 

Аркит-Ь,  както  имахъ  случай  да  заб'Ьл^жа,  състолтъ  отъ 
48  томовэ,  въ  конто  са  нодвързанн  нб-вечето  оригннални 
писма  отъ  Анжуйскит-Ь  кральове  до  областнит-Ь  правители 
или  до  други  н'Ькои  чиновиици.  Отъ  т'Ьзи  документи  има  н-Ь- 
колко  издаденн,  съ  иждивеннето  на  Архивътъ,  подъ  заглавие: 
8у11аЬи8  тетЬгапогит  ас!  11е^1ае  81с1ае  агсЫунт  рег^тпепИит 
аЪ  а.  1266  — 1309.  Пом']^стени  са,  сл-Ьд.,  въ  този  сборникъ 
по-важнит'Ь  арки,  нисани  въ  нродължение  на  40  години,  отъ 
времето  на  Карла  I  и  Карла  П.  Между  т-Ьзи  издадени  арки 
има  н^Ьколко,  конто  се  доннратъ  и  до  исторнята  на  Южнит'Ь 
Слов-Ьне,  п  отъ  конто  три  четирн  Др.  Рачки  е  нренечаталъ 
въ  своит'Ь  хгуайс!  12  кга1].  агк1\а  и  КариЦн.   — 

Надъ  нрегледваньето  сичкит-Ь  48  т.  т,  на  аркигЬ  азъ 
унотр'Ьбнхъ  около  МБсецъ  време,  и  можихъ  да  найда  и  нре- 
ниша  токо  до  20  документи,  малко  или  много  любонитни  за 
насъ.  Т-Ь  са: 

Едно  нисмо  отъ  краль  Роберта  до  Анулийскит^ 
портулани,  писано  въ  1337  г.,  Ноемврий  1.  Робертъ  дава 
запов-Ьдь  на  реченнит-Ь  нортулане  да  пропуснатъ,  безъ  сЬко 
препятствие,  посланникътъ  на  българската  царица  Анна 
(шшсшт  рппс1р188е  (1о1Шпе  Аппе  1трега1г1с18  Ви1§;агогит 
соп8оЬппе  по81:ге  сагхззхте),  който  се  вършта  въ  България  (аЛ 
рагЬез  Ви1^^аг^е)  н  изкарва  съ  себе-си  едно  количество  жито.  — 

Четири  писма,  въ  конто  се  говори  за  сношения  между 
Неаполь  и  Славония. 

Едно  нисмо  (отъ  1301  г.)  за  сношения  на  Карла  II  съ 
хърватский  банъ  Павелъ  (Раи1о  Ьапо  Сгоа1;огит). 

Едно  нисмо  отъ  Робертовътъ  синъ  Карла,  въ  което  се 
говори  за  единъ  Добровничанинъ. 

Три  писма,  конто  се  доннратъ  до  исторнята  на  Византия. 
Въ  едно  отъ  т-Ьхъ  (отъ  1291  г.)  се  говори  за  дохожданьето 
на  посланници  отъ  гръцкий  Императоръ  ((1е  пипсИз  1трега1ог18 
^гаесогшп)  въ  Неаполь,  отъ  д-Ьто  т-Ь  са  упътили  за  едно  съ 
н-Ьколко  неаполитански  посланници  ас!  раг1;е8  гето1:а8  рго 
сотт18818  е18  8егУ1Ш8. 

Седемъ  писма  за  исторнята  на  Албания,  отъ  конто  трм 
са  особно  важни. 

6* 
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Школко  свид-Ьтелства  за  трима  чиновници  у  неаполитан- 
ский краль  Роберта,  конто  са  били  родомъ  Българе.  Г.  Маку- 
1иевъ  е  нам'Ьрилъ  и  въ  регистрнт'Ь  н-Ьколко  такива  свид'Ьтелства, 
въ  които  се  споменуватъ  до  20  Българе  на  служба  у  неано- 
литанскит'Ь  кральове  въ  15  в^къ.  Заб'Ьл'Ьжително  е,  че,  токо 
речи,  за  сичкит-Ь  т'Ьзи  Българе  се  говори,  че  са  заемали  високи 
дължности  въ  неаполитанското  кралство.  Отъ  това  може  да- 
се  мисли,  че  на  ср^]Ьдни  и  долни  дълл^ности  е  имало  много 
нб-вече,  и  че  въ  неаполитанското  кралство,  въ  13-й  и  14-й 
в^къ  имало  е  да  жив'Ьятъ  много  Българе.  По  едно  свид^Ьтелство, 
найдено  въ  регист1)ит'Ь,  въ  началото  на  14  кЫъ  въ  Неаноль,^ 
една  улица  е  носила  име:  Бъ  л  г  ар  ска  улица,  \1си8  дш 
уосаШг  Ви1^аги8.  —  Сичко  това  ноказва,  че  въ  14,  13  и  въ 
пб-преднит'Ь  в'Ькове,  въ  столицата  на  неаполитанското  кралство, 
а  такожде  и  но  много  отъ  областит-Ь  му,  имало  е  да  жив'Ьятъ 
много  Българе,  които  са  се  преселвале  изъ  България.  Това 
преселвание  е  ставало  твърд'Ь  лесно:  Балканский  полуостровъ 
е  отд'Ьленъ  отъ  Апеннинский  токо  чрезъ  едно  т^Ьсно  море, 
Адриатическото.  А  отъ  историята  си  ние  знаемъ,  че  българ- 
ский  елементъ  въ  10,  11,  12  и  13  в'Ькъ  е  билъ  твърд-Ь  гъстъ 
по  источний  бр'Ьгъ  на  Адриатическото  море.  Най  главното 
пристаниште  на  този  бр'Ьгъ,  градътъ  Дурацо  (Драчъ),  по  едно 
време  —  въ  12-тий  и  1 3-тий  в-Ькъ,  е  принадлелтлъ  на  бъл- 
гарското  царство.  Не  е  било  мъчно  за  тамошнит-Ь  Българе 
да  преплувватъ  Адриатическото  море,  което  нашит^Ь  н-Ьсни 
добр-Ь  помнътъ  и  го  въсп'Ьватъ  подъ  име  С  инь  о  море,  и 
което  т-Ь  добр-Ь  отличаватъ  отъ  Черното  и  Б-Ьлото,  да  пре- 
плувватъ, казвамъ,  това  т'Ьсно  море  и  да  се  преселватъ  въ 
южна  Италия,  д'Ьто  са  ги  приемали  гостоприемно. 

Бъ  Дипломатическата  зала,  отъ  н-Ьколко  м-Ьсеци  насамъ, 
работи  единъ  Италиенски  Еапитанъ,  Анджело  Анджелучи, 
който  отъ  много  време  се  занимава  съ  историята  на  оружията 
БЪ  Италия.  Преди  н']Ьколко  време,  къто  прероввалъ  регистрит-Ь 
за  да  изважда  отъ  т-Ьхъ  документи  по  свойтъ  предм'Ьтъ,  той 
ср-Ьшнълъ  тамъ  единъ  документъ  български,  на  който  и  обърна 
моето  внимание.  Този  документъ,  който  не  се  намира  въ 
сбирката  на  г.  Макупгева,  е  писанъ  въ  1338  г.,  Януарий  12, 
отъ  краль  Роберта.  Въ  него  се  говори  за  Лудовика,  синъ 
на  български  царь  (Би(1оу1со  йИо  1псИй  1трага1:ог18  Ви1^апе 
перо^е  нового  сап881то),  който  по  това  време  билъ  дошелъ  въ 
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Неаполь  и  останълъ  да  жив']^е  у  Роберта.  На  съштото  листе 
азъ  заб'Ьл'Ькихъ  оште  два  документа  за  съштий  Лудовикъ,  а 
на  сл'Ьдуяштето  —  три  други  за  дохажданье  въ  Неаполь  на 
посланникъ  отъ  византийский  императоръ  (1псИи  1трега1оп8 
Соп81:ап1:1пороИ1ап1).  Името  на  този  посланникъ  е  Драганъ 
{1)га^а^поссо). 

Отъ  преди  една  нед'Ьля,  сл'Ьдъ  прегледваньето  на  Аркит'Ь, 
азъ  се  з:гузехъ  да  прэгледвамъ  АрагоискитЬ  паметници  (1еиеге 
гео^1е),  сл!^дъ  коиго,  ака  ми  позволи  времето,  ште  се  върна 
къмъ  Апжуйскяг^Ь  Фашжколи.  Ште  ли  да  се  найде  и  въ  тЪх% 
н^Ьшто  люэопитяо  3:1  насъ,  —  за  товя  пгга  ви  извЬста  въ 
сл'Ьдуягатето  си  писмо. 

Неаполь 
1870,  Фебруарий   1. 

М.  Дриновъ. 

Писмо  II. 

Арагонската  династия  господарува  въ  Неаполь  около  50 
годиаи,  отъ  1442  до  1500.  Това  кратко  време  е  твърд'Ь  ва;кно 
въ  историята.  на  Балканский  полуостровъ:  празъ  това  време 
Мохаметъ  И  довърши  и  поатЬдиий  остатькь  отъ  византийската 
империя,  къто  превзе  столнцата  и  и  я  панрави  столица  на 
своята  Ширака  държава;  презъ  това  време  штастливий  този 
завоеватель  покори  Морея,  покори  Босна  и  разсипа  малкото, 
по  страшно  за  власта  па  Османлиит'Ь  въ  Европа  Скандер- 
бегово  госнодарство.  А  знайно  е,  че  вь  това  господарство, 
осв'Ьнъ  по-гол-Ьмата  часть  на,  Гегит'Ь  (сЬвернит'Ь  Албанци), 
.намираха  се  и  доста  много  Българе,  жителигЬ  на  горний 
Дебъръ  (1)1Ьга  81рге),  за  конто  единъ  съвременникъ  Скандер- 
беговъ  говори,  че  са  били  страшни  войн  иди  (1*егох  1П  агп118 
^еп8)  и  съставяли  са  главната  стража  на  Скандербега.  — 
Неаполитанскит'Ь  влад'Ьтели,  въ  онова  време,  не  са  могли  да 
.остапътъ  равнодушии  къмъ  великит']^  ткт  събития,  конто  са 
ставали  не  тъй  далече  отъ  т^хната  зомя.  Първий  арагонски 
«раль  въ  Неаполь,  Алф.шсо  I  (1442 — 1458),  а  такоже  и  на- 
сл'Ьдникътъ  му  ФердинаЕ1дъ  (1458 — 1492)  са  се  намирали  в-ь 
л'Ьсни  сношения  съ  Скандербега  и  му  са  номагали  въ  пе1'0- 
вята  страшна  и  взлика    борба,    за    която    услуга    благода1)ний 
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Скандербегъ  доходи  въ  1459  г.  съ  доста  гол-Ьма  дружина  въ 
южна  Италия  на  помошть  Фердинанду,  противъ  когото  б-Ьха 
се  повдигнъли  мнозина  отъ  подданницит'Ь  му.  Во  времето  на 
Фердинанда,  гол'Ьмо  множество  жители  отъ  Балканский  полу- 
островъ,  Албанци,  Слов'Ьне  и  Гърци,  конто  не  шт-Ьха  да 
останътъ  подъ  турска  власть,  изб'Ьгаха  въ  южна  Италия,  д'Ьто 
нам-Ьриха  добро  уб^жиште.  ')  Въ  1480  г.  една  доста  силна 
турска  флота  се  показа  изненадМно  на  италиенский  бр-Ьгъ 
и  въ  скоро  време  нревзе  крайморский  Фердинандовъ  градъ 
Отранто,  конто  и  остана  въ  власта  на  Турцит'Ь  до  1482  г.^ 
сир'Ьчь,  до  смърта  на  Мохамета  П.  За  Фердинандовътъ  на- 
сл'Ьдникъ,  Алфонсо  II,  се  разказва,  че  завързалъ  мирни  сно- 
шения съ  Баязета  II,  отъ  когото  се  е  надалъ  да  добие  номошть 
противъ  френский  краль,  Карла  Л^Ш.  —  Сичко  това  ми  да- 
ваше  добра  над'Ьжда,  че  между  документит^  отъ  Арагонската 
династия  шта  да  найда  доста  много  любопитни  за  насъ  па- 
метници.  Съ  гол-Ьма  жалость,  обаче,  узнахъ,  че  пб-вечето  отъ 
т-Ьзи  документи  са  загинъли,  и  токо  одна  твърд'Ь  малка  часть 
е  уц'Ьл'Ьла,  —  сичко  около  13  томове,  отъ  конто  9  съдържатъ 
оригинални  кральски  писма  (ан1о§тай  ага^опев!),  а  въ  другит'Ь, 
што  е  уц'Ьл'Ьло  отъ  регистрит-Ь  на  кральската  канцелария. 
Настоятелството  на  Архивътъ  е  предприело  да  издаде  реги- 
стрит'Ь  въ  единъ  сборникъ  (Со(11се  ага^опеве),  отъ  конто  вече 
са  обнародвани  два  тома,  и  мени  ми  остана  да  прегледамъ 
токо  кральовскит'Ь  писма  (автографит-Ь),  между  конто  заб'Ьл'Ь- 
жихъ  и  преписахъ  сл^днит'Ь: 

1.  Писмо  отъ  краль  Фердинанда  до  нортуланътъ  (начал- 
никътъ  на  нортовет-Ь  —  та81:го  Рог1и1апо),  писано  на  7  Ноемвр. 
1466  г.  Фердинандъ  дава  занов'Ьдь  на  реченний  портуланъ 
да  заплати  20  дукати  ^)  пътни  разноски  на  Ивана  Каталана, 
конто  отъ  много  време  се  е  намиралъ  на  служба  въ  Скандер- 
беговата  столица  Еройя,  и  е  билъ  дълженъ  да  се  завърне 
въ  неаполитанското  кралство  (1оап  Са1а1апо  у1сеса81:е11апо  йе 
Сгоуа  е  81:а1о  (За  ^гап  1;етр()  рег  по81го  8егл111о,  а!  рге8еп1;е 
уоИто  8е  соп(1иса  (1а  дна  сит  8иа  1ат1§Иа  аИ  по81п  8егуШ1  е1с). 

^)  Мпозина  отъ  т^хъ  и  до  сега  га  си  учували  езикътъ  и  варолноста.  На 
сегашно  време,  въ  южна  Италия  и  Сицилия,  има  да  жив+ятъ  до  50,000  Албанци 
и  до  4,000  Слов'Ьне,  конто  населяватъ  дв'Ь  села  въ  Молисската  область.  Брбятъ 
па  уц'Ьл'Ьлит'Ь  Гърци  не  ми  е  изв'Ьстеиъ. 

^)  Неаполитанский  дукатъ  со  е  д-Ьлилъ  на  10  карлини,  а  единъ  карлинъ 
е  струвалъ,  на  сегашни  пари,  42 ^о  сантими,  сл-Ьдователно  20  дукати  ел  стр)вали 
около  85  франки. 
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2.  Писмо  отъ  съштий  краль  до  съштий  чиновникъ  отъ 
8  Марта  1467  г.  Въ  него  се  съдържа  строга  запов'Ьдь  за 
редовно  изплаштанье  м']§сечната  плата  на  Петра  Каррарскаго 
и  на  18  души  негови  другари,  конто  такожде  са  се  намирали 
на  служба  въ  Кройя  (уоИто  е1,  ехргеззе  сотапйато  ске  зепга 
а8ре(;аг  акга  по81га  соп8(:ииа  ра§а1:е  1п1е^гатеп1;е  а  1о  поЪИе 
еЬ  ата1:о  нового  Рей'о  йе  Саггаго  Са81:е11апо  (1е  Сгоуа  шио 
1о  8о1с1о  8ио  е1  (1е1И  с1ес1оио  сотра^п!  ске  1;епет()  1п  1р8о 
са81:е11о  е1:с). 

3.  Фердинандъ  изв'Ьстява  нортуланътъ  отъ  5  Августъ 
1474  г.,  че.  по  желанието  на  Папата,  той  дозволилъ  да  се 
искарътъ  отъ  влад-Ьнията  му  150  кола  жнто  за  въ  Скутари 
(рег  с1е1'е11810ие  е!:  8оссиг8о  с1е  8си1аг1),  п  му  дава  запов^Ьдь 
да  пропусне  тази  храпа  спроти  назначението  н  (1гапсо  е1  ^епА^ 
акипо  ра^атепЬо).   — 

4.  Фердинандъ  дава  заповедь  отъ  25  Апр.  1469  г.  на 
митникътъ  си  (ВоЬапего),  да  заплати  беззабавно  н-Ьколко  пари 
на  Ивана  Кастриота,  Скандербеговътъ  сннъ,  които  пари  този 
митникъ  удържалъ  у  себе,  но  т'Ь  прннадлеж'Ьли  на  Скандер- 
бега  (11ау11:е  ге1:1пии  сегИ  (1епап,  1ап1:о  с1е  1о  аппо  ра88аи)  соте 
(1е  1о  аппо  рге8еп1:е  рег1:1пепи  а11о  (Ис1о  111и81п881то  8сапс1ег- 
ЪесЬ  8ио  ра(1ге  рег  сап8е  (1е  сег1:е  ресоге  е!:  Ъе81;1е  й(1а1е  1п 
И  ЬегЬас^Ц  е1  1егг11оги  (1е  1а  ЪоИа  (1е  Вапск)  Ап^е1о  е!  (1е 
8апс1;о  1аппе  1егге  (1е1  (Ис1о  8сап(1егЬес11). 

5.  Фердинандъ  изв-Ьстява  нортуланътъ  си  отъ  6  Октомв. 
1467  г.,  че  има  потр'Ьба  отъ  единъ  ковачъ,  който  да  знае  да 
кове  по  албанский  начинъ  (1о  ^иа^е  8арр1а  1еггаге  а1  шо(1о 
а1Ьап18Со)  и  му  наръча  да  найде  единъ  такъвъ  ковачъ  между 
Албанцит^,  „които  са  преминъли  и  сЬки  день  преми- 
нуватъ  въ  нашето  крал  с  тв  о"  (^иа1^  80  ра88а1:1  е1  ра88апо 
отп1  (И  1п  ^ие8(о  по81:го  ге^по),  и  да  му  го  изнрати.  Въ 
съштото  времэ  Фердинандъ  дава  запов-Ьдь  портулану  да  про- 
пусне н-Ького-си  Ферранда,  който  е  билъ  пратенъ  въ  Албания 
да  купи  тамъ  жел-Ьзо  и  гвоздье  (1егг1  о  с1поу1.  .  .  ске  не  1е 
ро88а  рогШге  регске  И  кауето  огсИпа^о  сотреге). 

6.  Фердинандъ  пинте  до  нортуланътъ  отъ  10  Ноемвр. 
1492  г.  „Ние  се  изв^Ьстихме,  че  въ  н']^кои  области  отъ  нашето 
кралство  се  събиратъ  скришомъ  забранени  оружия,  съ  ц^Ьль 
да  се  праштатъ  въ  земята  на  нев'ЬрнигЬ,  които  са  противници 
на  Кръстътъ    и  на  Християнската    в'Ьра"    (въ    турската    земя 
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сир'Ьчь) ...  —  „Това  н'Ьшто,  пише  Фердинандъ,  не  само  е 
иротпвпо  на  свештеннит'Ь  и  граждански  закони,  но  оште  дава 
възмолшость  на  нев'Ьрнит'Ь  да  се  въоружаватъ,  както  са  въо- 
ружеии  христиенит'Ь,  и  съ  този  начинъ  да  могътъ  да  напа- 
датъ,  пригЬсняватъ  и  опустошаватъ  христиенскит'Ь  народи  и 
земит'Ь  имъ"  (та  апсога  аг1  сИсй  1пй(1еИ  8е  йопа  то(1о  е^  саиза 
(1е  агтагеиозе  ш  1о  то(1о  сЬе  агтапо  скхзиап!,  е1:  созв!  сои 
(11ск^  аппе  роззеге  уеп1ге  1п  оррозИ^о,  т(1ергш1еге,  е1  (1е  ЪеИаге 
сЬпзиаи!,  е1  И  1ос1п  г1е  (^шШ.  .  .  .).  За  да  се  прекрати  това 
злоупотр-Ьбение,  Фердинандъ  обнародвалъ  въ  Неаполь  строги 
м'Ьрки  противъ  него,  отъ  конто  и  препрашта  одна  копия  до 
портулан'ьтъ,  заодно  съ  това  нисмо,  съ  запов^Ьдь  да  ги  обна- 
родва  и  той  рег  шие  1е  раг1:е  е(:  1ос1п  песеззагп  (1е  1а  ^тчз- 
(ИсИоие  У08и*а,  и  да  ги  полага  въ  д-Ьйствие  противъ  т-Ьзи,  конто 
за  напредь  се  хванътъ  въ  това  злоупотр'Ьбление. 

7.  Краль  Фердинанд ь  дава  занов-Ьдь  отъ  27  Юлия  1497  г. 
да  се  дадътъ  пътни  разноски  Алфонсу  отъ  Авенцо  А1^оп80 
сауаПаго  (1а  Ауен/о),  конто  билъ  пратенъ  по  1гЬкакви  кралски 
работи  въ  Унгария  (^иа1е  рег  огсНие  ноз^го  ка  с1а  ап(1аге  1п 
Ннп^апа). 

8.  Дв^  подробни  см-Ьтки  на  разноскит-Ь  за  носр-Ьштанье 
и  изнраштанье  турский  посланнпкъ  Ексхи-беп  Уреки  (ЕхЫЬе! 
ХТгесЫ),  конто  въ   1497   г.  е  дохождалъ  въ  Неаполь. 

9.  Отъ  25  Юния  1455  г.  Алфонсо  дава  единъ  записъ 
на  Рагузский  представитель,  Бенедиктъ  Котруличъ  ((Вепе(11с1о 
(1е  Со1:ги^Ио),  съ  който  се  обвързва  да  му  заплати  2,400  ду- 
кати  за  см-Ьтката  на  одна  сума  отъ  17,976  дукати,  конто 
Алфонсо  билъ  дълженъ  на  рагузската  республика  (еп  за^з^асххо 
е  1а  сотрИтеп1:  г1е  ра§а  (1е  адиеИз  17.9 7 б  (1иса1;з  ^ие  поз 
егет  зе^^па^з  с1опаг  а  1а  с1у1и(1  (1е  Еа^иза). 

10.  Отъ  2  Сентемв.  на  съштата  1455  г.  Алфонсо  пише 
до  министрътъ  на  финанцит^  (сопз111аг1о  е1  ^Ьезаигапо  ^епе- 
гаИ)  и  му  дава  занов'Ьдь  да  заплати  Бенедикту  Котруличу  ре- 
ченното  количество  отъ  2,400  дукатн.  Отъ  това  нисмо  става 
лсно,  че  Алфонсо  е  билъ  дълженъ  да  плати  на  рагузската 
обштина  количеството  17,976  дукатп  за  н']^кои  рагузски  тър- 
говцц  (рго  аИдшЬиз  (1атр1;113  скИз  рег  зиЬсШоз  е1  уаззаИоз 
пози-оз  (Иуегз13  зи1)(1111з  еЬ  уа8за1Из  та^пШс!  сотпп11:а<:18  Еа^^изИ). 

11.  Фердинандъ  пише  до  портуланътъ  отъ  12  Април. 
1472  г.  да  дозволи  на  рагузский  гралгданинъ  Георги    Стефа- 
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ловъ  (Сгеог^1о  (1е  81е^апо  (1е  Каоива)  за  да  изкара,  изъ  конто 
и  да  е  портъ  на  Адриатическою  море,  единъ  товаръ  жито.  ~ 

Сл-Ьдъ  прегледванието  ЛрагонскитЬ  автографи,  пристъпихъ 
да  прегледвамъ  Анжупскит'Ь  Фашиколи,  въ  конто,  н'Ьма  съм- 
н^ние,  че  тр-Ьбва  да  се  намиратъ  доста  много  любопитни 
за  историята  на  Балканский  полуостровъ  паметници,  но 
оште  отъ  първий  день  се  ув-Ьрихъ,  че  не  ште  ми  бъде  въз- 
можно  да  извърша  тази  работа.  Както  ви  изв'Ьстихъ,  въ  пър- 
вото  си  писмо,  Анжуйскит^  Фашиколи  са  97  томове,  писмото 
имъ  се  чете  твърд'Ь  мъчпо,  и  азъ  пресм^Ьтнъхъ,  че,  за  да  ги 
прегледамъ  както  тр-Ьба,  тр-Ьба  да  употр'Ьба  иадъ  т-Ьхъ  най-малко 
два  м'Ьсеца  време,  което,  обаче,  съвсЬмъ  не  б-Ьше  ми  възможно. 
Поради  това,  азъ  се  вид'Ьхъ  принъденъ  да  се  отрека  отъ  това 
си  нам'Ьренпе,  простихъ  се  съ  любезното  настоятелство  на  1'о- 
л^мий  Архивъ  и  побързахъ  да  поработя  въ  Бранкачанската 
библиотика. 

Въ  Бранкачанската  библиотика  изпъ1)во  ср'Ьшнъхъ  гол-Ьмо 
препятствие  отъ  страна  на  библиотекарит-Ь :  казаха  ми,  че  за  да 
прегледамъ  ръкописит'Ь,  тр']^ба  да  зема  дозволение  отъ  министер- 
€твото,  и  други  такива  мъчни  за  извършвание  формалности  ми 
показаха,  каквито  въ  други  м'Ьста  не  ми  се  случва  да  ср']Ьп1тамъ. 
Токо  сл-Ьдъ  дълго  и  гол'Ьмо  настоение  и  уговорванье,  сполу- 
чихъ  най-носл'Ь  да  уговоря  главний  библиотекарь  и  префектъ, 
г.  Беатриче,  да  ми  даде  нужното  дозволение.  Тогава  само  мо- 
жихъ  да  си  разясня,  отъ  што  били  тЪи  препятствия:  пам-Ь- 
рихъ,  че  ръкописит'Ь  имъ  са  натрупани  въ  една  стая  безъ 
никакъвъ  редъ,  —  каталогътъ  имъ  не  струва  за  ништо,  за- 
штото,  ссв'Ьнъ  д1)Т0  не  е  пъленъ,  но  не  е  възможно  да  се 
найде  по  него  н'Ькоя  ръконись.  ТрЬбаше  да  прегледвамъ  и 
ирероввамъ  една  по  една  сичкит'Ь  рькописи,  за  което  употр-Ь- 
бихъ  много  време.  Трудътъ  ми,  обаче,  не  остана  всуе,  заштото 
сполучихъ  съ  този  начннъ  да  найда  сл'Ьднит'Ь  твърд']^  важпи 
ръкониси : 

1.  За  Кос  т  а  н  т  инополската  патрияршия,  на- 
ставление за  папскит1>  представители  при  католи- 
ческпт'Ь  държави  (П18(:гис1:кше  а1И  липШ  (1е1  1а  8ес1е  аро- 
51;оИса  1и  нш^егха  с1е1  Ра1г1агса1о  (11  СопвипИпороИ).  Въ  това 
наставление,  писано  около  К)  30  г.,  папското  правителство  из- 
"ъ-Ьстява  своит'Ь  представители  при  католическит'Ь  държави  за 
лървит'Ь    действия    на    католическата    пропаганда    на    Истокъ. 
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Осв']Ьнъ  гол']Ьмата  си  важность  за  историята  на  пропагандата^ 
това  наставление  съдържа  н-Ьколко  твърд'Ь  любопитни  изв-Ьстия 
за  вселенската  патриаршия.  „На  сегашно  време,  говори  се  въ  това 
наставление,  за  константинонолский  патриаршески  престолъ  се 
карать  три  патриарха:  1-вий  е  Кирилъ  Лукари,  кандиотъ,  койта 
въ  посл'Ьдньо  време  е  низложепъ  п  пратенъ  въ  заточение  на 
островъ  Родосъ  ...  2-й  е  бивший  Верейский  епископъ,  който 
за  сега  заема  реченний  престолъ.  3-й  е  Атанасий,  бивший 
Митрополитъ  Солунский."  Кирилъ  Лукари,  къто  заразенъ  отъ 
Калвиновата  ересь,  се  старае  чрезъ  помошта  на  Холандский 
послан  ни  къ  да  заеме  пакъ  патриаршеский  престолъ.  Бивший 
Верейский  афоресалъ  Лукарп,  като  еретикъ,  и  далъ  дума  да 
се  съедини  съ  римската  черква  и  да  се  подчини  на  Папата,. 
ако  той,  чрезъ  помошта  на  католическит-Ь  държави,  му  помогне- 
да  се  удържи  на  патриаршеский  престолъ.  А  пъкъ  Атанасий 
побързалъ  да  дойде  въ  Италия,  присъединилъ  се  къмъ  рим- 
ската черква,  подчинилъ  се  на  Иапата,  врекълъ  се  да  му 
бъде  послушенъ  въ  сичко,  само  да  му  помогнътъ  да  стане 
вселенски  патриархъ  (рег  евзеге  а^1и1а1:о  а  псирегаг  11  8е^^1о, 
Ра1г1агса1е).  Въ  т-Ьзи  важни  обстоя  телства  пропагандата  р-Ь- 
шила  да  гледа  съ  най-гол1змо  старание  (сИ  1аг  о^п1  ро881Ы1е 
сИИ^епха),  да  не  би  Кирилъ  Лукари  да  сполучи  да  сЬдне  пакъ 
на  патриаршеский  столъ,  заштото,  въ  такъвъ  случай,  той  съ 
помошта  на  преданнит'Ь  нему  епископи  и  митрополити,  осо- 
бенно съ  помошта  на  Търновский  митрополитъ, 
когото  готви  за  свой  насл1^дникъ  (рег  шехго  (1е1  ше^гороИи  (И 
Тегпоуа  8ио  (118с1ри1о,  сЬе  ргосига  (11  1аг1о  8иссе880ге)  лесно 
ште  може  да  зарази  съ  Калвиновата  ересь  сичката  Неточна 
черква.  Колкото  до  другит-Ь  двама  съперници,  конто  продали 
православната  в-Ьра  на  Папата,  та  чрезъ  това  да  могътъ  да 
постигнътъ  своит-Ь  честолюбиви  и  користни  стремления,  за  т-Ьхъ 
пропагандата  р'Ьшила  да  се  помага  и  на  двамата,  та  да  остане 
единъ  отъ  тЪхъ  на  вселенский  пр-Ьстоль,  и  за  посл-Ь  да  се 
гледа  ске  11  зиссесИпо  а11п  8о^^е11  СаиоИс1,  заштото  тогава 
само  ште  има  над'Ьжда,  че  сичкитФ)  православии  епископи  и 
архиепископи  пггътъ  се  нрисоединятъ  къмъ  римската  черква. 
—  Сл'Ьдъ  т-Ьзи  изв']Ьстия  папското  правителство  поръча  на  нун- 
циит-Ь  си  да  разтолкуватъ  на  католическит'Ь  правителства,  колко 
ште  бъде  добр'1Ь  и  за  т-Ьхъ,  когато  православната  турска  ра^ 
се  покатоличи  и  да  ги  побудътъ  зп   да  съд'Ьйствуватъ  било  ст 
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пари,  било  съ  влиянието  си,  което  иматъ  въ  Константинополь, 
за  да  не  би  Кирилъ  Лукари  пакъ  да  се  върне  на  патриар- 
шеский престолъ,  но  да  се  задържи  на  него  единъ  отъ  дру- 
гит'Ь  два  съперници.  Преноръчва  се  въ  това  д^Ьло  гол'Ьмо  бла- 
горазумие и  тайна  спрямъ  турското  правителство  (гассотаи- 
(1ага  11  8есге1:о  ш  ^ие81;о  пе^ойо,  рег  сЬе  пои  \еп188е  а  по1Ша 
(1е  ТигсЫ).  — 

Дозволихъ  си  да  нанравя  такъвъ  подробенъ  изводъ  отъ 
този  документъ,  заштото  съмъ  увЬренъ,  че  за  сега  той  ште 
бъде  особно  любопитенъ. 

2.  За  правдинит'Ь  на  Призренский  епископъ  (Бе 
]ип8(11с1;1011е  Гп811пел818).  Въ  този  наметникъ  се  излагатъ  и 
доказватъ  правдинит-Ь  на  католический  Призренский  епископъ, 
отъ  епархията  на  когото  Охридский  архиепископъ  неправедно 
си  билъ  присвоилъ  градовет^:  Приштина,  Ягнево,  Монтеново 
и  пр.  Доста  е  любопитенъ  този  наметникъ  за  състоението  на 
черквата  въ  сЬверозападна  Българпя,  с/Ьверна  Албания  и  южна 
С7>рбия  около  ср']^дата  на   17  в-Ькъ.  — 

3.  Изв'Ьстието  за  М  арк  и  яно  полската  кат  о  л  и- 
ческа  епархия,  писано  въ  1654  г.  Градътъ  Маркиянополь, 
говори  се  въ  това  изв'Ьстие,  по  слов-Ьнски  се  нарича  Пре- 
слава  (с16  ё  с1иа  ^1опо8188т1а),  а  по  турски  Ески-Стам- 
болъ  (с16  ё  Со81:ап11пороИ  апйса).  Отъ  Маркиянополския  ар- 
хиепископъ, осв^Ьнъ  Маркиянополската  епархия,  зависали  са 
оште  Добруджа  (1а  ргоу1пс1а  (1е  Топпв)  и  Молдавия.  Маркия- 
нополский  архиепископъ.  Марко  Бандинъ,  умр-Ьлъ  въ  1650  г., 
и  сл'Ьдъ  неговата  смърть  м-Ьстото  му  оставало  праздно  около 
5  години,  дод-Ь  н-Ькой-си  Българинъ,  на  име  Петъръ  Парче- 
вичъ,  не  се  обърнълъ  къмъ  пропагандата  съ  молба,  да  напра- 
вятъ  него  Маркияпополски  архиепископъ,  ко}1то  молба  е  била 
изпълнена.  Петъръ  Парчевичъ  е  билъ  родомъ  изъ  Кипров^цъ 
(ёеИа  (11осе81  с11  8оШа),  роденъ  отъ  родители  католици  (рег  1а 
паНопе  Ви1^ага),  училъ  се  въ  Илирското  Лавританско  учи- 
лиште,  около  12  години  е  билъ  папски  мисионеръ  въ  Мол- 
давия, д^Ьто  е  можалъ  да  заслужи  разноложението  на  молдав- 
ский господарь.  Отъ  това  изв'Ьстие  се  види,  че  Маркшшопол- 
ский  архиепископъ  не  е  билъ  отъ  1п  1)аг1:1Ьи8  гпйскИиш,  но  е 
ималъ  гол'1шо-малко  стадо.  — 

Т-Ьзи  три  паметници  се  памиратъ  въ  една  ръкопись,  която 
съдържа  ои1те  н^Ьколко  статии,  сё  отъ  архивътъ  на  пропаган-^ 
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дата;  поради  това  тя  носи  заглавие:  М18се1апеа  8асг^е  Соп- 
§ге<?а(:1о1И8  йе  ргора^ап(1а  11с1е.  Между'  другит-Ь  и  статии  на- 
миратъ  се  н-Ьколко  любопитни  за  Арменската  черква,  а  та- 
кожде  дв'Ь-три  за  Русинската,  отъ  конто  азъ  преписахъ  единъ. 

4.  Донесение  отъ  Венецианский  посланникъ 
Якова  Соранцо,  за  Турция  (КеЬшопе  (1е1  С1-то  Сг1асото 
8огапхо  г11:огпа1о  ат1)а8с1аи)ге  (1а  Викаи  Атига(;  е(:  соттптяза- 
по  с1е1И  С0ПЙП1  (И  1)а1та;^1а,  Ы1Ы  т  йепа^о  а1И  8  (11  Хоует- 
Ъге  1570  г.).  Между  многото  любонитни  изв-Ьстия,  въ  това  до- 
несение се  ср^п1та  и  сл'Ьднята  важна  б^Ьл'Ьжка.  „По  дв'Ь  при- 
чини, казва  Соранцо,  Султанъ  Амуратъ  се  бои  отъ  Москове- 
цътъ:  1,  заштото  Московецьтъ  има  страшна  конница  отъ 
400,000  души,  конто  са  храбри,  безстрашни.  нослушни,  добр'Ь 
об])ъжеии  и  искусни  въ  военното  д'Ьло  .  .  .  .,  2,  заштото  сич- 
киг'Ь  жители  на  България,  Босна,  Сърбия,  Морея  и  Гърция, 
като  еднов']Ьрни  съ  Московецътъ,  твърд'Ь  му  са  предадени,  и 
вс'Ькога  са  готови  да  се  вдпгнътъ  и  освободятъ  отъ  турското 
бреме  и  да  се  подчинять  нему  (1  ророИ  (1е11а  Ви1|0'апа,  8е1- 
\1а,  Во8и1а,  Могеа  е  (тгес1а  ,  .  .  .  8ага11о  8ашрге  ргоийз- 
81ни  а  ргеп(18г  Гагт1  111  тапо  е  8о11еуаг81  рег  ИЬегаг81  (1е11а 
8егу11]е  Шгс}1е8с11а  е  8оиорог81  а1  (1от1п1()  сИ  (ргеИо). 

5.  Историческо  изложение  за  походътъ  на  Донъ- 
Жуана  нротнвъ  Турцит'Ь,  писано  въ  1572  г.  отъ  графъ 
Бикари  (Ръе1а210пе  (Иаг1о  с1е1  Тнгсо  с1е1  С0111;е  Вксап).  Подробно 
е  разказана  исторнята  на  съюзътъ  между  н'Ькои  отъ  Западно- 
евронейскит'Ь  държави  нротнвъ  Турция  въ  1571  г.,  такожде 
и  на  войната,  която  нредводительтъ  на  съюзннт']^  сили,  Донъ- 
Жуанъ,  начена  тогава  съ  Турцит-Ь.  Отъ  разказътъ  на  гра({)а 
Бикари,  конто  е  знаялъ  добр']Ь  сговорътъ  и  нам'Ьрението  на 
съюзницит'Ь,  видн  се,  че  т']^  не  са  гледали  съ  добро  око  и  на 
Ра1^у;>,ската  республика,  и  имали  са  на  умъ  да  я  накажътъ, 
заштото  Рагужанет'Ь  не  само  не  са  шт'Ьли  да  земътъ  участие 
въ  този  съюзъ,  но  оште  са  и  номагали  скритомъ  на  Турцнт^, 
конто  имъ  са  били  дали  гол']^ми  правдини  въ  свонт^  влад^Ьния. 
— Друго  важно  за  насъ  известие  въ  това  списание  е,  че  Донъ- 
Жуаиъ  е  мислилъ  да  побуни  Гърцит'Ь  и  Албанцит'Ь  (81  рог- 
^ауапо  шоке  апп1  рег  (1аг  1е  а  (тгес1  (1а  ^иа11  81  8регауа  8о1- 
1еуа(:1опе). ')  11()-надол'Ь,  като  споменува  за  Албанцит']^,   Бикари 


')  Подь  имо  „Гърци'''  по-вечето  Италиепски  писатели  по  онова  «реме,  както 
и  пб-посл  I;,  са  раоумЬвали  токо  речи  сичкитЬ  православии  жители  въ  Европейска 
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клзва:  (1а  ^ие8^^  8е  не  8рега\а  коПеуайопе  соп^га  Тигс1п.  Бъ 
нървото  си  писмо  азъ  ви  изв'Ьстихъ,  че  за  този  предм'Ьтъ  въ 
Националиата    бнблиотнка    нам'Ьрихъ    три    четири    докумеитп. 

6.  Избройванье  военнит-Ь  сили,  конто  Герман- 
ский имиераторъ  и  Турцит-Ь  са  държели  по  Унгар- 
скит'Ь  границ  и  въ  1582  г.  (Мшпего  с1е1  ргезШп,  зоМа!!  е!; 
8ре8е,  сЬе  1а  Г1трега1;оге  не!  сопйи!  (Ши^апа,  8сп1и1га  (1а1:а 
я11  8ии  (1е1Г  Тшрепо  пе11а  Л1еи  сИ  Аи^и81:а  Гатю  1582,  пеИа 
(1иа1е  81  уе(1е  апсо  11  иишего  (11  (^иеИе  8се  1'а  И  Тигсо,  (111еп- 
(1еп(1о  пе1  те(1е881т1  сонйи!).  По  този  паметникъ  може  твърд^Ь 
в-Ьрио  да  се  опред^Ьли,  до  д-Ь  се  е  простирала  власта  на  Тур- 
цит-Ь  около   1582  г.  въ  Хърватско,  Славония  и  Унгария. 

7.  Географ ическо  и  статистическо  описание  на 
Сърбия  и  Албания,  написано  отъ  католический  свештенникъ 
Стефана  Гаспари  въ  1672  (Ке1ах1он1  (1а  те  рге1:е  81;е1'ано  Саз- 
1)ап  у18ка1оге  аро8к)11со).  На  Стефана  Гаспари  е  била  дадена 
запов^Ьдь  отъ  Римъ  да  обходи  Сърбия  и  Албания  и  да  се  на- 
учи тамъ  за  състоението  на  тамошнит'Ь  католици.  Съ  тази  ц'Ьль 
той  въ  1671  и  1672  г.  е  обишелъ  Сърбия  и  албанскит-Ь 
епарии:  Пулатската,  Скутарската,  Сапатската,  Алесската,  Драч- 
ската  и  Антиварската.  На  с'Ькп  една  отъ  т-Ьзи  страни  той 
е  нанисалъ  особно  описание,  въ  конто  излага  доста  подробно 
границит'Ь,  градовет'Ь  и  селата  имъ,  и  б'Ьл'ЬлчИ,  ^^;Ь  колко  като- 
лици жив'Ьятъ,  какви  имъ  са  черквит-Ь,  какво  имъ  е  черков- 
ното  управление  и  проч.  Твърд'Ь  често  той  прави  б'Ьл'Ьжки  и 
за  обштественното  и  икономическо  състоение  на  тамошнит'Ь 
жители,  конто  б'Ьл^Ьжки  нравятъ  разказътъ  му  осо()енпо  любо- 
питенъ.  Между  друго,  той  съобштава  твърд-Ь  любопитни  из- 
в-Ьстия  за  потурчванието  на  с'Ьвернит'Ь  Албанци,  отъ  конто 
по-вечето  са  се  изтурчили  именно  по  онова  време.  По-вечето 
са  се  турчили,  за  да  се  избавътъ  отъ  тежки  даноци  и  отъ 
други  прит-Ьснения,  но  не  малко  е  помагало  на  това  и  недо- 
стойнството  на  католическит-Ь  имъ  свештенници,  конто  не  само 
не  били  въ  състоение  да  ноддържатъ  в-Ьрата  у  своето  стадо,  но 
оште  съвсЬмъ  я  убили  чрезъ  своятъ  мръсенъ  животъ.  Мнозина 
отъ  т'Ьзи  свештенници,  за  малка  н^Ькоя  нолза,  са  ставали 
Турци  и  чрезъ  своятъ  нрим'Ьръ  са  увличали  и  паството  си. 
Заб-Ьл-Ьжитело  е,  че  са  се  турчили  токо  мъжъет'Ь,  женский  полъ 


Турция.  Тъй  папр.  Линда  говори,  че  Гърция  се  е   простирала  до   Далмация; 
Доминикъ  Тривизски  казва  за  Самоковъ,  че  е  кю^о  с1е11а  Сггес!а  и  прочее. 
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си  е  държ-Ьлъ  отеческата  в-Ьра.  Гаспари  показва  много  села, 
въ  конто  мъ?кьет'Ь  се  изтурчили,  а  женит-Ь  си  останъли  хри- 
стиепки.  Въ  Драчската  епархия  имало  е  много  тъй  наречени 
тапни  Христиене  (СЬпвиап!  Осени!),  конто  наяв-Ь  са  изпов'Ь- 
дали  мохаметанската  вЬра,  а  скрншомъ  са  ходили  въ  черква 
да  се  молятъ,  изнов'Ьдатъ  и  причаштяватъ  (диап(1о  поп  80П0 
у181;1  (1а1и  Тигс1п  уаппо  ш  сктеза  а  зепИг  тезза,  сопГе88аг81  е 
сотнп1саг81).  —  Гаспари  говори  въ  тЬзи  си  описания  и  за 
н-Ькои  Български  области,  напр.  за  Искюнската,  Кратовската 
и  пр.,  конто  са  принадлежали  на  Сърбската  епархия  (пе1  с1о- 
т1п1о  8р1пи1а1е). 

8.  Изв'Ьстие  за  Албания,  Сърбия,  Босна,  Славо- 
ния и  за  състоението  на  религията  въ  т'^ги  земи 
(Ее1а21опе  (1'А1Ьап1а,  8егЫа,  Бо8п1а  е  8с1пауоп1а  е  (1е11о  81:аио 
с1е11а  геИ,^1опе  1п  дпеПе  раг1^1).  Не  е  заб']^л'Ьжено,  кога  и  отъ 
кого  е  писано  това  известие,  но  отъ  съдържанието  му  се  види 
да  е  писано  отъ  н-Ькой  католически  свештенникъ  около  ср'Ь- 
дата  на  17-й  в'Ькъ.  Осв'Ьнъ  многото  любонитни  географически 
и  статистически  б^л'Ьжки  за  гор'Ьреченнит'Ь  земи,  а  такожде  и 
за  сЬверозападнит'Ь  български  области,  въ  това  изв^Ьстие  се 
намиратъ  и  н'Ьколко  твърд']^  важни  подробности  за  състоението 
на  черквата  по  т-Ьзи  м-Ьста.  Особно  важни  са  подробностит^ 
му  за  Ипекската  патрияршия,  за  областа  и,  до  д-Ь  се  е  про-  | 
стирала,  за  черковнит'Ь  и  гражданскит-Ь  правдини  на  Ипек-' 
скит'Ь  патриярси,  за  отношеннята  имъ  къмъ  вселенский  па-_ 
триархъ,  такожде  и  къмъ  турското  правителство  и  проч.  Има 
и  доста  подробно  описание  на  прекрасната  патрияршеска  черква.^ 

9.  Причинит'Ь,  по  конто  католицизмътъ  се  из-: 
губилъ  въ  чехската  земя  (Саи8е  рег  И  диаИ  1а  ЕеИ^юпе 
с'е  ап(1а1:а  апп1Ы1ап(1а  1п  дие81:е  раг11  (11  Воет1е),  писано  въ  | 
16-й  в-Ькъ.  Неизв'Ьстниятъ  съчинитель  на  тази  записка  (види. 
се  да  е  н-Ькое  духовно  лице,  католикъ)  излага  доста  подробно: 
причинит-Ь,  конто  улеснили  разпространението  на  Хусовото 
учение,  на  Пикард ската  и  други  оште  ереси  между  Чесит-Ь. 
Щльта  му  е  да  обърне  вниманието  на  римската  курия  върхъ' 
т'Ьзи  причини,  каквото  да  може  да  се  пайде  способъ  за  отстра-' 
нението  имъ  и  за  изкореняваньето  на  ересит-Ь.  Той  набройва 
до  16  такива  причини,  при  излаганьето  на  конто  влазя  въ 
н-Ькои  подробности,  твърд-Ь  любонитни. 
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Това  са  п6-любопитнит'Ь  за  насъ  паметници,  конто  на- 
м'Ьрнхъ  между  ръкописит'Ь  на  Бранкачанската  библиотика.  Н-Ькои 
отъ  гЬхъ,  а  именно:  1,  2,  3,  7,  8,  и  9  пренисахъ  ц^^^лн,  отъ 
другит']^  три  направихъ  само  извл']Ьчения. 

Между  печатнит-Ь  книги  въ  съштата  библиотика  нам'Ьрихъ 
едпа  италиенска  поема  за  кръштениетона  България  (Ви1- 
^кепа  сопуег(;1и),  печатана  въ  Римъ  въ  1637  г.  Съчинительтъ 
и  е  Егапсезсо  ВгасслоИи!  (1е11  Ар1.  —  Тя  състои  отъ  20  пЬсии, 
отъ  конто  сЬка  една  обема  отъ  100  до  130  октави  (осмостишия). 

Кониит'Ь  отъ  Флорентинскит'Ь  ръкониси,  за  конто  ви  спо- 
менъхъ  въ  първото  си  писмо,  ми  стигнъха.  ТЪ  заематъ  около 
300  гол-Ьми  страници  и  съдържатъ  много  документи,  сё  за 
войната  на  трансилванский  князь  Сигизмунда  Баторисъ 
Мохамета  III.  Въ  тази  война,  както  е  изв'Ьстно,  земали  са 
участие  Власит'Ь,  Молдованет'Ь,  Пол'Ьцит^Ь,  Германский  импе- 
раторъ,  Паната  и  други  н-Ькои  отъ  Италпенскит'Ь  влад-Ьтели. 
Д-Ьйствията  и  новедението  на  сЬкн  единъ  отъ  т-Ьзи  участницы 
€а  изложени  въ  тЬзи  документи  съ  най-гол-Ьма  подробность  и 
ясность.  Щкои  отъ  по-главнит'Ь  д'Ьйци  въ  това  д^Ьло  са  гледали 
не  само  да  не  допуснътъ  Турцпт'Ь  въ  Трансилвания,  но  и  съ- 
всЬмъ  да  ги  пзгонятъ  изъ  Европа.  Съ  тази  ц'Ьль  т'Ь  са  обър- 
нъли  особно  внимание  на  Българет-Ь  (а  8о11еуег  1  Ви1^ап), 
съ  помошта  на  конто  са  се  надали,  че  хрпстиянската  войска 
лесно  би  могла  да  достигне  до  Костантинополь  (Гаг  81га^^е 
с1е  пеи11с1  зхпо  Соп81;ап1:1пороИ).  За  Българет'Ь  се  говори  въ  н'Ь- 
колко  м'Ьста,  че  са  били  съвс^^мъ  готови  и  чакали  са  само  да 
премине  християнската  войска  въ  България  (  .    .    .    .    е!:  поп 

авреиаг  акго,  сЬе  уе(1еге  1  по8(^п  8(;еп(1агс11 И  ророИ 

(11  Ви1^апа  аиепс1еапо  сои  с1е81(1епо  с11  ро1:ег  пиосеге  а  Тигск!). 
За  побунваньето  на  Българет-Ь  зелъ  се  билъ  Дубровничани- 
нътъ  Павелъ  Георгичъ,  за  когото  имахъ  случай  да  ви  поговоря 
въ  първото  си  писмо.  Въ  т-Ьзи  документи  се  ср^^нгтатъ  н-Ьколко 
любонитни  изв-Ьстия  за  пего,  намира  се  и  едно  негово  писмо 
до  Тосканский  Великъ  Герцогъ,  въ  което  той,  между  друго, 
подробно  пзлага  своятг  д'Ьятелность  между  БългарегЬ  и  раз- 
казва  за  съзакл-Ьтието,  което  станъло  тогава  въ  Търпово,  и 
по-главнигЬ  деятели  на  което  намирали  са  се  въ  сношение 
съ  Трансилванский  князь.  Въ  сжштото  писмо  Георгичъ  излага 
и  причинит-Ь,  конто  развалили  това  съзакл'Ьтие. 
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Г.  Макушевъ,  за  славнит'Ь  трудове  на  когото  сте  вече 
изв-Ьстни,  пр-^зъ  т'Ьзи  дни  нам-Ьри  между  ръкописит'Ь  на  На- 
ционалната  библиотика  запискит'Ь  на  Костантина  Музаки  (Вгело 
шешопа  с1е  И  с1е8се11(1епи  с1е  поз^га  саза  МизасЫ),  конто  са 
писани  въ  1510  г.  Въ  т-Ьхъ  се  намиратъ  пом-Ьстени  историята 
и  родословието  на  Музакит-Ь,  написани  отъ  Костантиновътъ 
отецъ  Иванъ  Музаки  (Н181опа  е  §'енеа1о§1а  с1е11а  сава  МивасЫа 
8сг1иа  с1а  01оуатп  МивасЫо  Ве8ро1:о  йеИ'  Ер1го).  Иванъ  Му- 
заки, единъ  отъ  влад-Ьтелит-Ь  на  южна  Албания,  отъ  както 
Турцит-Ь  му  нревзели  земята,  б^галъ  съ  сичката  си  фамилия 
въ  южна  Италия,  д'Ьто  неаполитанский  кралъ  Фердинандъ  го 
приелъ  милостиво.  Тамъ  той  си  съставилъ  1)еченната  история 
и  родословие  на  своятъ  родъ,  конто  са  драгоц^нни  за  историята 
на  Албания  и  Епиръ  въ  14-й  и  15-й  вв.  Въ  т-Ьхъ  се  намиратъ 
доста  много  свид-Ьтелства  за  историята  на  Сърбия  и  особно 
на  западна  България  въ  онова  време.  Между  друго,  говори 
се  за  кралятъ  Вукашинъ  и  за  Марко  Кралевичъ,  конто  са  се 
намирали  въ  т-Ьсни,  то  приятелски,  то  неприятелски  отноше- 
ния къмъ  Музакит"]^,  и  за  конто  Иванъ  Музаки  е  слушалъ 
най-в-Ьрии  св'Ьд'Ьния  отъ  отца  си  и  д-Ьда  си,  конто  са  били 
т'Ьхни  съвременници.  Както  Вукашина,  тъй  и  Марка  той  на- 
рича  Български  царье  (11  Ее  Л^исазто  сЬ'еге  Ее  йе  Ви1§'апа 

е  с1от1па\а  ^иа81  1п81по  ас!  А(1папоро11 —  Магсо  Ее 

(И  Ви1§аг1а).^) 


^)  Единъ  преписъ  отъ  този  важенъ  паметникъ  се  намира  у  взв4стбий  Ке- 
нигсберски  профессоръ,  Карла  Хопфъ.  Преди  дв-Ь  годиви  г.  Макушевъ  е  вмалъ 
случай  да  прегледа  тозн  преписъ,  отъ  който  ва-бърже  е  извл'Ькълъ  н'Ьколко 
н'Ьста,  конто  са  напечатани  въ  „Р  а  д  ъ  т  ъ  на  Загребската  Академия",  1868  г.  кн.  V 


Неаполь. 
18  70,  Априлъ  6. 


М.  Дриновъ. 
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Писмо  III. 

Минълата  година,  въ  броятъ  сп  отъ  1 1  януария,  „Дунавска 
Зора"  б-Ьше  напечатала  едно  твърд-Ь  любопитно  изв'Ьстие. 
Н-Ькой-си  Български  пътникъ  изв'Ьстяваше,  че  се  ср-Ьшнълъ  по 
Дунавътъ  съ  единъ  православенъ  Хърватинъ  на  име  Мавро- 
Урбини,  родомъ  отъ  Пезаро,  който  зарадвалъ  наший  път- 
никъ съ  новость,  че  у  него,  у  Мавро-Урбини  сир-^^чь,  се  на- 
жирала Българска  пергаменна  ръкопись,  която  съдържала  въ 
себе  историята  на  Българский  царь  Самуила.  Въ  това  изв'Ьстие 
б-Ьше  оште  притурено,  че  Мавро-Урбини  драговолно  предлага 
тази  ръкопись  да  я  пр'Ьгледватъ  и  правътъ  изводи  изъ  нея 
он-Ьзи,  конто  додътъ  съ  такава  ц-Ьль  при  него  въ  Пезаро. 
Думит'Ь :  правослаенъ  Хърватинъ,  Мавро-Урбини, 
отъ  Пезаро  —  даваха  гол'Ьмо  съмн'Ьние  за  точноста  на 
тази  новость,  но  отъ  друга  страна  това  съмн'Ьние  го  разсМ- 
ваха  н-Ькои  подробности,  съ  конто  тя  б'Ьше  изложена  и  конто 
и  даваха  документаленъ  видъ.  Поради  това,  една  отъ  първит'Ь 
ми  грижи,  когато  ид-Ьхъ  въ  Италия  б'Ъше  —  да  издиря  Мавро- 
Урбини  и  да  се  въсползувамъ  отъ  любезното  му  предложение. 
Съ  тази  ц-Ьль  азъ  нарочно  додохъ  т'Ьзи  дни  въ  Пезаро,  д^то 
става  вече  два  дни  какъ  питамъ  и  разнитвамъ  ва  влад'Ьтелятъ 
на  драгоц'Ьнното  българско  съкровище,  но  всуе!  И,  уви,  мога 
вече  на  в-Ьрно  да  ви  кажа,  че  въ  Пезаро  пито  Хърватинъ 
на  име  Мавро-Урбини  или  Мавро  Орбини,  нито  пъкъ  други 
н-Ькой  гражданинъ  съ  такова  име  не  се  нам'Ьрва.  Пезаро  е 
малъкъ  градецъ,  —  жителит'Ь  му  са  всичко  около  10.000 
души  и  токо  речи  всичкит'Ь  се  знаятъ  и  познаватъ  по  между 
си,  както  е  редомъ  по  такива  малки  градовци.  Разпитвахъ  по 
гостинници,  по  магазин,  по  кафенета,  у  много  хора  по  ули- 
цит-Ь;  питахъ  у  чиновницит-Ь  и  служителит-Ь  па  поштата,  тра- 
сихъ  въ  градский  Магистратъ,  гд^то  са  записани  имената  на 
всичкит'Ь  граждане.  Бъ  ц'Ьлий  градъ  се  нам-Ьри  токо  единъ 
Орбини,  та  и  той  безкниженъ  берберинъ.  Дойде  ми  на  умъ, 
да  не  би  въ  изв-Ьстието  на  наший  пътникъ  името  Мавро- 
Урбини  да  е  побъркапо  и  поставено  на  м-Ьсто  друго  н-Ькое 
|Име,  съ  други  думи,  —  да  не  би  и-Ькой  Пезарски  гражданинъ 
|съ  друго  н-Ькое  име  да  има  Самуиловата  ръкопись.  Но  скоро 
[тр-Ьбаше  да  се  отрека  и  отъ  тази  над'Ьжда.  Двама  Пезарски 
жители,  Директорътъ  на  гимназията  г.  Ванцолини  и  графътъ 
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Д  смени  ко  Бон  амин  и,  ме  ув-Ьриха,  че  ни  у  едного  отъ 
съгражданит'Ь  имъ  не  се  намира  никаква  българска  ръкопись 
и  че  ако  да  се  намираше  такова  н'Ьшто  въ  градътъ  имъ,  т'Ь 
шт'Ьха  да  знаятъ  безъ  друго.  Тр'Ьба  да  ви  кажа,  че  господ- 
ство имъ  са  страстни  любители  на  всЬкакви  стари  ръкописи, 
иматъ  свои  частни  ръкописни  събрания  и  знаятъ  почти  всЬка 
ръкопись,  што  се  намира  въ  Пезаро  и  околностит-Ь  му.  Ето 
зашто  сл']Ьдъ  гЬхното  ув-^рение  азъ  тр'Ьбаше  да  загубя  всич- 
ката  си  над'Ьжда.  Работата  види  се  да  е  ето  каква.  Рагузский 
абатъ  Мавро  Урбини,  който  жив-Ьлъ  оште  въ  17-тий  в'Ькъ, 
печаталъ  е  своята  добр-Ь  позната  у  насъ  история  на  Сло- 
в'Ьнскит'Ь  народи  въ  II  е  з  а  р  о.  Въ  тази  история,  както  е  из- 
в-Ьстно,  говори  се  и  за  Българский  царь  Самуила.  Тр-Ьба  за 
този  Мавро  Урбини  и  за  неговата  история  да  е  приказвалъ 
н-Ькой  чужденецъ  на  наший  пътникъ,  който  или  не  е  дочулъ 
добр-Ь,  или  е  зл'Ь  разбралъ  и  съчинилъ  е  реченното  изв'Ьстие 
^а  ръкописната  Българска  Самуилова  история  въ  Пезаро. 

Както  ви  споменъхъ,  Г.  Ванцолини  и  графътъ  Бонамини 
иматъ  свои  частни  сбирки  отъ  ръкописи.  Т-Ь  бидохж  толкова 
любезни,  штото  ми  ги  предложиха  да  ги  пр'Ьгледамъ,  къто 
ми  пожелаха  при  това,  дано  найда  въ  т-Ьхъ  н'Ьшто  любопитно, 
което  да  възнагради  всуетний  ми  трудъ  за  мнимата  българска 
ръкопись. 

Въ  сбирката  на  Г.  Ванцолини  нам'Ьрихъ  една  любопитна 
история  за  пр^вземаньето  на  Константинополь  отъ  Муха- 
м  е  д  а  II  (Бе  СопзипипороИз  ехри^паИопе),  която  до  колкото 
зная,  —  не  е  обнародвана.  Нам'Ьрихъ  и  н-Ько-ико  изв-Ьстия 
отъ  н-Ькои  Венециянски  посланници  за  Турция,  между  конто 
и  Соранцовото  изв-Ьстие  отъ  1581  г.  (Еекгшпе  е  В1апо  (1е1 
т1а^^1о  (11  1асоро  8огап20  атЬа8с1а1^оге  пе1  1581).  Между 
многото  твърд-Ь  любопитни  св'Ьд'Ьния,  конто  излага  Соранцо 
за  Турската  държава  въ  онова  време,  намира  се  и  сл-Ьдую- 
штето:  Въ  царуванъето  на  Султанъ  Мурадъ  III  (1574 — 
1595)  първъ  визиръ  е  билъ  Синанъ  Паша,  родомъ  Алба- 
нецъ  ((И  пагхопе  АШапезе) ;  втори  —  Ч  а  у  ш  ъ  Паша,  родомъ 
Хърватинъ  ((11  пахшие  Сгоа1о).  трети  —  Месиръ  Паша,' 
родомъ  Бошнякъ  ((11  паШга  Во881пеп8е),  четвърти  —  Мехметъ| 
Паша,  родомъ  Българинъ  ((11  пагшпе  Ви1даго).  За  последний 
Соранцо  казва,  че  е  билъ  роденъ  отъ  проста  рода,  н'Ьгд'Ь| 
жежду  София  и  Новибазаръ  (па1;о  у11теп1е  ^VЗ^  Зойа  е   Коуй 
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Ъаваг).  Въ  Костантинополь  го  довели  като  робъ,  —  тамъ 
н^колко  време  той  билъ  простъ  берберинъ,  но  съдбата  му 
помогнъла  да  стане  берберинъ  на  Султанътъ  (ЬагЫеге  (1е  8.  М.), 
конто  го  обикнълъ  и  направилъ  го  Еничеръ  Ага  (А^а  (11 
вштшлп),  та  че  го  оженилъ  за  сестра  си,  а  посл-Ь  го  въз- 
дигнълъ  до  визиръ.  —  Привождамъ  т-Ьзи  подробности  отъ 
пр'Ьнисътъ  отъ  Г.  Ванцолини,  заштото  т'Ь  не  се  нам'Ьрватъ 
въ  нанечатаното  изв'Ьстие  Соранцово  (то  е  напечатано  въ 
Флорентинский  сборникъ  —  Кекххопе  (1е^И  атЬа8с1а1:ог1  Уеией), 
та  осв'Ьнъ  това  въ  посл'Ьдньото  на  м']^сто  Нови-базаръ  (NоV^- 
Ъазаг),  напечатано  е  NноVО  Ва1аго. 

Г.  Ванцолини,  който  се  занимава  специялно  съ  историята 
на  Пезаро,  ми  каза,  че  въ  старит'Ь  имъ  градски  книги  се  сно- 
менува  твърд-Ь  често  за  търговски  сношения  между  Пезаро  и 
Далматинскит']^  Слов-Ьне.  Отъ  него  азъ  оште  се  научихъ,  че 
около  една  миля  на  сЬвер'ь  отъ  Пезаро  се  нам-Ьрва  единъ 
морски  носъ,  който  се  наричя  Слов']Ьнски  носъ,  рипи  (1е^И 
БсЫаУ!.  — 

Сбирката  на  графътъ  Бонамини  състои  отъ  ръкописи, 
конто  иматъ  важностъ  токо  за  Италиянската  История.  — 

Въ  Пезаро  се  нам'Ьрва  публична  библиотика,  която  отъ 
името  на  учредителятъ  и,  графъ  Аннибалъ  Оливиери  се  нарича 
Олив ериян ска.  Тя  съдържа  до  20.000  печатани  книги  и 
до  1.000  ръкописи.  Благодарение  на  особната  любезность  на 
библиотекарятъ  —  Отца  Рафаели,  азъ  можихъ  да  пр-Ьгледамъ 
каталогътъ  на  ръкописит'Ь,  макаръ  и  да  се  случиха  празднична 
дни,  и  заб]Ьл'Ьжихъ  сл-Ьдуюштит-Ь  много  или  малко  любопитни 
за  насъ.   — 

№  47,  Ке1а21опе  (11  Веие(1еио  ЕЬатЪегй  (1е1  у1а*^^1о 
^а^о  (1а  е88о  (1а  Уепехха  а  Соп8ип1:1поро11,  Ш81ете  соп  11  тад- 
пШсо  Вап1е1е  (1е1  Ъойоу1с1,  п1ап(1а1;о  (1а11а  гериЬИса  рег  ип 
1псоп1;го  зедико  1га  Гагта1е  Уепеи  е  1а  Тигс11е8са.  Рагйгопо 
(1е  Уепет  пе1  1530. 

.]\'2  113,  Кекхкше  (1е11е  со8е  (1е1  Тигсо  соп  8оШ  пе1 
1553.  —  Кекгшпе  (11  Магто  СауаШ,  г11:огпа(;о  атЪа8с1а1;оге 
<1а1  дгап  Тигсо.  —  Тгаиа1о  е  Сопс1и81опе  (11  1е^а  пе1  1571. 

№  117,  Векгюпе  (11  8а8отепо  (1е1Г   агтаи   ТигсИезсЬа. 

№  118,  В1р1ота  (1е1  ^гап  81^поге,  сЬе  (1ес1пага  ТекеИ 
рг1пс1ре  Л' Пп^Ьегт  1682.  —  Ъеиег1  сИ  08тап  Сотап(1ап1;е 
(11  А1ерро  а  Ма881т1^11апо  (1иса  (11  Вау1ега,  ^епега1е  (1е1Г1т- 
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рега1оге.  —  Ке8роп8Ш  Мах1т1Иап1  а(1  Еттапие1ет  Озтаи 
ра8с1а  А1ерр1пит.  —  АтЪазсхаи  (1е1  ^гзт  81§11оге  рег  (1аг 
раг(:е  а1Г  1трега1оге  (1е11а  8иа  езакаггопе  а1  Тгопо.  —  Ие1а- 
йоп  (1е  Ы^оигпе  1:оис11ап1:  ГатЪа88ас1еиг  йез  Мо8СОу11:8. 

№  167,  Угайзко  Ке  (И  Воет1а  (1е1  81§.  Сгегокто  Уе8ра 
1гще^ш  т  5   аи!  1п  Рго8а. 

Пезаро. 
1870,  Мая  4. 

М.  Дриновъ. 
Писмо  IV, 

Отъ  Пезаро  азъ  додохъ  въ  Римъ,  по-вечето  за  познатата 
ви  българска  ръкопись,  която  съдържа  българский  пр-Ьводъ  на 
Манасиевата  л'Ьтопись  и  се  намира  въ  Ватиканската  библио- 
тика.  Византийский  л-Ьтописецъ  Манассий  е  жив'Ьлъ  въ  12-ий 
в-Ькъ  и  написалъ  е  своята  л-Ьтопись  во  времето  на  импера- 
торътъ  Мануилъ  Еомнинъ.  Тази  летопись  е  писана  въ 
стихове  и  иде  отъ  създанието  на  св^Ьтътъ  до  царуванието  на 
Никифора  Вотанията,  сир-Ьчь  до  1078  год.  Манасий  е  съби- 
ралъ  своит'Ь  л-Ьтописни  сказания  отъ  други  по-стари  визан- 
тийски л-Ьтописци,  конто  ни  са  добр'Ь  познати,  тъй  штото  не- 
говата  л-Ьтопись  не  съдържа  н-Ькакъвъ  особенъ  исторически 
материалъ.  Като  ноетическо  творение  тя  е  много  долна: 
пр']^изпълнена  е  съ  многосложни  думи  и  съ  високи  изричания,. 
въ  конто  обаче  има  малко  ноезия,  и  Лессингъ  привожда 
изъ  нея  н^колко  стихове  въ  Л  а  о  к  о  н  ъ  т  ъ  си  за  нрим'Ьръ  на 
лоша  описателна  ноезия.  —  При  всичко  това  Българский 
преводъ  на  Манасиевата  л-Ьтопись,  който  е  направенъ  въ 
14-ий  в-Ькъ,  е  твърд-Ь  важенъ  за  насъ.  — 

1.  Българский  нр^водвачъ  е  изм^нявалъ  и  пр'Ьправялъ 
н-Ькои  м-Ьста  отъ  оригинальтъ,  въ  много  м-Ьста  той  е  допъл- 
нилъ  нр'Ьводътъ  си  съ  свои  л'Ьтописни  б^Ьл'Ьжки,  конто  но- 
вечето  се  относятъ  до  Българската  история.  Т-Ьзи  б-Ьл^жки  като 
писани  отъ  бълга^шнъ  въ  такова  време,  когато  българет^  са 
имале  оште  свой  политически  животъ  и  старобългарската 
писменность  е  била  оште  въ  цв'Ьтуште  състояние,  са  драго- 
ц-Ьнии  за  нашата  история. 
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2.  За  сега  ни  са  познати  токо  два  ир-Ьписа  отъ  Бъл- 
гарский  пр-Ьводъ  на  Манасиевата  л-Ьтопись,  —  единъ  е  Ва- 
тиканский, а  другий  се  намира  въ  Синодалната  библиотика 
въ  ]\Госква.  И  двата  са  отъ  14-й  в-Ькъ,  и  за  оште  пб-гол-Ьма 
честитина  —  и  двата  са  писани  на-скоро  сл-Ьдъ  появяваиьето 
на  нр-Ьводътъ,  който  е  билъ  направенъ  но  желанието  на 
ученолюбивий  Български  царь  —  Иоаннъ  Александръ,  въ 
царуваньето  на  когото  са  нанисани  и  реченнит'Ь  нр'Ьписи.  По 
т'Ьзи  пр'Ь:1иси  ние  можемъ  най-добр-Ь  да  се  опознаемъ  съ 
състоянието  на  Българский  езикъ  въ  ср'Ьдата  на  14-й  в-Ькъ, 
т.  е.  не  много  време  пр']^ди  паданьето  на  Българското  царство. 
Въ  този  изгледъ  са  любонитни  не  само  граматическит^]^  форми 
и  правописанието  на  т'Ьзи  пр-Ьписи,  но  и  думит'Ь  и  изрича- 
нията,  конто  българский  нр-Ьводвачъ  е  искусно  събиралъ  за  да 
изрази  по  български  гърчкото  велеречие  Манасиево. 

3.  Ватиканский  пр'Ьписъ  е  украсенъ  съ  много  изобра- 
жения (миниатюри),  конто  са  до  70  на  брои  и  конто  пр'Ьд- 
ставятъ  лица  и  произшествия  отъ  Свещенната,  Гърчката,  Рим- 
ската,  Византийската,  Българската  и  Русската  История.  Осв'Ьнъ 
д-Ьто  са  важни  за  историята  на  Българското  и  Византийско 
живописание,  т-Ьзи  изображения  са  оште  драгоц'Ьнни  за 
изучванье  Българската  и  Византийска  старина,  особно  за  опо- 
знаванье  облеклото,  въоружението,  домашний  битъ  на  Бълга- 
рет-Ь  въ  14-й  в-Ькъ,  когато  са  писани  т-Ьзи  изображения; 
^аштото  н'Ьма  съмн']^ние,  че  писецътъ  имъ  малко  или  много  е 
запечатл'Ьлъ  въ  т']^хъ  съвременната  и  родственна  нему  д'Ьй- 
ствителность.  Осв^Ьнъ  това,  въ  изображенията,  конто  се  отно- 
сятъ  до  Българската  история,  намиратъ  се  образит'Ь  па  Крума, 
Бориса-Михаила  и  жената  му,  Симеона,  Самуила,  Иоанна  Алек- 
сандра съ  жената  и  сиповет'Ь  му :  Михаила,  Иоанна  Шишмана, 
Иоанна  АсЬня.  —  Шма  съмн^Ьние,  че  въ  т-Ьзи  образи  малко 
или  много  в-Ьрно  са  съхрапени  чъртит-Ь  на  т'Ьзи  Български 
в'Ьнценосци,  отъ  конто  посл'Ьдпит'Ь  писецътъ  е  познавалъ,  като 
т-Ьхенъ  съвременникъ,  а  първит'Ь  тр']^ба  да  е  изобразилъ  сироти 
н-Ькои  стари  т-Ьхии  изображения. 

Ватиканский  нр-Ьнисъ  е  описванъ  отъ  н-Ьколко  учени,    а 
именно,    отъ    Ассемани,    който  пръвъ  е  обърналъ    на    него 
'внимание,  отъ  Бобровски,  Шевирева,  Палацки  и  Черт- 
кова.   ПТевиревъ    е    нанечаталъ    и    кратки  изводи    отъ    него 
за  онознаванье  съ  езикътъ  и  правописанието  му.  Иалацкий  е 
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извл^кълъ  притуренит'Ь  отъ  Българский  пр'Ьводвачъ  л^тописни 
б-Ьл-^жки  и  ги  е  напечаталъ  (съ  латински  букви  обаче).  Черт- 
ковъ  е  писалъ  и  подробни  6'ЬлЫш  за  езикътъ  и  правописа- 
нието  му,   къто    ги    е    сравнявалъ    съ    езикътъ    и    правописа- 
нието  на'  пр']^писътъ,   што  се  нам'Ьрва  въ  Московската    сино- 
дална    библиотика.    Други    единъ    ученъ    Славистъ,    покойний 
Билярски,  е  посв'Ьтилъ  особно  списание  на  т-Ьзи  два  нр'Ьниса, 
списание,  което  се  почита  за  едно  отъ  най-добригЬ  списания 
на   слов'Ьнската   наука.  —   И    тъй,    колкото    до    първит^Ь    дв^ 
важни  страни  на  Ватиканский  пр-Ьнисъ  може  да  се  каже,  че 
т-Ь  са   вече  извадени    на  св-Ьтъ,   но    третята,    спрячь    изобра- 
женията  му,  —  и  до  днешенъ  день  остава  съвсЬмъ  непозната. 
Покойний  Чертковъ  е  ималъ  намерение    да   извади   на  св^тъ 
и  тази  не  по-малко  важна  страна,    но    преждевременната   му 
смърть  му  е  дозволила  да  издаде  токо  4—5  отъ  изображенията, 
што  се  относятъ  по-вече  до  Руската  история,  и  то  безъ  6ожт\ 
конто  са   отъ  гол-Ьма  важность   въ  този  видъ  паметници.    Не 
иска  тълкуванье,  че  при  този  дълбокъ  мракъ,  който  лежи  на 
нашата  мила  старина,  и  при  н-Ьманьето  други  н-Ькакви  памет- 
ници, конто  биха  можале  да  разсЬятъ  колко-год-Ь  този  мракъ, ») 
не  иска    тълкуванье,    повтарямъ,    че    изважданьето    на    св-Ьтъ 
изображенията  отъ  Ватиканский  Манассия   не  малко  ште  за- 
радва  любителит-Ь  на  нашата  старина.   Ето   зашто  азъ  нам-Ь- 
рихъ  за  небезнлодно  да  обърна  внимание  на  т-Ьзи  изображения 
и  да  взема  копии  пон-Ь  отъ  пб-характеристичнит'Ь.  — 

За  да  се  занимава  челов-Ькъ  съ  ръкописит-Ь  на  Ватикан- 
ската  библиотика  и  да  прави  изъ  тЬхъ  изводи  или  да  снема 
копии,  за  това  той  е  дълженъ  да  земе  особно  дозволение  отъ 
правителственний  секретарь  на  Папата,  Кардиналъ  Анто- 
нелли.  Тази  формалность  ме  много  плаш-Ьше,  заштото  мнозина 


1)  Н-Ьма  сгми-Ьние,  че  между  старит-Ь  ни  книги  е  имало  доста  много  съ 
подобпи  изображения.  Въ  библиотиката  на  Робертъ  К&рцънъ  (КоЬ.  Сиг20П  а* 
РагЬат  111  1Ье  соип1у  оГ  8и88ех)  се  намиратъ  в-Ьколко  стари  Ьългарски  ръко- 
писи,  отъ  конто  дв11  са  украсени  съ  образит*  на  н-Ькои  БългарсБИ  царье  отъ 
Асеновцит*.  И.  И.  Срезневский,  комуто  има  да  благодаря  за  това  известие, 
ми  е  казвалъ,  че  въ  Русия  се  нам-Ьрватъ  подобии  ръкописи.  Изображенията  на 
Български  царье,  царедворци  и  дарски  роднини  са  се  намирале  по  ст'Ьнит1)  на 
стари  църкви  и  мънаст1ри,  д-Ьто  са  ги  изобразявале  като  ктитори.  1ъи,  въ 
едва  стара  църквица  Св.  Никола  въ  село  Бояно  (около  София)  Г.  Верковичъ 
е  заб-Ьл^жйлъ  образит-Ь  на  Български  Севастократоръ  и  Севастократорица. 
Рагуский  нсторикъ  Лукари  разказва,  че  е  видвалъ(въ  16  в.)  обра зътъ  на  Иоанна 
Александра  въ  мънастирятъ  Св.  Богородица  (пе11а  §1иг18й1и1'опе  йе  81аттаса 
1а  ^иа1  СЫеза  Ги  ассге5с1и1а  е!:  Ьепейса^а  (11  ток!  си1;га1;е  а'Акзбапйго;. 
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б^хк  ми  я  пр'Ьдставяли  катт)  твърд-Ь  мъчна :  едни  ми  казаха^ 
че  за  да  се  получи  такова  дозволение  тр-Ьба  да  се  чака  10 — ^^ 
15  дни,  други  пъкъ,  че  по  н'Ькога  то  и  съвсЬмъ  не  се  дава. 
Ето  зашто  азъ  се  почетохъ  за  особенно  честитъ,  когато  оште 
на  другий  день  сл-Ьдъ  подаваньето  просба  на  Кардиналъ  Ан- 
тонелли  се  изв-Ьстихъ,  че  ми  се  дало  нужното  дозволение.  За 
тази  добра  сполука  пма  да  благодара  по-вечето  на  Термол- 
ский  епископъ,  монсиньоръ  Луиджи  Ветта,  родомъ  отъ 
Италиенскит'Ь  слов'Ьне,  който  има  добрпната  да  препоръчи 
просбата  ми  на  Кардиналътъ.  Въ  библиотиката,  д-Ьто  се  упъ- 
тихъ,  штомъ  получихъ  нужното  дозволение,  ме  поср'Ьшна 
нова  радость,  съ  която  надамъ  се  да  възрадвамъ  и  васъ.  Слу- 
жителятъ,  комуто  любезний  библиотекарь  монсиньоръ  М ар  ти- 
ну чи,  поръча  да  ми  найде  нужната  ръкопись,  сл']^дъ  малко 
се  завърна  съ  изв-Ьстие,  че  тя  не  се  намира  на  м-Ьстото  си. 
Захванъха  да  разпитватъ  и  узнаха,  че  съ  нея  се  занимава 
единъ  отъ  професоригЬ  на  Римский  университетъ  —  Отецъ 
Джиовани  Бол  л  иг  ъ,  съ  когото  азъ  прибързахъ  да  се  за- 
позная.  Отецъ  Боллигъ,  родомъ  н'Ьмецъ,  пр'Ьдава  въ  Римский 
университетъ  Източнит']^  езици,  отъ  конто  се  слави  да 
има  дълбоки  познания.  У  него  има  гол-Ьмо  събрание  отъ  ръ- 
кописи  на  различии  източни  езици,  конто  той  е  събиралъ  по 
Ориентътъ  и  по  Италиенскит'Ь  библиотики,  и  конто  мисли  да 
обнародва.  Старо-слов'Ьнский  езикъ  той,  види  се,*  познава  такожде 
добр-Ь:  въ  библиотиката  му  азъ  нам'Ьрихъ  Востокова,  Мик- 
лошича,  Шлейхера  и  другит'Ь  корифеи  па  слов-Ьнската 
филологическа  наука.  На  сегашно  време  той  се  занимава  съ 
пр^писвание  Ватиканската  Манасиева  ръкопись,  съ  нам']Ьрение 
да  я  издаде  заедно  съ  Гърчкий  оригиналъ,  който  му  е  познатъ 
по  единъ  пр'Ьписъ  пб-старъ  и  сл'Ьдов.,  —  по-правилепъ  отъ 
пр'Ьписътъ,  който  е  напечаталъ  Беккеръ  въ  Бон  не  к  ото 
събраиие  на  ВизантийскитЬ  историци.  При  това  той  оште 
мисли  да  притури  и  Латински  пр'Ьводъ  по-точенъ  отъ  Беке- 
ровътъ.  Трудъ  гол-Ьмъ  и  тежъкъ,  но  дълбокит^Ь  познания  и 
трудолюбието  на  Отца  Боллига  даватъ  над'Ьжда,  че  този  трудъ 
ште  бъде  важно  приобр'Ьтение  за   Слов^нската  наука.  — 

Отецъ  Боллигъ  биде  толкова  любезенъ,  штото  прекрати 
занятията  си  въ  Манасиевата  ръкопись,  която  ми  отстъпи, 
догд-Ь  я  разгледамъ  и  извл-Ька  штото  ми  е  потр'Ьбпо.  Благо- 
дарение на  тази  гол-Ьма    любезность,    азъ    можихъ    отведнъжъ 


104 

да  се  зема  за  разгледваньето  и.  —  Тя  заема  единъ  особенъ 
томъ  добр-Ь  подвързанъ,  който  на  длъжъ  е  около  половинъ 
аршинъ,  а  на  ширь  —  около  3  руна.  Листьето  му  са  на 
брой  215,  всичкит'Ь  кожани  и  всичкит'Ь  изписани,  осв'Ьнъ  една 
страница  (на  листо  127),  която  е  оставена  б'Ьла.  20  отъ  т-Ьзи 
листье,  а  именно  отъ  42  до  63  л.  л.  са  заузети  съ  една 
особна  пов-Ьсть,  която  не  се  намира  въ  гръчкий  оригиналъ  на 
Манасиевата  л-Ьтопись,  нито  нъкъ  въ  Московский  нр-Ьнисъ 
отъ  българский  и  пр-Ьводъ,  и  отъ  това  се  види,  че  е  нриту- 
рена  отъ  нр'Ьписвачътъ  на  Ватиканский  нр^Ьписъ.  Писмото  на 
тази  нов'Ьсть,  както  и  на  самата  л-Ьтопись  е  едро,  право  (уставъ), 
твърд'Ь  чисто  и  хубаво.  Изображенията  и  еж  нисани  съ  бои 
и  са  разм-Ьстени  всЬко,  гд']^то  се  говори  или  сноменува  за 
пр^дм'Ьтътъ  му  въ  текстътъ,  осв'Ьнъ  н']^кое  и  друго,  конто  са 
пом'Ьстени  безъ  да  иматъ  н'Ькое  отношение  къмъ  текстътъ. 
Т-Ь  пб-вечето  са  се  зачувале  добр-Ь,  но  има  н^Ыои,  и  при 
това  отъ  пб-важнит'Ь  за  насъ,  конто  отъ  времето  са  замърч- 
кани  до  толкова,  штото  е  мъчно  да  имъ  се  хванътъ  и  нб- 
главнит'Ь  чърти.  Надъ  изображенията  се  нам-Ьрватъ  надписи, 
писани  съ  червено  мастило,  конто  вкратц-Ь  излагатъ  съдържа- 
нието  на  това,  което  е  изобразено.  Съ  червено  мастило  са 
нисани  и  л'Ьтониснит'Ь  б'Ьл'Ьжки,  конто  е  притурилъ  Българский 
пр'Ьводвачъ,  и  конто  са  вм-Ьстени  въ  текстътъ.  Отъ  странит-Ь 
на  листьето,  т.  ^.  по  нолетата,  се  намиратъ  самъ  -  тамъ  раз- 
личии б'ЬлЪжки,  отъ  конто  пб-главнит-Ь  са : 

На  листо  3,  отъ  другата  страна,  въ  текстътъ  се  говори 
за  сътворението  на  небеснит'Ь  св-Ьтила,  и  отъ  страна  се  на- 
м'Ьрва  сл'Ьднята  б'Ьл'Ьжка:  а  а  кмикыа  зк'153ды  л$на  ср/иие 
афродит  слнце  аръ  дна  кронъ.  При  всяка  една  се  нам-Ьрва 
астрономический  и  знакъ. 

На  листо   174:    Оит^он    црь    В/Тгаро/И    запали    Ипигил\. 

На  листо  136,  отъ  другата  страна,  въ  текстътъ  се  говори 
за  Костантина  Гноситетнааго,  а  отъ  страната  изяснение: 
сир'кчк  Копрони/иа. 

На  л.  144.  Въ  текстътъ  се  сноменува  Кикнссъ  дВ^^окныи, 
а  отъ  страната :   птици   итк  има  Кикносъ. 

На  л.  202,  отъ  другата  страна,  въ  текстътъ  се  сноме- 
нува за  градъ  Ко\л1а,  а  отъ  страната  б'Ьл'Ьжка:  Кохл1а  гла- 
голет гръцкии   слинавя!,. 
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Всичкит'Ь  гЬзи  изяснения  и  б'Ьл'Ьжки  са  писаны  съ  особно 
писмо,  което  не  оставя  съмн'Ьние,  че  т-Ь  са  приписвани  посл-Ь 
отъ  н^Ькои  читатели.  —  На  листо  152  отдол-Ь  на  краятъ  са 
приписани  съ  пб-ново  писмо  имената  на  Ружински  и  Ря- 
болински,  и  край  т-Ьхъ  поставено  л-Ьто  га\и  (1608),  отъ 
което  се  види,  че  въ  това  л'Ьто   ръкописътъ    е   билъ   т'Ьхънъ. 

Езикътъ  въ  пр'Ьводътъ  на  Манассиевата  л-Ьтопись  е  ви- 
сокъ  и  тържественъ,  както  ште  видите  пб-дол-Ь,  гд-Ьто  шта 
имамъ  случай  да  ви  приведа  н'Ьколко  р'Ьдове.  Особно  са  лю- 
бопитни  многосложнит'Ь  думи,  конто  пр^Ьводвачътъ  е  подбиралъ 
.и  съставялъ  за  да  изрази,  както  казахъ,  велеречието  Манас- 
сиево.  СъвсЬмъ  противоположенъ  е  езикътъ  на  нов'Ьста,  за 
която  ви  споменъхъ  пб-гор'Ь,  че  е  вставена  отъ  пр'Ьписвачътъ  на 
ватиканский  пр'Ьписъ  и  която  носи  сл'Ьдньото  заглавие: 

Повести  о  изк'Ьстованныих  кпрж.  еже  о  кра/1()(Ъ  п^жча. 
и  о  рожджи)^  и  пр'ккывани)^.  Тя  е  вставена  сл'Ьдъ  разказътъ 
на  Манассия  за  Троянската  война. 

Езикътъ  на  тази  нов'Ьсть  е  простъ,  лекъ  и  напомнува 
Р'Ьчта  на  народнит'Ь  ни  приказници.  Ето  за  прим'Ьръ  н-Ьколко 
редове  отъ  началото  п. 

В'кшс  вь  пръвос  вр'к/ИА  единъ  к^мл,  иж(  са  зов'кшс 
и/ИЕн^л^ъ  пришЕдъ  кралк.  II  кН?шс  з'кло  вогатъ,  и  поиде  въ 
н'ккси  днь  ловъ  ловити,  110Н6Ж6  Лрлго  л<оу  с'кшб  ловитн  и 
доидЕ  на  л<орскк1л^  отокы.  и  овр'ктс  единъ  СО  отокъ  л'кпъ,  и 
красжъ  велл^и,  оу  кобго  истока  и?  сдинл^  старны  тсчаш^  вынкое 
Л1орс.  а  С5  дроугылч  страны  течашс  р^ка,  коа  са  ил»жоваш1 
Кашантоуша  р'кка^  а  и)  третиА  страны  тсчашс  того  отока 
/иорс,  кое  СА  зов'кшЕ  II  е  л  I  ш  и  н  о  люрс,  а  кУ  чбтвръты;?; 
страны  того  отока  стоаше  лл^гъ,  еже  са  зов^ше  Оудол^а* 
лллгъ,  а  15  ПАТЫ  А  страны  того  отока  стоаше  Жиндол,  на 
кое.иъ  раст^)^/^  цв'кти  л^ногоразлнчнии.  И  внд'к  то  принпдъ 
кралъ  гако  докро  естк  и  начА  зиздати  град,  и  съзизда  град 
до  старости  своеА  и  нарече  ил1а  градоу  тол^ох^  своил\ъ  ил1е= 
нел1Ъ  ^А  моу  р  ил»А  Приж1а  градъ.  потолпч  пр1идешъ  крал 
остар^к  и  роди  сна  своего,  илине/иъ  Оилоуша  крал'к  и  по- 
рл^чи  ел<о\с  зиздати  градъ,  а  сал1Ъ  почи  Ш  С/иръти  своеА. 
и  кои  кралк  Оило\,^и1а  сътвори  сылное  д'кло  ВАфе  призизда 
ССца  своего  по  с'ъл<ръти  его,  и  фо  пакы  съзизда  Оилоуша 
кралъ.  то  ил^енова  своил»ъ  и.иенел^ъ  да  Л40У  В/^детъ  ил^а 
Илии)нъ  градъ  и   пр. 
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Осв'Ьнъ  т'Ьзи  кратки  б'Ьл'Ьжки  азъ  пр'Ьписахъ  оште  и 
л'Ьтописнит'Ь  притурки  отъ  Българский  пр^водвачъ.  Т'Ь  са, 
както  споменъхъ  пб-гор-Ь,  вече  издадени  отъ  Палацки,  който 
обаче  ги  е  напечаталъ  съ  латинскит-Ь  букви,  и  поради  това, 
разум-Ьва  се,  не  е  можилъ  да  съхрани  всичкит-Ь  тънкости  на 
правописанието.  Отъ  пб-характеристичнит'Ь  изображения  заб-Ь- 
л-Ьжихъ  токо  десетъ,  конто  ми  се  вид-Ьха  особно  важни,  и 
беззабавно  ги  дадохъ  на  единъ  живописецъ,  когото  ми  препо- 
ръчиха  за  най-добъръ  по  тази  часть,  да  ги  снеме.  Т'Ь  са 
сл'Ьдуюштит'Ь : 

1.  (На  2-рото  листо).  Смърта  или  т-Ьлото  на  Иоанна 
АсЬна,  синътъ  на  Иоанна  Александра.  Усопший  лежи  на  одъръ, 
около  който  стоятъ  отецътъ  му,  майка  му,  н'Ьколко  царедворци 
или  родственницп  царски,  патриархътъ  съ  оште  н-Ькои  духовни 
лица.  Надъ  т'Ьхъ  са  изобразени  небеснит'Ь  врата  отворени, 
изъ  конто  излази  ангелъ  да  приеме  душата  на  Усопший.  Надъ 
това  изображение  се  нам'Ьрва  сл'Ьдний  наднисъ: 

ДшА  пракеднк1)(  БЪ  рлчц^  гни. 

Ывснаа  врата  и  силы  несныа  иЗкръзошл^  при/^ти  дшл 
носил^.^/^  аггЛо^иъ  1и)ана  Ягкн'к  цр'к  сна  кмикаго  1ц?а  Дие* 
^андра   цр'к. 

Отъ  другата  страна  на  съштото  листо  се  нам'Ьрва  друго 
изображение,  въ  което  е  пр'Ьдставенъ  Иванъ  АсЬнъ  въ  небес- 
ното  царство.  Надъ  това  изображение  се  нам'Ьрва  надписътъ: 

(гЕ^т  нбБбчсрнии  идежб  влка  \с  на  крст'к  разкоиникоу 
рсче.   дн^с   съ   жно/^   БДчдешн   вь  рай.  въ  ам  бц?  и  рай  прн^^тъ 

Еца  и  мти  Хва  1и?ана  Яс^н'к  н^р^.  сна  великаго  1ц?ана  Длс^андра 
цр^.   и  пр'кдаст  ^гш  Двраал*$  пр'ки'цоу  веселитисА  поср^д^  рага. 

2.  (На  91  листо  отъ  другата  страна).  Пророкъ  Давидъ 
и  Иоаннъ  Александръ.  Последний  стой  отъ  л'Ьва  страна  и  е 
пр'Ьдставенъ  въ  пълно  царско  од-Ьяние.  Надъ  него  стой  ангелъ,. 
който  му  възлага  на  главата  корона.  —  Пр'Ьдъ  това  изобра- 
жение се  намира  въ  текстътъ  с.1Ьдуюштето  мЬсто,  което  Бъл- 
гарский прЬводвачъ  е  прЬправилъ  малко  н'Ьшто  отъ  Гръчкий 
оригиналъ : 

И  СИ/Л  оуво  прнключишА  СА  старол4о\|'  рил\оу.  нашь  же 
новый  црнград  доитъ  и  раститъ  кр-^питсА  и  ол<лаждабтсА.. 
б;^ди  же  сл^оу  и  до  конца  расти  би  црк»  вкс'кл»и  црствул^и 
сицсваго   приел1шоу  св'ктла   и   ск^тоносца    цр'к.    великаго    влкл^1 
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и  изрАДнаго  посФдоносцл.  корж^  слчфа  [ц^ана  пр'киз/мрнаго 
цр'к  Блтчгаро/И  Лгкн'к  Ялс^андра  гла  лр'ккроткаго  и  л»ило= 
стиваго  и  л<ни\олк>си1;аго  ни1|11ил»ъ  крътител'^,  и  кыикаго 
цр'к    Блъгаро/иъ.    егож^  дръжаклч    слнца    кссчислънаа    ^л    ис* 

ЧКТАТЪ.^) 

Тази  похвала  Иоану  Александру  е  дала  поводъ  за  рече- 
ното  изображение. 

3.  (На  145  листо).  Пл-Ьнението  на  Императорътъ  Ники- 
форь.  Крумъ  е  изобразенъ  отъ  л-^Ьва  страна,  обиколенъ  отъ 
н-Ьколко  обръжени  войници,  отд'Ьсно  н-Ьколко  души  водътъ  при 
него  пл'Ьненниятъ  императоръ  съ  вързани  ръц'Ь.  Надписътъ 
говори : 

Кр55/иъ  кнАзъ  Це&ти  Никифора   цр'к  и   иЗс^чгглавл^  его. 

4.  (На  съштото  листо  отъ  другата  страна).  Пируваньето 
на  Крума.  Изобразена  е  трапеза  въ  одна  стая  украсена  съ 
зав-Ьси,  около  трапезата  сЬдътъ  н'Ьколко  болере,  на  челото  имъ 
тържествуюштий  Крумъ,  комуто  единъ  служитель  подава  вино 
въ  обкованата  Никифорова  глава.  Отъ  страна  стоятъ  н-Ьколко 
слулштели,  конто  приносятъ  ястия.  Надъ  това  изображение  е 
надписано : 

Кр{5л1  кн/лзъ  скова  главл  никифора  цр'к  и  напиватъ 
здравицлч  Блгаро/иь. 

5.  (На   147  листо).  Рат  Кру/ма  кнАза 

6.  (На  листо  163,  отъ  другата  страна).  Кр1ржие  Влъгарол*ъ. 
На  ср-Ьдата  стой  купель,  въ  която  се  намира  единъ  възрастенъ 
момъкъ,  когото  кърштава  свештенникъ.  Отъ  л^Ьва  страна  стоятъ 
н'Ьколко  хора,  конто,  види  се,  чакатъ  редътъ  си  за  въ  купе- 
хятъ,  отъ  д'Ьсно,  подъ  една  стр'Ьха  стой  Борисъ  съ  царицата 
си,  а  може  би  и  съ  сестра  си. 

7 .  (На  172  листо,  отъ  другата ,  страна).  Пируваньета 
на  Симеона  въ  палатътъ  на  Костантина  Багрено- 
родни.  Изобразена  е  дълга  трапеза  съ  много  ястия,  около 
нея  сЬдътъ  много  царедворци.  На  челото  сЬди  Симеонъ  между 

')  Въ  гръчкий  оригппалъ  това  мЬсто  е  написано  тъй  : 

Ка1  таиха  [хёу  аи(х6ёру)ха1  х^  тгреабитёра  'Ра)|173 
'И  8'у^^^егара  хгОг)Хе7,  ао^ес,  храхаТ,  уеа^е!, 
Ка1  р.бХР^  т:=Х&^>?  ай^осхо,  Vа^  раасХеО  тгаухауа^, 
То1оихо7  ах.'^бза  хт^Хаи^т)  сршофороу  Рао'Аёа 
Мё^^{.охоу  а^>ооVаVаxxа,  р,^р'.ОV^x■у^ф(!зроV, 
Кор1^^V^]V^а§^)V  МаУОУГ/Х,  тгорфбра?  ^9^'^'^^'^  роЬо^ 
05лер  х6  -лрссхо^  г]Х(с'.  цехрг^оасеу  [лирсои  — 
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императорътъ  и  патриархътъ.  Надъ  това  изображение  се  наг 
М'Ьрва  сл'Ьдуюштата  б'Ьд'Ьжка: 

При    ам    Кц^стантин'к    цри    Ои/И1он    црк     влъгар'ъскын 

вънид!  по  тироу  къ  цриград  и  влкисА  Ш  пдтрТар^^а  и  ов*Ь* 
дова  съ  НИЛ1.  изъшсджс  отллд^  начАт  пл^новати.  и  врани  вывши 
пов-Ьди  зл^^   гръкы,   по  двафи.   — 

8.  (На  175  листо).  Смърта  на  Симеона,  здб  8л1р'кт 
Оил»еон  црк  влгарол1.  —  Симеонъ  лежи  на  одъръ,  постланъ 
съ  н-Ькакви  чьрвени  постели  и  окръженъ  отъ  н-Ьколко  царе- 
дворци. 

9.  (На  183  листо).  ЕасиаУс  црк  пр^л^ть  Плиск^.  Изобра- 
зена  е  българската  кр^Ьпость  П  л  иска,  на  която  се  разв'Ьва 
чьрвенъ  пр-Ьпорецъ.  Единъ  български  конникъ  влазя  въ  вратата 
и  и  въ  съштото  време  пушта  стр-Ьла  въ  Императорътъ  Василия, 
конто  съ  войската  си  се  стръми  да  вл'Ьзе  въ  кр'Ьпоста. 

10.  (На  съштото  листо,  отъ  другата  страна).  Смърта 
на  Самуила.  —  Самуилъ  лежи  мъртавъ  на  одъръ.  Отъ  къмъ 
главата  му  стой  обръженъ  т'Ьлохранитель  въ  твърд-Ь  характе- 
ристично обл-Ькло.  Пр-Ьдъ  одърътъ  стоятъ  н-Ьколко  осл-Ьнени 
отъ  Василия  Български  пл-Ьиници.  Надписътъ  на  това  изобра- 
жение е;  и  вид'кв'ъ  Оатоилъ  црк  осл'кпжыхъ  Ш  1г1да  ^Л1р'кт'ъ. — 

Други  пб-важни  за  насъ  изображения  са : 

1.  На  първото  листо,  отъ  другата  страна.  Иоаннъ  Алек- 
сандръ  е  изобразенъ  между  Иисусъ-Христа  и  л'Ьтописецътъ 
Манасия.  Надъ  него  стой  ангелъ  и  възлага  на  главата  му 
корона.  Пр'Ьдъ  това  изображение  е  надписано:  11ианъ  але§андръ 
въ  Христа  Бога  в'Ьрж  црк  и  сал1одръжец  вксФл<  влгарш/И  и 
гръкол^.^) 

2.  На   146  листо.  Друга  една  война  на  Крума. 

Кръштението  на  Русит-Ь. 
Команска  войска. 
Война  на  Симеона. 
Война  на  Гусит-Ь  съ  Българет-Ь. 
Русит-Ь  влазятъ  въ  Дръстръ  (Доростоль). 
Цимисхий  воюва  съ  Българет'Ь,  взима 


')  Отдол'Ь  подъ  това  июбражепие  е  поднисано  съ  новолатинско  писмо: 
ХоЬаппез  А1ехап(1ег  Масейо  ас!  си^и8  реНьхопеш  181е  ИЬег  ГиН  1гап81а1из  йе 
Огаесо  1а  81аУоп1со.  На  съштата  страница  има  и  друга  латинска  б'Ьл'Ьжка,  въ 
която  тази  българска  ръкопись  се  еарича  Цв']Ьтвто  на  всичкит'Ь  летописи: 
1816  ИЬег  арре]аи1г  йоз  отп1ит  Сгоп1сагит. 
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9.  На  183  листо.  Война  на  Самуила  съ  Императорътъ 
Василия. 

10.  На  205  листо,  което  е  и  посл-Ьдиво,  изобразенъ  е 
пакъ  Иоаннъ  Александръ  съ  синовет'Ь  си:  Иоаннъ  АсЬнь, 
когото  закрилява  ангелъ,  Михаилъ  и  Иоаннъ  Страши м1ръ. 

Отъ  т'Ьзи  10  изображения  1-вото  е  издадено  отъ  Ан- 
жинкура  въ  притуреннит'Ь  при  неговата  история  за  искуст- 
вата  таблици,  отъ  гд-Ьто  го  е  пр'Ьпечаталъ  приснопаметний 
Априловъ  въ  Денницата  си.  3-то,  6  и  7-то  са  издадени 
отъ  Черткова  въ  книгата  му  о  войн-Ь  Святослава  въ 
Болгар1и.  (Крфжиб  роусо/иъ,  р^скыи  пи'кнъ  ежб  на  влъгары, 
пл'кнъ  р^скы,  иддчтъ  къ  дръстръ). 

Отъ  другит'Ь  библиотики  въ  Гимъ  азъ  имахъ  време  да 
поработа  токо  въ  Казанатската  (Са8апа1:еп8е),  която  се 
намира  въ  Доминиканский  мънастирь  8.  Мапа  8орга  Мь 
пеуга  и  се  управлява  отъ  монасит-Ь  на  този  мънастирь,  които 
я  държътъ  въ  много  добъръредъ.  Въ  нея  има  до  6,000  ръкописи. 
Тамъ  азъ  се  занимавахъ  съ  една  ръкопись,  за  която  зна'Ьхъ 
отъ  изв-Ьстието  на  г.  Кукулевича.  Въ  нея  се  съдържатъ 
различии  б'Ьл'Ьжки  за  състоянието  на  Христиенет-Ь 
въ  Босна,  Сърбия  и  България,  писано  отъ  Рагузский 
посланникъ  Мат  ей  Гондуличъ  въ  1674  г.  (Нхуегзе  по1ше 
I  с1е11о  81:а1:о  (1е11а  С11П8иап11а  не  ге^п!  (11  Во8па,  с11  8егу1а  е 
ё!  Ви1^апа,  гассоИе  (1а  те  МаИюо  Оопс1о1а  1п  осса81опе  (1е11а 
т1а  атЪа8С1апа  а11а  Роги  рег  Есс.  КериЬИса  (11  Ка^и8с1). 
Азъ  извл-Ькъхъ  изъ  нея  всичкит'Ь  по-важни  б'Ьл'Ьжки,  отъ  които 
ви  провождамъ  н-Ькоя  и  друга. 

„Христенет'Ь  въ  т'Ьзи  страни  (въ  Босна,  Сърбия  и  Бъл- 
гария), говори  Гондуличъ,  са  уобште  отъ  гръчкий  обрядъ  и 
елужатъ  въ  църквит-Ь  си  по  слов'Ьнски  езикъ,  на  който  отъ 
много  време  са  пр-Ьведени  свештеннит'Ь  книги.  Управляватъ 
се  отъ  патриарси  и  мртрополити,  къмъ  конто  иматъ  гол'Ьмъ 
почитъ.  Т^зи  людье  са  твърд^  привързани  къмъ  своята  в-Ьра, 
съ  която  се  хвалятъ,  че  са  я  съхраниле  чиста  отъ  всякакви 
новизни  (шииа  (1а  ^иа1ип^ие  поука).  Въ  отличие  отъ  Като- 
лицит-Ь  съ  гордость  наричатъ  себе  си  старов^Ьрници  (81:аго- 
\1егп121)."  Сл-Ьдъ  т-Ьзи  кратки  б'Ьл-Ьжки  за  нравославнит-Ь  Хри- 
стене,  Гондуличъ  минува  къмъ  католическит'Ь  жители  на  т-Ьзи 
страни  и  говори  за  т^хъ  по-подробно.  Католицит'Ь,  казва  той, 
са  твърд'Ь  малко  и  пръснъти  по  разни  м'Ьста.    Най-много  ги 
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йма  въ  Босна;  въ  Херцеговина  има  токо  въ  Маковка,  Тре- 
бинье  и  Мостаръ.  Въ  България  и  Сьрбия  т-Ь  са  разпел-Ьни 
по  сл'Ьднит']^  м-Ьста : 

1.  Въ  Кипровецъ,  който  се  намира  на  сЬверъ  отъ 
София  ((1а11а  раг(:е  Тга1поп1:апа)  жив'Ьятъ  до  4.000  жители, 
все  католици.  Това  село  е  принадлежало  на  майката  на  Сул- 
танътъ  (а11а  ге^1па  тайге,  рго  1:етроге),  която  обаче  не  вземала 
доходътъ  си  отъ  него,  а  го  поклонявала  на  селенет'Ь,  конто 
чрезъ  това  жив'Ьятъ  добр'Ь  и  са  свободни  отъ  сЬкакви  даноци 
и  други  прит'Ьснения.  Во  времето,  кога  е  пътуваль  Гондуличъ, 
Софийский  католический  архиепископъ  е  жив-Ьлъ  въ  Кипровецъ. 

2.  Въ  Никополь  е  имало  доста  католици,  конто  са 
населявале  и  въ  околностит-Ь  му  14  села  (са8^е1И).  Т']Ь  сичкит^ 
били  нб-нр-Ьди  отъ  павликенската  ересь,  и  токо  нр-Ьди 
малко  време  ги  е  обърнълъ  въ  католичество  н-Ькой-си  епископъ  | 
Филипъ  Станислав ъ.  Гондуличъ  разказва,  те  този  епис- 
копъ за  н-Ькакво-си  непослушание  (ЬеЬЪе  соп1;гауепи1о  а^И 
огЙ1п1  с11  Кота)  билъ  изпърво  изгоненъ  отъ  епархията  си  и 
лишенъ  отъ  епископский  санъ,  но  чрезъ  ходатайството  на 
пропагандата  го  простиле,  и  тогава  той  извършилъ  този  под- 
вигъ.  За  насл'Ьдникътъ  му  Гондуличъ  се  бои,  че  на-да  ли  ште 
може  да  удържи  новонросв'Ьтенното  латинско  стадо,  заштото  се 
показале  много  препятствия.  И  тъй,  тази  кратка  б'Ьл^Ьжка  ни 
показва  твърд'Ь  в'Ьрпо,  че  павликенскит'Ь  села  между  Никополь  и 
Свиштовъ  са  се  нокатоличиле  въ  ср'Ьдата  на  17-й  в'Ькъ,  н'Ьшто, 
което  ние  не  знаехме  до  сега,  и  за  което  н'Ькои  исторически 
писатели  нр-Ьдиолагаха  да  е  станъло  оште  въ13-йв'Ькъ. 

3.  Въ  Каличево  (Са1усеуо),  което  е  състояло  отъ  три 
колиби  (1;ге  сазаИ)  и  намирало  се  около  три  часа  отъ  Плов- 
дивъ.  Отъ  тази  б'Ьл'Ьжка  се  види,  че  во  времето  на  Гондулича 
токо  една  малка  часть  отъ  Пловдивскит-Ь  павликене  са  билв 
католици.  Каличевскит'Ь  павликене-католици  не  са  имале  пито 
църква,  пито  свештенникъ,  и  по  н-Ькога  е  дохождалъ  РагузскиЕ 
свештенникъ  въ  Пловдивъ  да  имъ  служи  (зорга  акаг!  рог1аШ1) 

4.  Въ  Я  пев  о  (Хапето),  което  се  намирало  на  югъ  от1 
София  ((1а11а  раг1:е  аи81;га1е),  жив-бли  са  по-вечето  православии 
но  имало  и  доста  Католици.  — 

Всичкит'Ь  т'Ьзи  католици  са  турски  подданници  {га>у< 
Тиг8са)  и  са  обременени  съ  тежко  бреме,  което  едвамъ  могъп 
да  носътъ.  Най-тежко  имъ  е  това,   че   имъ  зематъ  д'Ьцата  31 


I 


111 

да  ги  турчътъ  и  отхранватъ  въ  царскигЬ  сарае,  отрд-Ьто  посл-Ь 
н-Ькои  оставятъ  да  слугуватъ  при  дворътъ,  а  други  записвать 
въ  Еничарската  войска.  Т'Ыи  зимания  д-Ьцата  на  раята  ставатъ 
токо  речи  всяка  година. 

Осв-Ьнъ  т'Ьзи  католици  въ    България    и   Сърбия  и  мало  е 

да  жив'Ьятъ    и    други   католици,    но   не    рая,    не    подданн[1ци 

турски:    т-Ь  били    Венециянци,    Генуезци,    а    най-много 

Ра  г  ужа  не.  Рагужанет-Ь,    казва  Гондуличъ,    догд']^    гЬзи    земи 

се  унравляваха  отъ  свои  влад'1Ьтели,  върт'Ьха  гол^1ма  търговия 

въ  различии  м'Ьста  по  тая  цвЬтушта   и  богата  тогава  страна 

{езегсхиуапо  1п  ^гап  Г^е^иеп2а  1  1ого  ^гайсЫ  1п  сНуегзе  ртагге 

(11   ^ие1Г  аШюга  ЙоггсЬ    е    сИуШозо   раезе),    б-Ьха    се    заселиле 

тамъ  като  колонисти  и  ползоваха  се  съ  гол-Ьми  правдини.  Т-Ьзи 

рагузски  колонии  въ  България  и  Сърбия,   конто  са  съште- 

€твувале  оште  и  до  времето,  когато  Гондуличъ  е  писалъ  своит-Ь 

б'Ьл'Ьжки,  са  се  нам'Ьрвале  въ  Б']Ьлградъ,  Русе  (Киявп,  Еиз- 

сшк),  Силистрия,  Баба,  Провато,  Адрияноноль,  Фили- 

пополь,    София,    Прокопье  и  Новибазаръ.   -  Въ  всич- 

кит-Ь  речени  градове  Рагужанет-Ь  са  имале  по  една  църква  и 

по  единъ  свяштенникъ,   конто  са  можале    во    всяко    време  да 

извършватъ  богослужението  си  явно  и  търл;ественно,  което  е 

било  забранено  на  раята.  Тъй  на  прим'Ьръ,  Гондуличъ  казва, 

че  въ  негово  време,  когато  Султанский  дворъ  жив'Ьлъ  въ  Ед- 

рене,  не  е  било  позволено  да  се  служи  по  другит-Ь  Христиенски 

църкви  въ  този  градъ,  а  въ  Рагузската  се  е  служило  и  твърд'Ь 

тържественно.  Осв'Ьнъ  гор'Ьреченнит']^   градове    имало  е  Рагу- 

жане  и  по  други  оште    н-Ькои    м-Ьста,   гд-Ьто   обаче   т'Ь  не  са 

имале  ни  църкви,  ни  свештенници,  та  са  ходиле  да  имъ  чер- 

куватъ  (зорга  акаг!  рог1:а11И)    свештенницит'Ь    отъ    реченнит-Ь 

градове.  Тъй  свештенникътъ  отъ  Баба  е  ходилъ  да  служи  въ 

Исакче    (Тазаки),   Исмаилъ,    Тулча,    Бендеръ,   Килия, 

д-Ьто  е  имало   да  жив']^ятъ   много    Рагужане.    По  т-Ьзи  м-Ьста, 

казва  Гондуличъ,  католицит-Ь  имале  похваленъ  обичай  (ип  1е(1еуо1е 

изапха)  да  пазятъ  добр]^  свештенникътъ  си,  и  кога  намирале, 

че   той   падне    въ    н-Ькое    нечестие,    отведнъжъ    го    мЬнувале. 

Безъ    тази  строгость  свештенпицит'Ь  имъ  са  леспо   развал'Ьле 

и  пб-вечето   чрезъ    нечестиви  д-Ьла    съ   Туркинит'Ь   (е 

та881татеп1:е  (1а11а  рга^тса  (118110пе81:а  сои  (1оппе  с11  ТигсЫ). — 

Свештенникътъ  отъ  Провадия  е  ходилъ  въ  Варна,  Шуменъ, 

Пазарджикъ  и  по  други  оште  м^Ьста,  гд'Ьто  такожде  имало 
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Рагужане.  —  Уобште  Рагужанет-Ь  са  се  ползувале,  както  по 
т-Ьзи  м-Ьста,  тъй  и  по  ц'Ьлото  Турско  царство,  съ  гол-Ьми  граж- 
дански и  търговски  правдини.  Турцит'Ь  не  са  имъ  земал^  нито 
данокъ,  нито  ми  то  (гюмрукъ).  И  Рагужский  гражданинъ  мо- 
жялъ  да  ходи  на  всъд-Ь  свободно,  купувалъ  и  продавалъ  е 
безъ  да  плашта  н'Ькакъвъ  гюмрукъ,  осв'Ьнъ  въ  градовет']^  — 
Костантинополь,  Адриянополь  и  Бруса  (1е  сШа  ге^1е), 
гд^то  е  билъ  дълженъ  да  плашта  по  2  на  100.  —  Зарадъ 
т-Ьзи  правдини  мнозина  отъ  католическата  рая  са  ставале 
Рагузски  подданници,  за  да  могътъ  да  се  ползуватъ  отъ  т'Ьзи 
правдини.  И  мнозина  отъ  православната  рая  са  ставале  като- 
лици,  за  да  могътъ  да  станътъ  Рагузски  подданници  (Рег  1а 
дна!  са§1опе  развапо  ток!  (1е1  тИо  ^гесо  а1  кИпо  .  .  .).  — 
Пр'Ьгледахъ  и  каталогътъ  на  ръкописит'Ь  въ  Казанатската 
библиотика,  въ  който  заб'Ьл'Ьжихъ  сл'^]щит%  конто  не  са  заб'Ь- 
л-Ьжени  отъ  г.  Кукулевича. 

1 .  Ве  оп^1пе  \[Ые  Егет111сае  ш  Ип^апа,  (1е  то(1о  у1уеп(11 
Мопасогшп  е1  с1е  Шогит  т  Пп^агха  ге^по  ргора^а^1опе  XX.  1. 15. 

2.  Ка^шпе  (1е1Г  1трего  Оиотапо  XVII,  56.  — 

3.  Кекхшпе  (11  Соп81ап1;1пороИ  е  (1е1  ^гап  Тигсо  Е,  III,  13. 

4.  Кекхюпе  (1е1  Тигсо  XX,  I,  31. 

5.  Соттап(1атеп1:о    (1е1    §гап    81^поге    а1    Ва8с1а   (1'А81а 
с1оро  сИсЫагаи  1а  ^иегга  а  Р1е1:го  I — X,  VI,  35. 

6.  Гогто1а    (1е11е    ра1:еп1;1,    сЬе    (1а    11    ^гап    81^поге    а! 
уе8соу1  Саио11с1  X,  IV,  18. 

7 .  Ее1а21опе  (1е1ГАтЪа8с1а1;ог  1трзг1а1е  а1  Мо8соуИа  XX,  1, 3 1 . 

8.  Соп8(:ап11пороИ1апи8  раМагсЬаШв.  —  Агс111ер18Сора1е8 
еИет  8иЪ]ес1;ае  есс1181ае  Сг.  VI.   7.  (Со(1.  Сггюс). 

9.  •■1п(11си1и8  РайчагсЬагит  Сг.  III.   10.  (Со(1.  Сггзес). 

10.  А1§6|лои  хата  (xаV:)(а^а)V  Сг.  V.   14.   — 

1 1.  РЬоШ  ер181:о19е  (1иэе:  а^  К1со1аит  е1  а(1  М1с11ае1ет  ВогИгеи. 
Писмото  Фотиево  до  Бориса  полюбопитствовахъ  да  видя 

и  изпърво  ми  се  показа,  че  е  н'Ькое  ново,  неизв-Ьстно  до  сега 
писмо,  заштото  съгледахъ,  че  то  не  се  начева  тъй,  както  из- 
в-Ьстното.  Радоста  ми  обаче  мина  сл'Ьдъ  като  го  попр'Ьгледахъ. 
Ув-Ьрихъ  се,  че  то  съдържа  токо  посл-Ьдията  половина  на  из- 
в-Ьстното.  А  все  е  чудно,  зашто  тази  половина  е  направена 
на  особно  писмо!  — 
Римъ. 
1870,  Майя  12.  М.  Дриновъ. 
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Отецъ  Паисий 

неговото  време,  неговата  история  и  ученицит^Ь  му. 


I. 

Първата  половина  на  минжлий  в'Ькъ,  можо  да  се  каже, 
-е  най  чърно  време  въ  животътъ  на  наший  народъ.  Колко 
тежко  и  да  е  било  материалното  състояние  на  Българет-Ь  въ 
15,  16  и  17  вв.,  колкото  т'Ь  и  да  сх  били  утиснжти  и  пога- 
зени,  т^  все  оште  не  сх  си  били  изгубили  народната  св-Ьсь, 
не  сх  забравяли,  че  и  т'Ь  сх  единъ  отъ  народит-Ь  на  св-Ьтътъ, 
че  еж  народъ  съ  минхло,  съ  история.  Паметь  за  това  исто- 
рическо  минхло  жив'Ьла  е  оште  между  Българет-Ь  и  била  е 
а,нгелъ-хранитель  на  българската  народность  при  толковато 
пагубни  за  сжштествованието  и  условия.  Ние  имаме  доста 
описания  състоянието  на  народътъ  ни  въ  15,  16  и  17  вв. 
Истина  е,  че  когато  четешъ  въ  т-Ьзи  описания  страданията 
на  Българет-Ь,  сърцето  ти  се  кхса  отъ  жалость,  —  но  при 
всичко  това,  всё  пакъ  нам'Ьрвашъ  н'Ькакво  успокоение :  често, » 
подъ  тЫж  физически  страдания,  м-Ьркатъ  се  доста  ут-Ьшителни 
б-Ьл-Ьзи,  такива  б'Ьл'Ьзи,  конто  показватъ,  че  въ  т-Ьзи  страдалци 
тл-Ье  оште  народното  чувство,  че  въ  т'Ьхъ  не  е  умр-Ьла  всЬка 
над-Ьжда.  Такива  б-Ьл-Ьзи  сз.  честит-Ь  много  или  малко  енерги- 
лески  опитвания  на  БългаретЬ  въ  он-Ьзи  усилии  времена  да 
положжтъ  конецъ  на  злочестинит-Ь  си,  да  привдигнхтъ  пакъ 
народноста  си.  —  СъвсЬмъ  друго  зр-Ьлиште  пр'Ьдставлява  бъл- 
гарский  св']^тъ  отъ  началото  на  18-ий  в-Ькъ:  ни  една  ут-Ьши- 
телна  чърта,  на  която  би  можилъ  да  си  отпочине  уморенний 
отъ  тежки  теглила  погледъ,  никакъвъ  б'Ьл'Ьгъ  отъ  духовенъ 
животъ,  въ  ншто  не  се  явява  народната  св^Ьсь.  Не  му  е  вре- 
мето,  пито  пакъ  м-Ьстото  да  излагаме  тукъ  подробно  причи- 
нит-Ь,  конто  докарахж  народътъ  ни  до  такова  загубено  състоя- 
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ние  въ  18-ий  в'Ькъ.  Штемъ  да  забел'Ьжимъ  токо  на  кхсо,  че 
твърд-Ь  гр']Ьшжтъ  он-Ьзи,  конто  отъ  този  фактъ  закдючаватъ  за 
ништожеството  на  българский  народенъ  характеръ,  за  българ- 
ската  ужъ  неспособность  къмъ  дълъгъ  исторически  животъ. 
Ние  имаме  сега  въ  ржц-Ьт-Ь  си  доста  много  доказателства,  че 
на  този  фактъ  пр'Ьдшествовала  дълга  и  упорна  борба  отъ 
страна  на  Българет'Ь,  конто  токо  сл-Ьдъ  съвършенно  съсип- 
ванье  всичкит'Ь  си  физически  сили  еж  се  покорили  на  своята 
много  злочеста  схдбина:  фанариотит'Ь  като  черни  гарване  еж 
се  спуснжли  на  умаломоштений  юнакъ  и  му  еж  съвсЬмъ  из- 
вадили  душата.  Тъй,  наший  народъ  е  билъ  мъртавъ  отъ  на- 
чалото  на  18-ий  в']^къ:  Българет-Ь  не  еж  вече  сжштествовали 
като  народъ,  а  еж  съставяли  единъ  кунъ  отъ  людье  утиснжти, 
подавени,  разнебитени.  Самата  дума  народъ,  по  старобългарски 
мзыкъ,  била  е  загубена  тогава  и  е  била  зам'Ьстена  съ  думата 
хора,  която  е  заета  отъ  гърцкий  езикъ  )(сора,  )(а)р^ату]д,  и 
означава  кърски  жители,  хор1ати,  обречени  на  всякакъвъ  видъ 
тежки  трудове  и  теглила.  Токо  такива  и  наистина  еж  останжли 
Българет-Ь  въ  онова  време.  Ако  н'Ькой  и  да  е  сполучвалъ  да 
се  попривдйгне  до  по-чов-Ьшки  граждански  животъ,  то  той  вече 
не  е  билъ  Българинъ,  ставалъ  е  Гъркъ,  заштото  на  Бълга- 
ринътъ  не  приличало  да  жив'Ье  граждански  животъ,  това  било 
дадено  токо  на  Гърцит'Ь.  Българинътъ  е  тр-Ьбвало  да  бжде 
токо  хорятинъ,  роденъ  токо  за  тежъкъ  трудъ  или  за  кърска 
работа.  Сжштествовала  е  наистина  оште  Българската  патри- 
аршия  въ  Охрида,  която  ако  да  штеше,  можеше  да  бжде  малко 
или  много  добъръ  стражъ  на  българската  народность,  но  ра- 
ботата  е,  че  и  това  българско  достояние  въ  18-тий  в.  било 
е  токо  по  името  си  българско.  Та  осв'Ьнъ  това,  охридскит'Ь 
иерарси  гледали  еж  явно,  че  и  противъ  т-Ьхъ  се  ухиштрява 
силното  Константинополско  Фанариотсво,  та  поради  това  били 
еж  заузети  токо  съ  своята  лична  сждба.  Малко  еж  имали  време 
да  мислжтъ  за  Българет'Ь,  съ  името  на  конто  еж  се  титулос- 
вали,  а  съ  потътъ  пр^]^хранвали. 

Токо  далече  отъ  св-Ьтътъ,  въ  оградит-Ь  на  н-Ькои  мънас- 
тире  увардила  се  е  да  не  погине  наметь  за  българската  ста- 
рина и  представление  за  българский  народъ. 

Около  ср-Ьдата  на  18-тий  в.,  когато  за  въскръшение  бъл- 
гарский народъ  могло  е  да  се  каже:  1а8с1а1;е  о^п1  8регап2а 
(остав'Ьте  се  отъ  всяка  над-Ьжда),  надъ  българската  земля,  като 


117 


зиждителното  слово  надъ  първопачалний  хаосъ,  се  е  раздалъ 
гласъ  отъ  Хилендарскрш  мънастирь:  разнебитенит'Ь  и  разгло- 
бени  Българе  отъ  този  гласъ  еж  начисли  да  се  сглобяватъ 
пакъ  въ  единъ  народъ.  Този  гласъ  е  гласътъ  на  Хилендар- 
ский  иеромонахъ  и  проигуменъ  Паисий,  въ  лицето  на  когото 
ние  имаме  единъ  отъ  прим'Ьрит'Ь,  конто  ноказватъ,  што  може 
да  нанрави  единъ  чов'Ькъ  за  ц-Ьлъ  народъ.  Въ  1762  г.  сл'Ьдъ 
дълговременъ  трудъ  Отецъ  Паисий  е  нуснжлъ  мел;ду  Бълга- 
рет-Ь  една  света  за  т'Ьхъ  книга  подъ  насловъ:  Историа 
Славеноболгарская  о  народахъ,  и  о  цар-Ьхъ  и  свя- 
тыхъ  болгарскихъ  и  о  всехъ  д'Ьянхя  болгарскихъ, 
собрано  и  наредено  Паисиемъ  1еромонахомъ  быв- 
шаго  въ  свят-Ьи  гори  Аоонскхя  отъ  енархии  Само- 
ковския  въ  л'Ьто  гЩ\^  (1762)  на  ползу  роду  болгар- 
скому. 

Тази  книга  е  обнародвана  по  старовремски  обичай  въ 
ржконисъ,  заштото  книгопечатанието  тогава  не  е  оште  сжште- 
€твовало  за  Българет'Ь.  Този  начинъ  обнародвание,  обаче,  не 
е  затруднилъ  разнространението  на  тази  книга,  но  оште  по- 
ел ужилъ  и  е,  както  штемъ  да  видимъ,  на  добро :  въ  рукописно 
списание  можало  е  да  се  напише  много  н-Ьшто,  което  въ  пе- 
чатана книга  не  би  хванжло  м'Ьсто. 

Първо  нечатно  изв'Ьстие  за  списанието  на  Отца  Паисия 
биде  обнародвано  въ  книгата  на  Раковски:  о  АсЬню  пьрвому 
и  проч.  Покойний  Раковски  нам'Ьрилъ  единъ  пр'Ьнисъ  отъ  това 
списание  въ  Одесса  у  Г.  Мурзакевича,  комуто  той  билъ  оста- 
нжлъ  отъ  приснонаметний  Априловъ.  Раковски  привожда 
н-Ьколко  кратки  изводи  въ  речената  си  книга  отъ  това  руко- 
писно списание,  изводи,  конто  възбул^дахж  гол-Ьмо  любопитство 
за  по-подробно  запознаванье  съ  трудътъ  на  о.  Паисия.  Ето 
зашто  пр'Ьзъ  минжлий  м-Ьсецъ  Септемврия,  когато  ми  испаднх 
случай  да  се  помаж  н'Ьколко  дни  въ  Одесса,  постарахъ  се  да 
видж  нр'Ьнисътъ,  отъ  който  се  е  нолзовалъ  Раковски,  по  не 
можихъ  да  снолучж:  научихъ  се  само,  че  този  пр-Ьписъ  се 
Памира  за  сега  у  Г.  Куриса,  който  по  това  време  не  се  па- 
мираше  въ  Одесса.  Тази  ми  неснолука  обаче  скоро  биде  въз- 
наградена  съ  нечакано  откривапье.  Наший  нросв'Ьтенъ  съоте- 
чественнпкъ,  Н.  С.  Тошковичъ,  ми  каза,  че  у  пего  се  нами- 
ралъ  други  единъ  пр'Ьписъ  отъ  схштото  Паисиево  списание, 
пр-Ьнисъ,    който    той    нолучилъ   и    съхранява    като  най-драго- 
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ц-Ьнно  насл-Ьдие  отъ  отца  си,  приснопаметний  д'Ьдо  Тошко- 
вичъ.  Негова  милость  съ  най-задължителна  любезность  неза- 
бавно ми  съобшти  това  си  насл'Ьдие,  за  да  се  ползовамъ  отъ 
него.  —  Тошковичевий  пр^писъ  заузема  53  гол'Ьми  листа  и: 
спроти  писмото  си  види  се  да  не  е  много  старъ  и  да  е  пр-Ь- 
писанъ  отъ  други  н-Ькой  но-старъ  пр'Ьписъ.  Азъ  бихъ  рекълъ^ 
че  е  нр-Ьписанъ  отъ  Анриловский,  ако  да  не  б-^^ше  сл-Ьдиота. 
препятствие  за  такова  одно  заключение:  за  Априловский  се 
знае,  че  е  донесенъ  въ  Одесса  отъ  Жеравна^),  а  за  Тошков- 
ский  се  научихъ.  че  билъ  донесенъ  отъ  Света  гора. 

Осв'Ьнъ  тази  сполука  въ  Одесса,  азъ  сполучихъ  да  найдх 
оште  единъ  пр-Ьинсъ  отъ  Паисиевото  списание  и  да  го  найдх 
въ  Москва,  гд'Ьто  се  най-ненад'Ьяхъ.  Този  пъкъ  пр'Ьписъ  е 
найденъ  между  Венелиновит'Ь  рхкописи  и  сега  се  намира  въ 
библиотиката  на  Московский  музей.  Въ  него  се  намиратъ  б'Ь- 
л'Ьжки  писани  своержчно  отъ  Априлова,  отъ  конто  се  види,  | 
че  Априловъ  е  заржчалъ  да  се  нр-Ьнише  този  нр'Ьписъ  для 
доставлен1я  въ  Москву  Болгарскому  истор1ографу. 
Но  заб'Ьл'Ьжително  е,  че  Априловъ  е  направилъ  тази  копия 
за  Венелина  не  отъ  Жеравенский  си  нр-Ьинсъ,  а  отъ  други 
единъ,  който  му  билъ  испратенъ  отъ  Дряново-).  Той  заб'Ь- 
л-Ьжва  Венелину,  че  и  другий  му  нр^нисъ  (Жеравенский)  е 
такъвъ  като  този,  който  му  испрашта;  отличава  се  само  съ 
това,  че  е  писанъ  съ  слов'Ьнски  букви,  изобилува  съ  по-вече 
слов-Ьнски  думи  и  самъ-тамъ  е  малко  по-пъленъ. 

Въ  Москва  нам'Ьрихъ  у  О.  М.  Бодянскаго  и  единъ  осо- 
бенъ,  не  ц'Ьлъ  пр-Ьинсъ,  въ  който  се  съдържатъ  токо  дв-Ь  главв 
отъ  списанието  на  отца  Паисия. 


^)  Виж.  „о  АсЬню  пьрвому  .  .  ."  стр.  118,  б.  34.  Раковски  тамъ  говори: 
„Тая  рлкопись  е  найдена  въ  Жерунх  въ  1838  у  некого  си  Димитра  бывшаго 
учителя  тамо.  Г-нъ  Анастасъ  Дукияди,  родомъ  Сливненецъ,  въ  него  вр-Ьмя  отъ 
любородности  подбуденъ  ходилъ  е  нарочно  да  издври  н-Ьшто  ги  отъ  нашы  дра- 
гоценны старипы.  Осв4нь  неж  ракопись  онъ  е  наишалъ  и  другы  нЬколко  дис- 
тове  на  кож&  писаны  отъ  чьрковны  книгы  ...  а  сичко  това  е  пзвьршилъ  па 
свои  разноскы  и  придалъ  гы  покойному  В.  Априлову  во  Одесл.  Нъ  тии  сички 
збирки  ел  разпил-Ьли  поел 4  смьрти  его.  Та1а  же  ржкопись  ся  находи  дн^сь  у  Г-на 
Николая  Мурзакевича,  какъто  и  много  други.  —  Г.  М.  кб  з-Ьлъ  да  ж  прочьте  и 
си  1ж  освой лъ". 

2)  Това  е  явно  отъ  сл-Ьдинй  записъ,  който  такожде  е  пр-Ьписанъ  въ  Вене- 
линовата  копия:  „Сей  царственникъ  исписа  ся  отъ  мене  и  съ  прилежание  мое, 
понеже  обр'Ьтохъ  го  азъ  на  Дряновский  монастирь  свети  архангеловъ,  и  тако  съ 
Божиею  помощию  преписахъ  го  азъ  и  ученикъ  мой  Цано  отъ  Дреновск1Й  цар- 
ственникъ за  воспоминание  и  прочее  1837  г.  Януария.  —  Името  на  учительтъ 
Степанъ  попъ  Зотовъ."  — 
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тази  дни  отъ  изв-Ьстието  на  Г.  Крьстовича  въ  брой  11 
на  Читалището,  се  изв-Ьстихме  оште  за  единъ  пр-Ьписъ,  който 
се  намира  въ  Котелъ  и  е  писанъ  въ  1765  л'Ьто.  Изводътъ, 
който  Г.  Кръстовичъ  обнародва  въ  речений  брой  на  Читали- 
щето, не  съдържа  въ  себе  си  ништо  по-вече  сравнително  съ 
другит'Ь  горепоменжти  прописи. 

Познати  ми  еж  оште  три  други  рукописи,  въ  конто  та- 
кожде  се  нам'Ьрва  списанието  на  о.  Паисия,  но  пр-^правено 
и  донълнено.  Единъ  отъ  т'Ьхъ  се  намира  у  Г.  Найдена  Ге- 
рова  въ  Пловдивъ,  а  другит-Ь  два  еж  въ  Петербургъ  у  Г.  Гил- 
фердинга,  който  ги  е  нам-Ьрилъ  пр-Ьди  2  —  3  години  въ  Ма- 
кедония. За  т'Ьзи  нр'Ьнравяния  и  допълнения  Паисиевътъ  трудъ 
ние  подробно  штемъ  да  поговоримъ  въ  конецътъ  на  настоя- 
штий  си  членъ. 

Книгата  на  о.  Паисия  въ  Тошковичевий  нр-Ьинсъ  заузема 
53  листе  и  е  разд'Ьлена  на  сл'Ьднитъ  членове. 

Отъ  л.  1  до  3  е  пом'Ьстено  разсуждение  за  нолзата  отъ 
историческит'Ь  списания. 

Отъ  л.  4  до  6  Предисловие  къ  хотящимъ  читати  и  по- 
слушати  написанная  въ  историю  сию. 

Отъ  л.  6  до  37  Собрание  историческое  о  народахъ  и  о 
цар-Ьхъ  болгарскихъ.  Въ  този  членъ,  който  заузема  31  листо, 
изложена  е  подъ  редъ  българската  история  до  разтуряньето 
на  българското  царство. 

Отъ  л.  38  до  40  Зде  потребно  совокупити  заодно  имена 
краломъ  и  царемъ  болгарскимъ.  колко  ся  обретаютъ  и  кой  по 
кого  е  царствовалъ. 

Отъ  л.  40  до  43  Собрание  во  кратце,  колико  били  зна- 
менити  крали  и  цари  болгарски. 

Отъ  л.  43  до  46   О  учителяхъ  словенскихъ. 

Отъ  л.  46  до  53  Ту  собрахомъ  во  кратце  имена  свя- 
тихъ  болгарскихъ,  колико  просияли  отъ  болгарски  язикъ  въ 
посл'Ьднаа  времена. 

На  л.  53  Посл'Ьсловие. 

Толкова  членове  и  тъй  исто  распоредени  се  нам-Ьрватъ 
и  въ  Априловский  Жеравненски  пр'Ьписъ,  въ  Дряновский  лип- 
сва  токо   1-ий  членъ. 

Отъ  заглавието  на  Паисиевото  списание  ние  се  научаваме, 
че  то  е  писано  въ  1762  г.  и  че  творецътъ  му  е  родомъ  отъ 
Самоковския  епархии.  По-вече  н-Ьшто  за  себе  си  о.  Паисий 
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ни    е   оставилъ   въ    посл-Ьсловието  си,   което   ние   привождаме 
ц-бло  отъ  слово  до  слово  ^). 

„Азъ  Паисия  иеромонахъ  и  проигуменъ  хилендарски  со- 
„вокупихъ  и  написахъ,  отъ  руски  речи  прости  обратихъ  на 
„болгарски  прости  речи  и  словенски.  По  мало  спедаше  ме 
„ревность  и  жалость  по  рода  своего  Болгарскаго,  зашто  не 
„имеятъ  история  заедно  совокупена  за  преславная  деяния  ис- 
„первая  времена  рода  нашего  и  святихъ  и  цари.  Тако  и  ука- 
„раху  насъ  многажди  Сербие  и  Греци,  зашто  немеяме  своя 
„история;  азъ  зрехъ  по  многихъ  книгахъ  и  историяхъ  ради 
„Болгари  много  известие  написано.  Того  ради  восприяхъ  трудъ 
„много  за  две  л-Ьта  собирати  по  мало  отъ  много  истории,  и 
„у  немска  земля  по-вече  за  то  намерение  ходихъ.  Тамо  обре- 
„тохъ  история  Маврубирова  за  Сербие  и  Болгари  въ  кратце 
„за  цари,  а  за  святи  никако  не  писалъ,  латининъ  билъ,  не 
„испов-Ьдуетъ  святихъ  болгарски  и  сербски,  кои  просияли  по- 
„сл-Ьди,  отъ  како  ся  отд'Ьлили  Латини  отъ  Греци.  Но  и  за 
„сербски  святи  зле  пишатъ  и  покриваетъ,  а  за  болгарски  ни- 
„како  не  поменуетъ.  Тако  азъ  презрехъ  свое  главоболие,  яко 
„за  много  време  страдахъ,  тако  и  утробою  болехъ  велми,  и  то 
„отъ  желание  много,  што  имеяхъ,  презрехъ,  и  отъ  многовре- 
„мянна  погребенная  и  забвенная  едва  совокупихъ,  заедно  речи 
„и  слова  написахъ.  Неучихсе  ни  граматика,  пи  политика  ни- 
„како,  но  простимъ  болгаромъ  просто  и  написахъ.  Не  бисть 
„мне  тш,аниемъ  за  речи  по  граматика  слагати  и  слова  наме- 
„штати,  но  совокупити  заедно  сию  историицу,  и  совокупихъ  сию 
„въ  Хилендаръ  монастиръ,  при  игумена  Лаврентия  брата  моего 


^)  Правописанието  во  всичкит'Ь  пр^аиси,  конто  видвахъ  не  отива  все  ед- 
накво,  поради  това  не  намирамъ  потр-Ьбно  да  го  пазь,  особено  въ  т-Ьзи  думи,  конто 
въ  разни  м-Ьста  сх  писани  разно.  За  да  иматъ  обаче  читателит4  прим'Ьръ  отъ 
правописанието  поне  на  пб-старит-Ь  прописи,  намирамъ  за  добро  да  приведл  безъ 
никакво  изм'Ьнение  н-Ьколко  редове  отъ  разсуждението  на  о.  Паисия  за  ползата 
отъ  историческит!)  книги.  Т-Ьзи  редове  взимамь  отъ  една  копия  на  това  разсуж- 
дение,  която  Априловъ  е  направилъ  своеручно  и  съ  гол^ма  точность  отъ  Жера- 
венский  си  пропись  и  я  е  испратилъ  Венелину  заедно  съ  копията  на  Дрянов- 
€кий  си  пр-Ьинсъ. 

Б-кдши  прежде  быкши^  вк  мГр«  с^л^'Ь.  в-кфен  н  д-кАнГй,  жнк^цжмъ  нд  земли 
не  токмо  поле'зно,  но  и  зели;  потре'кно  е'стк  люкол\\^дри  читателю,  йфе  накикнешн  си^ 
че'сти»  прочитикати  и;вогатйшнсА  раз^'мом  и  не  Б\^дешн  к'ксл\а  ненску^сенТк,  и  мла'ди/и 
детем  и  препротнм  челов'кком  вези'ТК'ктен'ь  егда  по  случаю  копроснтъ  та  и)  прежд! 
Бывши](  ктч  м\р-к  церковнаА  д'кАн1А  и  и,рк1Л  нстор?кн. 

Бързамъ  да  повтори,  че  тЬзи  редове  привождамъ  токо  за  прим-брь  на  пра- 
вописанието, но  не  и  на  езикътъ,  който  въ  това  разсуждение  прилича  токо  речи 
совс^мъ  на  църковний.  Езикътъ  на  самата  история  е  много  по-народенъ,  както 
штлтъ  видатъ  читателит-Ь  отъ  изводите,  конто  штемъ  привождаме. 
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„единороднаго  и  старейшаго  мене.  Б^Ь  ему  тогда  л-Ьта  пять- 
„десятъ,  а  мене  четиридесятъ.  —  Въ  то  време  даяше  Хилен- 
„даръ  дань  туркомъ  три  хиляди  гроша  и  задолжился  &Ъше 
„двадесятъ  и  седамъ  хиляди  гропш,  и  б-Ь  много  смуштение  и 
„несогласие  братско,  за  то  немогохъ  стерпети  къ  тому  въ  Хи- 
„лендаръ,  и  изпдохъ,  и  приидохъ  въ  Изуграфъ,  и  ту  еще  много 
„обретохъ  изв-Ьстие  и  писма  ради  Болгари.  и  присовокунихъ, 
„и  скончихъ  речевая  въ  сию  историйцу  на  ползу  роду  нашему 
„болгарскому  во  славу  и  похвалу  Господу  нашему  Иисусу 
„Христу,  ему  же  подобаетъ  всякая  слава,  честь  и  поклонение 
„со  безначалнимъ  его  отцемъ  и  пресвятимъ  его  духомъ  нин-Ь  и 
„присно  и  во  в-Ьки  в-Ькомъ  Аминь". 

Ние  н-Ьма  да  тълкуваме  т'Ьзи  думи:  въ  т-Ьхъ  всичко  е 
ясно,  по-ясно  отъ  всЬко  наше  тълкувание.  Въ  списанието  на 
отца  Паисия  се  ср^Ьштатъ  оште  н-Ьколко  редове,  конто  съдър- 
жатъ  оште  шЬшто  за  него,  —  привождаме  ги  и  т'Ьхъ:  „азъ 
„вси  монастири  святогорския  истражихъ,  где  им'Ьетъ  Болгар- 
„ски  стари  книги  и  царски  привелегии,  тако  по  Болгария,  гд-Ь 
„ся  обр'Ьтаютъ  по  много  м-Ьста  стари  книги  Болгарски,  повише 
„необр'Ьтеся  за  цари  Болгарски  писано.  Некоимъ  святимъ  жития 
„имеетъ  пространно,  но  во  кратце  написахъ  зде,  колико  сово- 
„купити  ихъ  вси  вкупе  въ  сию  историцу  краткую,  да  знаютъ 
^вси  Болгари".  —  Отъ  изв'Ьстието,  което  Г.  Крьстовичъ  напе- 
чата  въ  11-тий  брой  на  Читалиш,ето,  научаваме  се,  че  и  сл'Ьдъ 
написваньето  на  историята  си  о.  Паисий  пакъ  е  пжтувалъ  по 
България,  доходилъ  е  и  въ  Котелъ,  около  1765  год.  Той  но- 
силъ  съ  себе  и  историята  си,  която  е  раздавалъ  да  се  пр'Ьписва. 

Това  сх  всичкит-Ь  изв-Ьстия,  конто  имаме  за  сега  за  отца 
Паисия.  Казвамъ  за  сега,  заштото  не  губж  над'Ьжда,  че  штжтъ 
се  издиратъ  сл-Ьдъ  време  и  по-подробни  изв'Ьстия  за  него,  ако 
не  писменни,  а  то  попе  по  изустно  предание  увардени  въ 
Самоковъ  или  на  Св.  Гора. 

П. 

Списанието  на  отца  Паисия  отъ  научна  страна  н'Ьма 
твърд-Ь  гол'Ьма  ц'Ьна;  но  ние  и  н-Ьмаме  никакво  право  да  ис- 
каме  отъ  него  строга  историческа  критика.  До  негово  време 
българската  исто1)ия  не  е  била  токо  речи  ни  почекнъта,  — 
паметницит-Ь  и  еж   били  оште  разсЬяни   по    безчисленно  мно- 
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жество  книги,  все  на  чужди  езици.  Имало  е  н-Ькое  и  друга 
кратко  изложение  на  българската  история  (Дюканжъ,  Ассемани)^ 
но  т-Ьзи  изложения  еж  били  на  латински  езикъ  и  били  еж  не- 
достхпни  за  единъ  светогорски  инокъ  въ  минжлий  в-Ькъ.  Токо 
едно  такова  изложение  е  могло  да  бжде  доступно  на  отца  Паи- 
сия,  заштото  е  било  пр'Ьведено  на  русский  езикъ;  ние  разу- 
м-Ьваме  книгата  на  рагузскип  аббатъ  Мавроорбина,  която  първъ 
хтжть  се  нояви  въ  1601  г.  въ  Пезаро  на  италенски  езикъ, 
а  въ  1722  г.  е  нр-Ьведена  на  русски  нодъ  такъвъ  надсловъ: 
„Кн1га  1стор1ограо1а  почат1я  имене,  славы  иразши- 
рен1я  народа  славянскаго".  Отецъ  Паисий  е  издирилъ 
тази  книга,  която  е  събрана  и  изложена  безъ  никаква  критика, 
и  тя  му  е  била  най-главний  источникъ.  Други  занаденъ  ис- 
точникъ,  види  се,  му  е  билъ  Бароний,  конто  такожде  е  билъ 
пр'Ьведенъ  на  русский  езикъ  въ  1716  г.:  Д^Ьян1я  Церков- 
ная и  Гражданская  отъ  рождества  Господа  нашего 
1исуса  Христа  изъ  л-Ьтописанхй  Кесаря  Барон1я  со- 
бранная и  нр.  Ние  мислимъ,  че  о.  Паисий  е  ималъ  въ  рх- 
ц-Ьт-Ь  си  и  тази  книга,  защото  въ  снисанието  му  намираме, 
че  той  цитува  н-Ьколко  страници  отъ  неж.  Но  и  Барониевит'Ь 
изв-Ьстия  за  Българег]Ь  осв'Ьнъ  д'Ьто  сх  изложени  не  крити- 
чески, но  оште  еж  и  распиляни  по  всичката  му  пространна 
книга.  —  Гръцкит-Ь  источници,  съ  конто  се  е  ползовалъ  о.  Паи- 
сий, еж  по-вечето  легенди  и  отечники  (патерикони),  конто 
еж  нр^испълнени  съ  всЬкакви  басни  и  чудеса.  —  Колкото  до 
българскит-Ь  источници,  той  казва  за  т']§хъ  въ  пр'Ьдисловието 
си:  „Болгарет-Ь  са  имали  и  истории  царски  и  кондики  архие- 
„рейски  ...  и  жития  и  правила  святимъ  болгарскимъ  много, 
„не  било  въ  оно  время  штампп  Слов'Ьпски,  а  челов-Ьци  отъ 
„небрежения  не  претолковали,  по  па  мало  ся  м-Ьста  такива 
книги  обр-Ьтали  .  .  ."  Тукъ  авторътъ,  като  казва,  че  при  па- 
даньето  па  българското  царство,  съсинали  еж  се  много  черкви, 
мънастири,  царски  и  архиерейски  дворове,  продължава  за  из- 
губванието  на  историческит'Ь  български  паметпици  така:  „и  въ 
„то  вр-Ьмя  погубили  ся  они  истории  царски,  и  на  много  свя- 
„тии  жития  и  правила  и  нин-Ь  п-Ьма  они  книги  жктопяаш  што 
„ся  били  пространно  написани  ради  всего  народа  и  царие 
„болгарскихъ.  Азъ  много  книги  и  пр-Ьмного  прочетохъ  и  възис- 
„кахъ  за  много  вр-Ьмя  прилежно,  и  не  могохъ  пикадъ  обр-Ьсти 
„рукописни  и  печатни,  но  мало  и  р-Ьдко  и   въ    кратц-Ь    обр'Ь- 
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тается".  —  Отъ  това  се  види,  че  при  всичкото  си  старание 
да  найде  за  историята  си  български  источници,  о.  Паисий  не 
е  ималъ  добра  сполука,  но  все  пакъ  е  нам'Ьрилъ  н'Ьшто.  Много 
би  било  полезно  да  се  разгледа  добр-Ь  ц'Ьлата  му  история  и 
да  се  отбере  изъ  неш  всичко.  што  е  вземено  отъ  български 
источници,  отъ  конто  н'Ькои  може  сега  и  да  не  сжштеству- 
ватъ  вече.  —  Токо  въ  този  изгледъ  Паисиевата  история  има 
наученъ  интересъ.  —  Но  пие  вече  рекохме,  че  произведението 
на  о.  Паисия  и  не  тр-Ьбва  да  се  оц'Ьнява  като  научно  про- 
изведение. То  има  друга  ц'Ьна,  друго  значение,  принело  е  друга 
по-д'Ьйствителна  полза  народу  ни,  —  отъ  тази  страна  тр-^бва 
и  да  се  разглежда  и  оц'Ьнява. 

Значението  на  това  списание  най-добр'Ь  се  обяснява  отъ 
побужденьето,  което  е  накарало  о.  Паисия  да  поемне  този 
трудъ,  отъ  ц-Ьлта,  която  го  е  руководила,  отъ  ум-Ьеньето,  съ 
което  той  постига  ц'Ьлта  си;  на  т-Ьзи  три  страни  пие  и 
обръштаме  внимание.  Първит']!^  дв'Ь  пие  намираме  доста  ясно 
изложени  въ  сл-Ьдиит-Ь  думи  на  о.  Паисия:  „Укораху  насъ 
„многажды  Сербие  и  Греци  запгго  неимеяме  своя  история  .  .  . 
„Того  ради  восприяхъ  трудъ  .  .  ."  На  друго  м'Ьсто  той  казва : 
„Азъ  вид-Ьхъ  отъ  много  Бол  гари  зашто  идутъ  по  чюжди  язикъ 
„и  обичай  и  на  свой  язикъ  хулятъ,  за  то  зде  написахъ,  и  они 
„отцеруготели  кои  не  любатъ  свой  родъ  и  язикъ,  написахъ 
„да  знаетъ  .  .  ."  Най-посл'Ь  той  свършх  трудътъ  си  съ  сл-Ьд- 
нит-Ь  думи:  „Скончахъ  реченая  въ  с110  историицу  на  ползу  роду 
„нашему  Болгарскому". 

Загубеното  и  потлачено  състояние  на  българската  народ- 
ность, недостойнит'Ь  и  горчиви  присмивания  и  хули,  конто  сх 
слушали  Българет'Ь  отъ  страна  на  със']^дит'Ь  си,  ревность  и 
жалость  по  рода  своего  болгарскаго  —  това  еж  побужденията 
на  отца  Паисия.  —  Сълшв'Ьванье  пов'Ьн1У1Лит'Ь  пародии  чувства 
у  Българет-Ь,  съ  други  думи,  съжив'Ьванье  българската  народ- 
ность —  това  му  е  ц'Ьлта.  Шка  разгледаме  сега,  какъ  отива 
той  къмъ  тази  си  ц-Ьль.  Той  доста  подробно  излага  славното 
минжло  на  българский  пародъ  и  чр'Ьзъ  това  изложение  се 
старае  да  вджхне  нравственна  сила  въ  съвременнит'Ь  му 
Българе,  да  ги  извади  отъ  това  самоуничижение,  до  което  ги 
е  докарало  изгубваньето  изъ  помежду  имъ  народната  св-Ьсь. 
При  това  той  често  се  обрънтта  къмъ  ои-Ьзи  ]уьлгаре,  „кои 
„ся  обранггаютъ    па    чужда  политика    и    не    рмдетъ    за   язикъ. 
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„болгарски,  но  ся  учатъ  читати  и  говорити  по  грьчески  и 
,,срамеется  да  ся  наречетъ  Болгари".  Съ  разни  наставления, 
съ  доказателства,  а  по  н-Ькога  и  съ  строго  укоряванье  той  се 
старае  да  св-Ьсти  т^Ьзи  загубени  Българе,  или  както  ги  нарича 
грой  —  отцеругатели.  „О  неразумие  и  юроде"!  казва  той  въ 
пр']^дисловието  си  на  т-Ьзи  отцеругатели,  „поради  что  ся 
„срамишъ  да  ся  наречешъ  Болгаринъ,  и  не  четишъ  по  свой 
„язикъ,  и  не  думашъ.  Пли  не  са  имали  Болгари  царство  и 
„господарство"  и  пр.  „Но  отъ  что  ся  ти,  неразумие,  срамишъ 
„отъ  свой  родъ  и  влачишъ  ся  на  чужди  языкъ?  Но  са  рече: 
„Греци  са  по-мудри  и  по-политични,  а  Болгари  са  прости  и 
„глупави  и  не  им'Ьютъ  речи  политични,  за  то  рече,  лучше  е 
„пристати  по  Греци.  Но  виждь,  неразумие,  отъ  Греци  има 
„много  народи  по-мудри  и  славни,  да  ли  си  оставля  некой 
„Грекъ  свой  язикъ  и  учение  и  родъ,  какъто  ти,  безумие,  што 
„оставляшъ  и  неимашъ  никой  прибытокъ  въ  грьцка  мудрость 
„и  политика.  Ти  Болгарине  не  пр'Ьлштай  ся,  знай  свой  родъ 
-„и  язикъ  и  учи  ся  по  своему  язику;  боле  есть  болгарска  прос- 
тота и  незлобие"  и  пр.  .  .  .  Отъ  друга  страна  той  често  се 
спира  надъ  българскит']^  присмиваче  и  обличава  т'Ьхнит'Ь  бършто- 
левения,  фактически  доказва  всичката  неум'Ьстность  на  т'Ьхнит'Ь 
присмивки,  конто  еж  имали  такова  влияние  на  простит-Ь  Бъл- 
гаре,  штото  ги  еж  докарвали  до  положение  да  се  отричатъ 
отъ  народностьта  си.  —  Между  присмивачет'Ь  и  хулителит-Ь 
български  нърво  м-Ьсто  заематъ,  разум'Ьва  се,  Гърцит'Ь,  -—  н'Ька 
да  видимъ,  какъ  се  относи  о.  Паисий  къмъ  нихъ.  Гърцм"Ь 
сироти  него  еж  токо  нр-Ьхитри  спекулянти.  хитарци,  горд'Ьливи, 
т-Ь  еж  по-мудри  и  по-политични.  Това  имъ  е  всичкото  прЬ- 
имуштество  пр-Ьдъ  БългарегЬ.  Осв']Ьнъ  гд'Ьто  н'Ьматъ  никакви 
доброд-Ьтели  ни  семейни  ни  граждански,  но  оште  „и  отнимаютъ 
„отъ  прости  и  похиштаютъ  неправедно,  и  виию  гр'Ьхъ  и  не 
„полза  отъ  нихна  политика  приемлютъ".  —  Въ  това  нрав- 
ственно паданье  на  Гърцит-]^  н-Ьма  ништо  за  похвала,  „боле 
„есть  болгарска  простота  и  незлобие",  казва  отецъ  Паисий, 
който  се  чуди  на  заблуденит'Ь  си  съотечественници,  зашто  ги 
иматъ  на  почесть  и  чудатъ  имъ  се  и  влекжтъ  се  по  нихенъ 
езикъ  и  обичай.  —  Но  говорило  се  е  тогава:  „Болгари  са 
„прости  и  глупави  и  не  имеютъ  речи  политични  ...  и  не 
„имаютъ  отъ  нихъ  много  търговци  и  книжпици  и  хитрии  и 
„славни  на  земли  .  .  .,  но  са  пов'Ьке  отъ  нихъ  прости  ораче 
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„и  копаче  и  овчаре  и  прости  занаятлии".  Тази  недостойна  кле- 
вета Паисий  опровъргава  съ  такива  думи:  „Или  не  са  имали 
„Болгари  царство  и  господарство,  за  толико  царствовали  и  били 
„чудни  по  вся  земля,  и  много  пути  отъ  силни  Римляне  и  отъ 
„мудри  Греци  дань  въземали,  и  давали  имъ  царюве  и  кралюве 
„свои  царски  дьштери  въ  съпружество,  и  да  би  им'Ьли  миръ  и 
„любовь  съ  цари  бьлгарски,  и  отъ  всего  славенскаго  народа  най- 
„славнп  били  Болгари,  нърво  са  они  патриарха  им-Ьли,  перво 
„они  ся  крьстили,  наибол^  земля  они  освоили,  тако  отъ  своего 
„народа  слов-Ьнскаго  они  силни  и  чесни  били,  и  нерви  святии 
„словенский  отъ  Болгарски  родъ  и  язикъ  просияли,  како  по 
,реду  вся  въ  сию  историю  написахъ,  и  зато  им'Ьютъ  Болгари 
„отъ  много  истории  свид']^телство".  Ц-^лата  история  Паисиева 
като  че  ли  е  фактическо  опровержение  на  този  укоръ.  Ако 
Българет-Ь,  иска  да  каже  той,  наистина  да  н-Ьматъ  отъ  нихъ 
много  търговци,  и  книжници,  и  хитрии,  и  славни  на  земли 
по  това  време,  ако  наистина  т^  еж  останжли  токо  ораче,  ко- 
паче и  прости  занаятлии,  въ  това  не  е  виновна  гЬхната  при- 
родна  глупость,  както  еж  казвали  Гърцит'Ь;  въ  такова  поло- 
жение ги  еж  докарали  самит-Ь  т'Ьзи  Гърци,  и  то  не  съ  особни 
н-Ькакви  доблести,  но  чр-Ьзъ  низкото  си  лукавство,  съ  което 
еж  могли  да  привлекжтъ  на  своя  страна  политическата  сила, 
та  съ  тази  сила  съсипали  всичкит-Ь  български  учр'Ьждения  „и 
„обраштаютъ  все  на  гречески  язикъ.  Тая  вина  Болгаромъ  отъ 
„греческа  духовная  власть  происходитъ  и  много  насилие  пе- 
„праведно  отъ  гречески  владики  тернхУхТъ  во  сия  времена.  — 
„Но  Болгари",  смиренно  забел-Ьжва  отецъ  Паисий,  „почитаютъ 
„ихъ  за  архиереи  и  сугубо  плаштаютъ  имъ  должное,  за  то 
„по  нихна  простота  и  незлобие  восприимутъ  отъ  Бога  мзду 
„свою,  тако  и  они  архиереи  што  съ  насилие,  а  не  съ  архие- 
„рейско  правило  творатъ  болгаромъ  велика  обида  и  насилие, 
„и  они  по  свое  д'Ьло  и  безсов'Ьстие  восприимутъ  мзду  свою  отъ 
„Бога  по  реченому:  яко  ти  воздаси  комуждо  по  д'Ьломъ  его". 
На  тази  благочестива  б-Ьл-^жка  ние  не  штемъ  да  направимъ 
зл-Ь,  ако  кажемъ:  Покой  ся  съ  миромъ,  отче  Паисие,  твоит1^ 
пророчески  думи  се  сбждватъ  вече! 

Между  хулителит-Ь  и  присмивачет-Ь  български,  о.  Паисий 
назива  Сърбит'Ь  и  Русит-Ь,  Сербие,  Руси  и  Москали.  Въ 
конецътъ  на  17-тий  в.  множество  Сърби  се  изселихж  изъ  Тур- 
ската  земя  въ  Австрия,  гд'Ьто  имъ  дадохж  да  се  поселжтъ  въ 
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Ср-^^мъ,  Банатъ  и  Бачка.  Тамъ  при  по-добро  полигическо  по- 
ложение т-Ь  започенжхх  да  си  завъждатъ  училишта,  въ  конто 
обаче,  во  времето  Паиснево,  науката  не  е  отивала  по-горе  отъ 
Псалтирътъ.  Т-Ьзи  еж  Сърбит'Ь,  конто  еж  се  присмивали  на 
Българет'Ь.  Т']^хнит'Ь  хули  Паисий  обличава  твърд'Ь  в-Ьшто.  Той 
пьрво  имъ  припомнува  историята,  която  сравнява  съ  българ- 
€ката  и  отъ  това  сравнение  извожда,  че  когато  БхлЕарет-Ь  въ 
просв-Ьштението  и  въ  гражданский  животъ  еж  стоели  на  ви- 
сокъ  степенъ,  имали  еж  патриархи  и  цари  и  по  своему  язику 
читати  почели,  Сърбит^  не  еж  били  оште  ни  покръстени.  При 
това  той  напомнува  на  сърбскит'Ь  ругатели  Болгаромъ,  да  не 
забравятъ,  че  пихните  братия,  „кои  су  на  Турци  даници  горе 
„су  прости,  ништетни  отъ  Болгари".  Расправата  си  съ  сърб- 
„скит^  и  руски  хулители,  Паисий  свърша  съ  т'Ьзи  думи:  „по 
^они  Руси  и  Сербие  да  благодаратъ  Бога  де  ги  е  покрилъ 
„отъ  попрание  ...  и  отъ  греческая  властъ  архиерейская.  Што 
„Болгари  страдаютъ  да  су  они  то  мало  искусили,  то  би  веема 
„болгаромъ  благодарили  зашто  въ  толико  страдание  и  насилие 
„держатъ  свою  в'Ьру  непремено". 

Езикътъ  на  о.  Паисия  е  см'Ьсенъ  съ  църковнослов'Ьнски 
думи  и  изричания.  Т'Ьзи  архаизми  обаче  еж  такива,  штото  пи 
най-малко  не  затрудн'Ьватъ  и  най-простий  читатель.  Азъ  в-Ьр- 
вамъ,  че  дори  и  безкнижний  Българинъ  би  разбралъ  по-лесно 
този  езикъ,  нежели  паший  сегашенъ,  ужъ  народенъ,  писменъ 
езикъ.  И  това  достоинство  на  Паисиевото  списание  не  малко 
му  е  спомогнжло  да  се  разпърсне  скоро  по  ц-Ьлъ  български 
св'Ьтъ,  и  да  стане  най-драга  книга  за  българет-Ь.  Въ  Апри- 
ловский  пр'Ьписъ  се  памиратъ  петь  записи,  писапи  въ  разни 
времена  и  въ  разни  м-Ьста  отъ  петина  различии  читатели,  а 
именно :  отъ  единъ  Хилендарски  иеромонахъ,  отъ  двама  иереи 
отъ  Жерувна  и  Котелъ,  отъ  единъ  учитель  отъ  Рухчукъ  и  отъ 
единъ,  види  се,  инокъ  у  Сливенъ.  —  Всичкит']^  исказватъ  го- 
л-Ьмото  си  задоволение  отъ  тази  книга  и  казватъ:  „и  вне  по- 
„трудитися  братия,  та  я  прочитете  да  ви  буди  на  ползу,  бол- 
„гаромъ  похвала,  а  на  пакость  грекомъ"  и  пр.  Такива  записи 
се  нам-Ьрватъ  и  по  другит-Ь  познати  намъ  пр-Ьписи.  Това  по- 
казва,  какво  джлбоко  впечатление  е  произвождало  това  спи- 
сание на  българскит'Ь  читатели.  —  Отъ  изв']^стието  на  Г.  Крь- 
стовича  за  Котленский  нр-Ьинсъ  се  научаваме,  че  той  сл-Ьдъ 
като  билъ  нр-Ьписанъ  въ   1765   л-Ьто    отъ    Стойка    иерея,   по- 
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ставенъ  е  билъ  за  в-Ьчно  хранение  у  храма  святыхъ 
апостолъ  Петра  и  Павла.  Отъ  това  изв-Ьстие  може  да  се 
мисли,  съ  какво  благогов-Ьние,  съ  каква  святость  еж  гледали 
Българет'Ь  на  тази  книга. 

Историята  на  отца  Паисия,  осв'Ьнь  гд'Ьто  е  нисана  и 
пр-Ьписвана  много  пжти  по  всичкит'Ь  български  м-Ьста,  но  оште 
е  била  и  донълнявана  и  пр-Ьиравяна.  Намирали  еж  се  такива 
Българе,  конто  като  еж  се  нрониквали  съ  народообразователний 
духъ  на  0.  Паисия,  онитвали  еж  се  и  сами  да  се  нотруджтъ 
като  него  „на  ползу  роду  болгарскому".  Т-Ь  еж  нр-Ьиравяли 
тази  история,  допълнявали  еж  ж  съ  нови  исторически  фак- 
тове  и  нр-Ьдания,  или  накъ  еж  притуряли  въ  неж  нова  по- 
лемика съ  враговет-Ь  и  хулителит-Ь  български,  а  такожде  и 
нови  възбуждения  болгарскому  народу.  Мени  еж  нознати  за 
сега  до  четири  такива  нр-Ьработвания  Паисиевътъ  трудъ,  съ- 
ставителит-Ь  на  конто  безъ  всЬкакво  занинванье  могжтъ  да  се 
нарекжтъ  ученици  на  отца  Паисия. 

П1. 

Пр-Ьзъ  минжлата  година  профессоръ  Ламанский  нанечата 
единъ  членъ  подъ  заглавие:  Болгарская  Словесность  18-го 
в-Ька^).  Бъ  този  членъ  той  разглежда  единъ  български  ржко- 
нисъ,  който  се  намира  въ  Пловдивъ  у  Г.  Найдена  Герова  и 
отъ  който  той  нолучилъ  единъ  нр-Ьинсъ.  Ржконисътъ  на  Г. 
Герова  билъ  нанисанъ  въ  1831  г.,  но  въ  него  се  съдържа 
„л -Ь топись  болгарская",  която  спроти  Г.  Ламанскаго  била 
съставена  въ  18-тий  в.  Ето  и  оглавлението  на  този  ржконисъ: 
О  предислов1И.  О  родослок1н  /Идкроовиръ.  О  прародител'Ь\Т\ 
славгано=Болгарски\Т\.  О  Иллирик'к.  О  Троган^  цар^.  О  Кои= 
стандин'Ь  и  ликинии.  О  йс'кн'Ь  1.  О  Крун'к  и  о  НикнфорН^. 
О  Ьанн'к  Еладил41р^.  О  Ьанн'к  патр1арс'к  Тернсвсколп^.  О  Лс'кн'к 
второл1Ъ.  О  сътсв'^ХЪ  Ялсксандров^ХЪ.  О  ГсорГ1И  Ярванлс^. 
О  милости  Бож1И  и  с  прсславнолАЪ  чк>д(си  свАтитмга  и  вс= 
иикаго  чудотворца  отца  Ыиколага,  бъ1Вшсл<ъ  на  Туловскол^ъ 
пол'к  подъ  Л1аглишил<Т\.  О  у^^ит^^'^'^Х'т^  Болгарски^ъ.  О  сва* 
тъ1)(Ъ.  О  второл1Ъ  разоржт  Болгар1и.  О  написан1и  имшъ  кралк 
и  царж.  СлЬдъ  това  иджтъ:  Разд'клсн1(  Болгарской  згмли.  Кратка 
истор|а  заради  Болгарск1Й    родъ.  КозБуждж!^  волгарскол1у  на* 

*)  Въ  Журналъ  Министерства  Нар.  Пр.  1869,  Сентября. 
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род\|'  къ  доБрод'ктыи. — Отъ  това  оглавление,  а  такожде  и  отъ 
изводит'Ь,  конто  Г.  Ламански  привожда  въ  членъть  си,  ние 
ни  най-малко  не  се  затрудн'Ьваме  да  кажемъ,  че  тъй  нарече- 
ната  отъ  него  Българска  Л-Ьтопись,  за  съставяньето  на  която 
той  се  пушта  въ  разни  гадания,  много  или  малко  правдопо- 
добии, не  е  ништо  друго  осв'Ьнь  историята  на  отца  Паисия, 
но  пр-Ьиравена  и  допълнена  отъ  други  н-Ькой  български  ис- 
торикъ.  Мислимъ,  че  не  ште  да  е  излишно,  ако  приведемъ 
н-Ьколко  редове  отъ  ржкописътъ  на  Г.  Герова,  сравнително  съ 
съотв'Ьтствуюштит'Ь  т'Ьмъ  м'Ьста  въ  Анриловскин  (Жеравенски) 
пр'Ьнпсъ  отъ  Паисиевата  история. 


Отъ  Априловъ  пр-Ьписъ: 

Язъ  изли\А  поревнока^ъ  по 
рода  и  по  отбчес'гко  колгарско^, 
и  /иногое  трудъ  сотБори^ъ  со= 
Бирати  отъ  различии  книги 
и  истор1И,  дондеже  совра^ъ  и 
совокупи)(Ъ  д^ган1га  рода  вол- 
гарскаго  въ  киижиц,\с  си  к», 
ради  ваша  полза  и  похвала 
вал1Ъ  написа^ъ,  кои  лн?витъ 
свои  родъ  и  газъ1къ,  прн1и= 
с\|'йтб  истор1Йц\С  С1Ю,  платите 
нбка  и  вал^ъ  прбпи1патъ 
кои  утеютъ  пнсати  и 
ил^еите  н>  да  са  ис  погу  = 
в  и.  Я  кои  т  лювлгатъ  за  свой 
родъ  Болгарски  знати,  но  са 
оврафаютъ  на  чужда  политика 
и  не  радЕтъ  за  газыкъ  Бол= 
гарски,  но  СА  \|'чатъ  читати 
и  говорити  по  грьчьски  и  сра- 
матсА  да  са    наречатъ    Бол= 


Отъ  Геровъ  ржкописъ: 

Язъ  изли)(а  поревнова^ъ  по 
рода  и  отечество  Болгарское^ 
л^ного  трудъ  положи^^ъ  со= 
вирати  отъ  различнъ1\ъ  кныгъ 
и  исгори1;(Ъ,  дондеже  совра\ъ  и 
совокупи^ъ  д'кп1Н1га  рода  Бол* 
гарскаго,  ради  вашега  ползъ! 
и  по\валъ1  написа^^ъ  ватъ,  кои 
лк>Бите  и  знати  за  свой  родъ 
и  газъ1къ,  препишети  истор1ЙцУ|' 
С1К>  ^А  с  А  ^^•л^ножи.  Я  н'к^ 
кои  не  лк>Бгатъ  свой  га  = 
зъ1къ,  но  офе  )(улгатъ,  ве- 
з\|'л<нъ|й  доракъ,  и  ера* 
л^гатсА  да  са  наречатъ  Бол* 
гаръ1.    О  нераз\сл<не    и    к>роде 

и    пр 


гари.  О  нераз\|'Л»не  и  к>роде  и  пр. 

Ако  да  отиваше  все  тъй  разницата  между  т-Ьзи  два  па- 
метници,  не  тр'Ьбваше  никакво  доказванье,  че  и  въ  Г.  Геро- 
вътъ  ржкописъ  се  съдържа  единъ  пр'Ьписъ  отъ  историята  на 
отца  Паисия.  Но  въ  н'Ькои  м-Ьста  се  намира  разница   твърд'Ь 
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гол-Ьма.  Ние  вид-Ьхме,  че  въ  Априловский  пр'Ьписъ  отецъ  Паисий 
въ  конецътъ  на  пр-Ьдисловието  си  говори:  отъ  того  Мавро- 
бира  и  отъ  мног1я  други  истор1и  собрахъ  и  позра- 
пространихъ  и  совокупихъ  с1ю  истор1ицу  .  .  .  Въ 
Геровий  пр-Ьписъ  е  казано  тъй:  я  собирахъ  отъ  Мавро- 
бира  латинскаго,  и  отъ  1оанна  Зонаря,  отъ  Буф1ера 
французскаго,  отъ  веофана  Грека,  отъ  святаго 
Егеилпя  Терновскаго,  отъ  святаго  Димитр1я  ростов- 
скаго  и  отъ  другихъ  вся  заедно  совокупихъ,  любо- 
мудр! й  читателю,  да  помнишь.  Тази  разница  ясно  ни 
показва,  че  въ  Геровий  ржкописъ  се  съдържа  Паисиевата  ис- 
тория допълнена  отъ  н-Ькой  други  писатель,  който  като  е  при- 
турилъ  въ  неж  н'ксолко  нови  изв'Ьстия,  што  е  почърпнхлъ 
отъ  реченит-Ь  писатели,  и  като  ж  е  попр'Ьправилъ  въ  н-Ькое  и 
друго  м-Ьсто,  мислилъ  е,  че  има  право  да  счита  това  списа- 
ние за  свое.  Ето  зашто,  види  се,  той  не  привожда  и  Паисие- 
вото  посл'Ьсловие.  Любопитно  е  да  се  разгледа  добр'Ь,  што 
именно  е  притурилъ  този  новъ  нр^^нравачъ,  особно  е  любо- 
питно да  се  отбере  това,  което  той  е  почърпнжлъ  отъ  патри- 
архътъ  Евтимий.  Като  н-Ьмаме  обаче  въ  рхц'Ьт'Ь  си  Геровътъ 
ржкоппсъ  и  сме  принхдени  да  сждимъ  за  него  по  краткит'Ь 
изводи  на  Г.  Ламанскаго,  ние  за  сега  не  можемъ  се  взе  за 
тази  работа.  —  Изводит-Ь  на  Г.  Ламанскаго  ни  даватъ  въз- 
можность  да  усл-Ьдимъ  до  негд'Ь  токо  изм'Ьненията,  конто  съ- 
ставителятъ  и  си  е  позволявалъ  да  прави  въ  изложението  на 
отца  Паисия. 

Отецъ  Паисий,  като  говори  за  Кирилла  и  Мееодия,  между 
друго  разсказва,  че  т-Ьхъ  ги  уговорили  българската  царица  и 
други  Българе  „да  иджтъ  да  учатъ  Болгари  и  прочи  Словяни 
„в'Ьру  христ1анскую  и  нарекли  ихъ  апостоли  болгарск1е.  Пос- 
„тился  святи  Кирилъ  40  дни  и  извадилъ  40  слова  и  сложилъ 
„писмо  на  словенски  язикъ".  Геровий  пр'Ьправачъ  притуря  тъй: 
„И  призвалъ  царь  Михаилъ  болгарсшй  Кирилла  и  рече  ему, 
„да  изведетъ  писаше  на  болгарсшй  языкъ.  Онъ  же  рече:  како 
„могу  азъ  совершити  д-Ьло  с1е,  друг1и  философи  дв'Ьст']^  годины 
„трудишася  и  не  усн-Ьша.  По  сыхъ  постился  святый  Кириллъ 
„до  40  дней"  и  пр.  Посл'Ьдньто  изв'Ьстие  е  доста  важно;  отъ 
гд"!  го  е  взелъ  пр'Ьправачътъ,  любопитно  е  да  се  издири.  — 
Читателит-Ь  ни  знажтъ,  какъ  отговаря  отецъ  Паисий  на  т-Ьзи 
Сърбе,  конто  еж  се  присмивали  на  Българет-Ь.  Пр-Ьнравачътъ 
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пропушта  н-Ькои  отъ  израженията  му  и  нам-Ьсто  нихъ  при- 
туря  сл'Ьдньото:  „Л'Ьтопись  латинскш  Маврообиръ,  Буефиръ 
„л-Ьтопнсъ  фрапцузсшй  оба  тако  глаголютъ:  Сербы  непотреб- 
„н-Ьйций  паче  всЬхъ  родовъ  славенскихъ,  защо  яко  хулятъ  на 
„законъ  Бол^1й".  Друго  едно  любопитно  изм'Ьнение  ср-Ьштаме  въ 
това  м'Ьсто,  гдъто  се  разсказва  за  растуряньето  на  Търнов- 
ската  пагриаршия.  Читателит^  помнхтъ  съ  какъвъ  благоче- 
стивъ  тонъ  отецъ  Паисий  свърша  печалний  си  разсказъ.  Пр-Ь- 
правачътъ  е  пропуснжлъ  т-Ьзи  смирении  думи  и  нам-Ьсто  тЬхъ, 
восклицава кратко:  Треклятая  зависть  греческая!  Посл-Ь 
докажу!  Това  му  восклицание  показва,  че  у  него  негодую- 
штето  народно  чувство  е  заглушавало  християнското  смирение 
на  отца  Иаисия.  Оште  по-ясно  излази  на  яв-Ь  неговото  него- 
дование тамъ,  гд-Ьто  той,  сироти  об'Ьштанието  си,  доказва  тре- 
клятая зависть  греческая.  То  е  единъ  особенъ  членъ,  който  не 
се  намира  въ  Паисиевата  история,  и  който  е  съчинилъ  той  нодъ 
сл-Ьдиото  заглавие:  О  времени  втораго  разорения  Бол- 
гар1и,  каковымъ  образомъ  бысть.  —  Този  членъ  е  особно 
любопитенъ  и  по  тонътъ  си,  и  но  това,  че  излага  едно  лю- 
бопитно пр-Ьдание.  —  Ето  зашто  ние  си  позволяваме  да  го 
П1)иведемъ  съ  малки  н-Ькои  съкраштения. 

„Плтриар^ъ  н^?кто  цлриградск1Й,  аду  насл^дникъ,  Д1а- 
„колу  другъ,  вторъш  1уда,  нов'ый  11р'|А,  сшолъ  при  царА 
,,Оми/иа  на  поклонсн1е  и  гказалъ  гм\(:  царк>  л\ногсл^тнъ1Й, 
,,бстк  твои  псдданицы  Волгарск1И  родъ,  соровы  чслов'Ьцъ!, 
,,въ  кран'к\ъ  нтовН?ди/И1И,  и  афе  т  сл^ирншъ  и^ъ  до  конца, 
„то  паки  возстанутъ  на  те\и  и  воз/мутъ  36Л1ЛК>  свою  отъ 
„т^вб,  но  ^А  разоришь  началкнъ1А  лА'кста  и\ъ  и  градоначалк^ 
„никовъ  их^,  и  тогда  вудишъ  л*иржъ  отъ  Брани  .  .  .  Тогда 
«,су|'лтанъ  съ  великою  гарост1Ю  возр'квъ  на  него  и  вопроси  его : 
„да  гд^  есть  начальное  л4'ксто  н)(Ъ?  Рече  же  патр1архъ  Ое= 
,,лчл\\[:  ил4Ъ  есть  столнъш  градъ  Терноко,  въ  0рак1Н  11ндр1анъ= 
„градъ.  Тогда  воста  съ  великил1Ъ  гн^вол1Ъ  на  Болгар1Ю  въ 
„лНкто  христово  1522.  0'?лил1Ъ  са/иъ  разори  0рак1ю  отъ  Лн- 
„др|анъ=градъ  до  Ор-кдецъ  града,  а  единъ  Кайжаканъ  Л1урза 
,,Татарск1Й  сосъ  46  тъ1С/Лфа/ии  войска  татарска  по  край  Ду^ 
„нага  и  стара  планина  вса  рассипаша  отъ  Чернаго  л1орА  до 
„Кидинъ,  а  въ  Л1акедон1к>  посла  своего  визирА  сосъ  33  тьм 
„слфею  войска,  начъ  отъ  Драл^а  даже  до  Косна,  все  потури 
„чилъ,  Доспатъ  планина  тогда  истурчилъ,  вспину,  Крупникъ, 
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-„Кочени    кси    тогда    исту^зчнли  .  .  .    Тогда    и    т^рнокскам    па= 
^,тр1арш1А  огнс/мъ  сожигоша  и  патр1ар)^а  лмч(мъ.  заклаша  .  .  ". 

С.г]Ьдъ  разсказътъ  за  втородо  разсипванье  българското  цар- 
ство сл-Ьдва  разсуждение  върхъ  гръцката  ненависть  къмъ  Бъл- 
гарет-Ь.  „Грецп",  четемъ  тамъ,  „скрити  хотятъ  негли  своего 
„ходатая,  болгарскаго  благод'Ьтеля,  д1аволу  друга,  втораго  1уду, 
„новаго  Ар1я;  погибель  б^Ь  колика  множества  христханскаго  на- 
^рода  потурченнаго,  тако  лгутъ,  глаголюще,  брешуще  пишутъ, 
„аки  бы  сш  народы  харача  ради  нотурчилися;  Доспатская  пла- 
„нина,  Еспнну,  Крупникъ,  Кочени,  Ерцеговины,  Арбанасы,  Бо- 
„санцы.  Но  н'Ьсть  тако". 

Сл'Ьдъ  този  членъ  сл'Ьдва  други  единъ,  конто  такожде  е 
съставенъ  отъ  пр'Ьнравачътъ,  заштото  не  се  намнра  въ  сни- 
санието  на  отца  Паисия.  Този  членъ  съдържа  въ  себе  из- 
бройваньето  българскит-Ь  градове  и  е  любонитенъ  отъ  много  страни, 
—  привождаме  го  ц-Ьлъ. 

„Болгарская  земля  на  четыры  части  са  разд'Ьлява.  Пер- 
овая часть  Мисин1'я  или  (Миз1я?),  и  колко  градове  има  у  Бол- 
„гар1и:  Белиградчикъ,  Неготинъ,  Фетисла,  Берковица,  Кутло- 
„вица,  Бпдинъ,  Враца,  Уряово,  Лома,  .1овичъ,  Никополь,  Сев- 
„лшво,  Плевенъ,  Св'Ьщовъ,  Столнш  градъ  Терново,  Руссы,  Ар- 
„банасъ,  Родостолъ,  Селитра,  Ряово,  Разградъ,  Мачинъ,  Джу- 
„мая,  Шуменъ,  Козла,  Кесаково,  Пазаржикъ,  Преслава,  Баба, 
„Тулча,  Каварна,  Варна,  Козложа.  Тыя  градове  вен  въ  задго- 
-„р1я,  между  стара  планина  и  Дуная  отъ  Черно  море  до  „Ве- 
^тисла  Лг  (33)  градовы  болгарскы". 

„Часть  вторая,  у  Оракш  колко  градовы  има  болгарскы: 
„Созово,  Бабайскы,  Сара,  Нона,  Адр1анъ,  Бургасъ,  Айло,  Ме- 
„севр1я,  Айтосъ,  Палчикъ,  Мало-Терново,  Карнбатъ,  Жеравна, 
-^Узунжово,  Аскюю,  Чирпанъ,  Захра,  то  е  Велта,  Затора;  Ян- 
^болъ,  Сливенъ,  Котелъ,  Казанлакъ,  Карлово,  Етрополы,  Фи- 
„либе,  Стена,  Пазарджикъ,  Самоковъ,  Ихтиманъ,  Златица,  Пе- 
„щера,  Соф1я,  Радом1ръ,  Дупнпца,  Жумая,  Кюстендилъ,  Баня, 
„Брезникъ,  Транъ,  Пиротъ,  Браня,  Лесковицъ,  Нишъ,  Круша. 
„Тыя  са  гродовы  вен  у  врак1и  между  стара  планена  и  Трача 
„п.1анена  отъ  Черно  море  и  отъ  Адр1анову  до  Нишъ  мг  (43) 
„градовы  болгарскы". 

„Часть  третая,  Макидон1я,  колико  градовы  има  болгарскы: 
„Нова и,  Козяст-Ьна,  Скеча,  Гюмюрджнпа,  Смилянъ,  Захна,  М. 
„Просечена,  Драма,  Филюпусъ,  Неврокопъ,  Меомтя,  Баня,  Ме- 
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„леникъ,  Сера,  Димирисаръ,  Жумая,  Дохрянъ,  Петричъ,  Радо- 
„вишъ,  В1йница,  Срумнпца,  Щипъ,  Когани,  Паланка,  Кратово, 
„Коматово,  Тиквишъ,  Велясъ,  велерисъ,  Скоп^Ь,  Балжа,  Водинъ, 
„Новградъ,  Негошъ,  Катраница,  Вардаръ,  Трищина.  Т1я  са 
„градовы  вси  у  Македон1я  между  планина  Деспота  и  между 
„Грещя  лз  (37)  градовы  болгарскы". 

„Часть  четвертая,  колико  градовы  има  болгарскы  у  Дар- 
„даыш:  Охритъ,  старая  столица  Болгаромъ,  Бытола,  Прилипъ, 
„Новипазаръ,  Д1аково,  Елбасанъ,  Призрянъ,  Тетово,  Калканда, 
„Шкодра,  Р'Ька,  Дебра,  Ужеца,  Горна  р'Ька,  Долна  Дебра, 
„Скендеръ,  Крушовица,  Корабъ,  Ново  село,  Блясово,  Беръ,  лл 
„(31)  градовы.  Тш  са  градовы  вси  въ  Дардашю,  крайна  Вене- 
„цтаномъ.  То  е  западная  страна  болгаромъ,  врак1я  восточная 
„страна  болгаромъ,  Македон1я  южная  страна  болгаромъ,  Заго- 
„р1е  сЬверна  страна  болгаромъ.  Конецъ". 

Този  членъ  е  особно  важенъ  чр-Ьзъ  това,  гд'Ьто  показва 
до  колко  е  било  джлбоко  народното  съзнание  на  съчинителятъ ; 
отъ  него  ние  ясно  гледаме,  че  той  си  е  пр'Ьдставялъ  наро- 
дътъ  ни  въ  всичката  му  ц'Ьлокупность.  —  Сл'Ьдъ  този  членъ 
въ  Геровътъ  ржкописъ  иджтъ  други  два  кратки  члена,  конто 
Г.  Ламански  привожда  ц-^ли,  т-Ь  еж:  Кратка  истор1я  за- 
ради  болгарскхя  родъ  и  Возбужден1е  болгарскому 
народу  къ  добродетели.  Т-Ьзи  два  члена,  както  се  види  по 
езикътъ  имъ  и  по  съдержанието  имъ,  еж  съчинени  отъ  друго 
н-Ькое  лице,  което,  види  се,  е  жив'Ьло  н'Ьколко  време  пб-посл'Ь 
отъ  пр-Ьправачътъ  Паисиевъ.  Ето  до  колко  можемъ  за  сега  да 
запознаемъ  читателит'Ь  съ  Геровий  пр'Ьправачъ,  или,  по-добр'Ь 
да  кажемъ,  ученикъ  Паисиевъ,  на  конто  името,  по  зло- 
штастию,  не  се  знае.  Кога  е  извършилъ  той  трудътъ  си? 
И  това  не  се  знае  за  в-Ьрио ;  можемъ  да  кажемъ  само,  че  не  по- 
късно  отъ  1797  г.  Ето  на  какво  основание:  въ  посл^днята 
му  статия,  както  вид-Ьхме,  той  говори,  че  отъ  къмъ  западъ 
българската  земля  е  достигнала  до  Венецианскит'Ь  влад'Ьния- 
Т1и  са  градовы  вси  въ  Дардан1Ю,  крайна  Венецхя 
номъ.  Отъ  това  се  види,  че  той  е  писалъ,  когато  Далмация 
се  е  намирала  въ  власта  на  Венеция,  а  знае  се,  че  по- 
сл-Ьднята  загуби  т-Ьзи  си  влад-Ьния,  та  и  сама  пз^^I,яж  въ  1797  го- 
дина. По  всичко  се  види,  че  около  конецътъ  на  минжлий  в-Ькъ 
е  жив'Ьлъ  и  писалъ  наший  пр'Ьправачъ.  —  Осв'Ьнъ  дв-Ьт-Ь 
статии:  о  времени  втораго  разорен1я  Болгар1и  и   За. 
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българскит'Ь  градов е,  конто  той  ц^кли  е  притурилъ  къмъ 
трудътъ  на  отца  Пансня,  другнт-Ь  му  притурки,  до  колко  може 
да  се  сждн  отъ  нзводит']^  на  Г.  Ламаискаго,  не  еж  тъй  много; 
схштото  може  да  се  каже  и  за  изм-Ьненията,  а  такожде  и  за 
съкраштенията  му.  —  Но  ние  знаемъ  друго  одно  пр-Ьработ- 
вание  Паисиевата  история,  което  заслужва  отте  по-гол-Ьмо  вни- 
мание. За  жалость  обаче  ние  за  сега  можемъ  да  кажемъ  за 
него  токо  твърд'Ь  на  кратко.  — 

Г.  Гилфердингъ  пр-Ьди  дв-Ь-три  години  е  пжтувалъ  по 
Македония,  отгд'Ьто  е  изнелъ  до  два  товара  ржкописи.  Между 
т'Ьхъ  се  намиратъ  и  два  български  л'Ьтониси,  както  ги  на- 
рича  той.  Отъ  единътъ,  който  билъ  писанъ  въ  конецътъ  на 
минжлий  в-Ькъ,  той  обнародва  единъ  кратъкъ  изводъ,  въ  който 
се  съдържатъ  н-Ьколко  свид'Ьтелства  за  кърштението  на  Бъл- 
гарет-Ь  и  за  сев.  Кирилла  и  Методия^).  Г.  Ламанский,  който 
е  видвалъ  този  л-Ьтоннсъ,  нарича  го  „спискомъ  той  же  бол- 
гарской л'Ьтониси",  т.  е.  единъ  нр'Ьписъ  отъ  сжштото  списа- 
ние, което  се  нам'Ьрва  въ  Геровий  рхкописъ.  Че  тъй  наре- 
ченний  л'Ьтописъ  на  Г.  Гилфердинга  има  гЬсно  отношение 
къмъ  Геровий,  то  е  явно  отъ  тонътъ  му,  отъ  времето,  когато 
е  писанъ  (конецътъ  на  18-тий  в'Ькъ),  и  особно  отъ  това,  че 
Бъ  напечатанний  отъ  Г.  Гилфердинга,  макаръ  и  кратъкъ,  из- 
водъ  ние  ср-Ьштаме  такива  думи  и  изричания,  каквито  ц-Ьло- 
купно  се  нам-Ьрватъ  и  въ  Геровий  рхкописъ.  Тъй,  като  говори 
за  изнам'Ьрванието  на  словенскит-Ь  писмена,  Гилфердинговътъ 
л-Ьтопнсъ  между  друго  говори:  „И  призва  его  (Кирилла)  Ми- 
„хаилъ  Кесарь  и  совЬтова  его  да  пойдетъ  въ  Болгар1ю  и  да 
„изведетъ  по  болгарскому  хазыку  писан1е.  Онъ  же  рече  ему : 
^како  могу  азъ  извести  писание  па  болгарскаго  ьазыка?  друпи 
„философе,  бивп11й  прежде  мене  трудишася  200  годъ  и  ничто 
усн-Ьша".  Читателит'Ь  помнхтъ,  че  сжштигЬ  изречения,  токо 
речи  отъ  слово  до  слово,  ние  нам-Ьрихме  и  въ  Геровий  рх- 
"конисъ.  —  Но  че  отношението  на  т'Ьзи  два  ржкописа  е  до 
•толкова  близко,  както  утвърждава  Г.  Ламански,  като  ги  на- 
рича два  разни  нр'Ьписа  „одной  и  тойже  л'Ьтониси",  съ  това 
н-Ьшто  ние  не  можемъ  да  се  съгласимъ:  осв'Ьнь  гореприведе- 
денит-Ь  редове,  всичката  друга  часть  на  Гилфердинговътъ  из- 
водъ  не  се  носр-Ьшта  съ  Геровий  рхкописъ.  Това  ни  дава  пълно 

')  Въ  Голосъ  1869  Марта  10.  Пр-Ьпечатанъ  е  и  въ  081ауеп1  1181С11е*ё  ра- 
Л1а1ку  8У.  СупПа,  V  Ргаге  1869,  —  Виж.  и  Исторически  ир'Ьгледъ  еа  Б.  църква  184. 
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111)аво  да  мислимъ,  че  този  Гилфердинговъ  л-Ьтописъ  е  друго 
едно  пр^работванье  отъ  Паисиевата  история.  Колкою  малко  и 
да  ни  е  познатъ  трудътъ  на  този  други  ученикъ  Паисиевъ 
(както  споменжхме  по-горе,  ние  до  сега  знаемъ  токо  единъ 
твърд-Ь  кратъкъ  изводъ  отъ  него),  всё  пакъ  може  да  се  мисли^ 
че  той  отъ  много  страни  тр'Ьбва  да  е  но-високъ  отъ  трудътъ 
на  нървий.  Ясно  е,  че  той  е  ималъ  въ  ржц'Ь  си  доста  много  ис- 
торически извори,  отъ  конто  не  се  е  нолзовалъ  токо  тъй,  безъ 
всяка  критика.  —  Тъй  на  нри]У1'Ьръ:  Отецъ  Паисий  введенъ  въ 
заблуждение  отъ  Мавроурбини,  говори,  че  Методий  кръстилъ 
Българский  царь  „Мортагонъ  или  Михаилъ,  а  не  Богорисъ, 
како  Бароний  нишетъ".  Сжштото  повтаря  и  съставителятъ  на 
Геровий  р$кописъ,  но  Гилфердинговий  исправя  тази  гр'Ьшка 
и  казва,  че  Методий  кръстилъ  Бориса,  който  при  кръштението 
си  получилъ  име  Михаилъ.  —  Бъобште  -отъ  изложението  на 
посл-Ьдинй  се  вид  и,  че  той  е  ималъ  въ  ржц'Ьт'Ь  си  или  бъл- 
гарски  жития  на  Кирилла  и  Методия,  или  пакъ  н-Ькое  старо 
сказание  за  кръштението  на  Българет'Ь,  и  но  т'Ьзи  народны 
паметници  можилъ  е  да  изложи  този  пр']^дм'Ьтъ  но-нълно  и 
но-правилно,  нежели  Паисий  и  нървий  му  ученикъ,  състави- 
телятъ на  Геровий  л-Ьтописъ.  Посл-Ьдинй,  види  се,  отъ  твърд-Ь 
распалено  родолюбие  по  н'Ькога  и  произволно  е  пр-Ьиначавалъ 
имена  и  фактове.  —  Обилието  отъ  извори  и  добросов-Ьстното 
отъ  т'Ьхъ  ползование  на  Гилфердинговий  л'Ьтонисецъ  се  види 
и  отъ  сл-Ьдуюттето.  За  Карилла  и  Методия,  той  разсказва,  че 
били  д-Ьца  на  дарданский  воевода  Леона,  който  билъ  „отъ 
Грековъ"  отраснжли  при  башта  си  въ  „Дардания  или  Варда- 
рия",  която  „есть  земля  болгарская  недалеко  Солун-Ь",  и  чр-Ьзъ 
това  могли  да  научатъ  българский  езикъ,  „пребывающе  всегда 
съ  болгарами,  знаху  языка  болгарскаго".  Но  сл^дъ  това  той 
привожда  и  друго  едно  мн'Ьние  за  родътъ  на  свв.  Кириллъ  и 
Методий:  „святий  Евоим1и  патр1архъ  Терновск1й  именно  рода 
„болгарскаго  быти  глаголетъ.  Глаголитъ  сице:  Благословенъ 
„Богъ,  хотяй  всЬмъ  челов'Ькомъ  спастися  и  въ  разумъ  истин- 
„ный  пр1ити,  и  яко  не  остави  насъ  до  конца  въ  тм-Ь  нев-Ь- 
„д-Ьихл,  но  посети  насъ  и  воздвиже  отъ  рода  нашего  таковаго 
„учителя,  иже  просв-Ьти  ьазыкъ  нашъ^  во  еже  ходити  намъ  въ 
„св-Ьт^  запов-Ьдей  божшхъ".  —  Други  прим'Ьръ:  Като  излага 
озв-Ьстний  си  разсказъ  за  покръстваньето  на  Бориса,  той  при- 
ивжда   и   друго    едно   мн-Ьние   за   този   пр'Ьдм'Ьтъ:  „Глаголетъ 
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„Евеим1й  патр1архъ  Терновсктй:  но  возвра1цен1и  отъ  Армегпи 
„(гд-Ьто  Борисъ  ходилъ  ужъ  да  се  бие  противъ  Сарациновъ  и 
„отметника  вомы)  Борисъ  царь  Болгарск1й  пр1я  святое  кре- 
,,1цен1е:  самъ  Михаилъ  кесарь  (на  кпгото  Борисъ  ужъ  ходилъ 
„на  помошть)  воспреемникъ  ему  бысть,  и  даде  ему  имя  Ми- 
„хаилъ,  именемъ  своимъ,  и  53  тысящъ  войска  его  крестися, 
тамо  сущи  и  Кириллъ  философъ".  Види  се,  сл-Ьдователно,  че 
Гилфердинговип  л'Ьтописецъ  осв'Ьнь  другит-Ь  си  извори,  за  по- 
кръштаньето  на  Българет'Ь,  ималъ  е  оште  едно  свид^^телство 
отъ  патриархътъ  Евтимия,  което  свид'Ьтелство,  макаръ  той  и 
да  не  приема  за  истинно,  но  все  го  счита  доста  важно  и  го 
иривожда.  Ние  ночитаме  свид'Ьтелството  на  Евтимия,  ако  и  не 
совсЬмъ  в^Ьрно,  но  въ  литературно-историческо  отнопгение  твърд'Ь 
важно  и  позволяваме  си  да  се  нозапремъ  на  него.  —  Въ  рж- 
кописътъ  на  Гилфердинга,  гд-Ьто  се  иривожда  това  изв'Ьстие, 
отъ  страната  срешту  думит-Ь:  глагол етъ  Ев.  натр.  Терн, 
е  написано:  Л-Ьтопнсъ  Терновск1й.  Не  се  знае,  да  ли 
тъй  се  е  наричало  списанието  на  Евтимия,  отъ  гд-Ьто  е  взе- 
мено  това  изв'Ьстие,  или  Л-Ьтопнсъ  Териовсшй  е  съставенъ  отъ 
друго  н-^Ькое  лице,  което  е  почърпнжло  и  внело  въ  л'Ьтонисътъ 
си  това  известие  отъ  н'Ькое  списание  Евтимиево.  Може  пакъ 
Л'Ьтописъ  Терновск1й  да  е  притурено  въ  Гилфердинговий  рж- 
кописъ  испосл-Ь,  отъ  н^Ькой  четецъ,  като  неправилно  поясне- 
ние (глосса)  за  патриархъ  Евтимий.  —  Както  и  да  е,  това  из- 
в-Ьстие  свид-Ьтелствова  за  едно  намъ  сега  неизв'Ьстно  списание 
отъ  патриархъ  Евтимий,  заштото  въ  изв'Ьстнит'!^  ни  негови 
списания  такова  изв'Ьстие  не  се  намира.  —  И  това  не  е  ед- 
ничко  показание  за  загубенъ  трудъ  на  славний  ни  патриархъ. 
Неговътъ  братовчедъ,  Григорий  Цамвлакъ,  ни  казва,  че  той  се 
занимавалъ  съ  исправлението  па  църковнит'Ь  книги;  Констан- 
тинъ  Костенский  казва,  че  той  написалъ  н'Ькакво  списание, 
като  грамматика.  Гд'Ь  еж  сега  т'Ьзи  драгоц'Ьнни  трудове?  Да 
ли  еж  загинжли  безвозвратно,  или  сегашното  българско  поко- 
ление ште  да  ги  издири?  —  Върштамъ  се  към  ч  пр^^кжснж- 
тий  разсказъ  и  повтарямъ,  че  по  обилието  на  народнит-Ь  па- 
метници,  конто  е  ималъ  въ  ржц'Ьт'Ь  си  съставителятъ  на  Гил- 
фердинговий л'Ьтописъ,  неговътъ  трудъ  е  особио  любопитенъ 
п  обнародваньето  му,  сл'Ьдователно,  ште  открие  н'Ькои  нови 
фактове  и  предания  за  нашата  история.  —  Отъ  статията  на 
1\  Ламанскаго  ние  се  паучаваме,  че  у  Г.  Гилфердинга  осв']Ьнъ 
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този  паметниЕъ  намиралъ  се  и  другъ  единъ  такъвъ,  конто 
Г.  Ламански  нарича  такожде  „списокъ  тойже  болгарской  л-Ь- 
тописи".  Да  ли  наистина  е  списокъ,  и  да  ли  и  въ  него  не 
се  заключава  н-Ькое  особно  пр-Ьиравянье  на  Паисиевата  исто- 
рия? Г.  Ламански  въ  сжштата  си  статия  нише,  че  пр-Ьдалъ 
своята  копия  отъ  Геровътъ  рхконисъ  Г-ну  Гилфердингу  „для 
„сличен1я  съ  двумя  им-Ьющимися  у  него  списками  той  же  бол- 
„гарской  л-Ьтописи".  Това  ни  дава  да  се  над'Ьваме,  че  Г.  Гил- 
фердингъ  скоро  ште  да  ни  зарадва  съ  обнародвание  изсл-Ьд- 
ванията  си  върхъ  този  пр'Ьдм'Ьтъ,  между  конто  ние  се  над-Ь- 
ваме  да  найдемъ  отговоръ  и  на  т'Ьзи  вънроси. 

Осв'Ьнъ  т-Ьзи  пр-Ьираваче  и  допълняче  на  Паисиевата  ис- 
тория н'Ьма  съмн'Ьнпе,  че  е  имало  и  други,  по-нови,  конто  сх 
работили  въ  по-новит-Ь  времена.  Къмъ  т-Ьхъ  ние  относимъ  и 
изв'Ьстний  Царственникъ,  конто  е  издаденъ  въ  Будинъ  въ  л-Ьто 
1844  г.  отъ  Христаки  Павловича.  За  жалость,  ние  н-Ьмаме 
сега  при  себе  тази  книга  за  да  докажемъ  това  фактически, 
но  до  колкото  номнимъ  съдържанието  на  този  царственникъ, 
мислимъ,  че  не  се  льжемъ,  ако  кажемъ,  че  той  е  впукъ  или 
правнукъ  на  благословенний  трудъ  на  отца  Паисия. 

Н-Ька  да  кажемъ  оште,  че  осв'Ьнъ  т'Ьзи  пространни  спи- 
сания, отецъ  Паисиевий  трудъ  е  далъ  поводъ  да  се  явхтъ  въ 
новобългарската  рукописна  писмепность  и  други,  по-малки  тру- 
дове:  н-Ькои  четци  въодушевени  отъ  неговата  история  или  отъ 
трудовегЬ  на  неговит'Ь  ученици  вземали  еж  се  за  перо  и  сх 
съчинявали  или  съкратени  български  истории  или  малки  н-Ь- 
кои  исторически  списания  всё  съ  такава  родолюбива  ц'Ьль,  или 
пакъ  разни  възбуждения  болгарскому  народу.  Такива  еж  на  пр. 
он-Ьзи  дв-Ь  статии,  конто  се  намиратъ  въ  конецътъ  на  Геро- 
вътъ ржкописъ. 

Всичко  това  показва,  какво  гол-Ьмо  значение  е  ималъ  отецъ 
Паисий  въ  духовний  животъ  на  народътъ  пи.  Благословенното 
негово  слово  не  е  остало  мъртво:  то  скоро  се  е  разнесло  по 
българскит-Ь  сърдца,  „овихъ  согр'Ьвая  животворною  теплотою, 
овихъ  побуждая  и  новдигая  на  пронов-Ьдь  народ  наго  паки- 
быт1я".  Това  благодатно  слово  е  извадило  ц-Ьло  поколение  уче- 
ници, конто  еж  продължавали  пачатото  отъ  учителя  д^ло,  и 
подобно  нему  чр-Ьзъ  въскрьшение  българската  старина  еж  се 
старали  да  извадатъ  народътъ  си  отъ  самоуничижението,  до 
което  го  еж  докарали  враговот-Ь  му,  а  заодно  съ    това    да    го 
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приведжтъ  въ  съзнание  и  възродхтъ  къмъ  новъ  исторически 
животъ.  Средството,  за  което  еж  се  уловили  т-Ьзи  благов^Ьст- 
ници  е  било  в-ЬриО;  а  словото  имъ  е  имало  магическа  сила 
на  читателит'Ь.  ^,И  вис  г1отр\сд^:т0СА,  вратиА,  та  почитсти  ис- 
тор1Н5  С1Ю  да  Би  Буди  на  ползу,  Волгаро/иъ  по)(кала  и  на  па* 
кость  Грекол1Ъ  .  .  .  както  вид-Ьхие,  петина  четци  на  Априло- 
вътъ  рхконисъ  еж  повторили  т-Ьзи  прости  но  многозначушти 
думи.  Въ  т-Ьхъ  еж  се  изляли  сърдца  джлбоко  расклатени  отъ 
едно  совсЬмъ  ново  за  т^Ьхъ  и  необикновенно  четиво.  —  На 
Геровътъ  ржкописъ  такожде  се  ср'Ьштатъ  н-Ьколко  записи  отъ 
четци.  Единъ  отъ  нихъ  казва:  Л-Ьтопнсъ  Болгарск1и  за- 
ради  болгарскит-Ь  народи,  който  чите,  съ  внимание  да 
чите,  да  познай,  какво  са  имали  Болгарите  царство. 
Ние  сме  обикнжле  да  броимъ  възражданьето  на  народътъ 
си  отъ  началото  на  наший  в'Ькъ  и  туряме  на  чело  Априлова 
съ  Неофита,  Венелина  и  пр.  Да,  гол-Ьми  еж  заслугит']^  на  т-Ьзи 
благод-Ьтели  народу  ни.  Но  да  ли  ште  да  е  пб-право  да  отне- 
семъ  възражданьето  си  на  60 — 70  години  пб-рано  и  да  ту- 
римъ  на  чело  отца  Паисия? 

1871  г.,  Мартъ  10. 


ЗАСЕЛЕН1Е 

БАЛКАНСКАГО  ПОЛУОСТРОВА 
СЛАВЯНАМИ. 

(Изъ  „Чтен1й  въ  Императорскомъ  Общеетв-Ь  Иеторш  и^ 
Древностей   Роое1йекихъ  при  Моековекомъ  Универеи- 

теИ",  1872,  кн.  4-я). 
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Заселеше  Балканскаго  полуострова  Славянами. 


Глава  I. 

Очеркъ  древнМшей  этнографш  полуострова.  Были  ли 
тамъ  Славяни  до  Р.  Хр.? 

На  юговосточномъ  полуостров'^  Европы,  въ  стран-Ь,  про- 
стирающейся на  сЬверъ  отъ  Греческаго  Королевства,  Архи- 
пелага и  Мраморнаго  моря  до  р'Ькъ  Савы  и  нижняго  Дуная, 
въ  настоящее  время  обитаетъ  около  9-ти  милл1оновъ  Славянъ, 
составляющихъ  въ  совокупности  божке  двухъ  третей  всего 
народонаселен1я  этой  страны.  Восточную  и  среднюю  части  ея 
занимаетъ  Болгарское  племя,  насчитывающее  не  мен']§е  пяти 
миллтоновъ  душъ^);  сЬверозаиадпый  же  уголъ,  заключающшся 
между  Адр1атическимъ  моремъ  и  }).  Савой,  вм'Ьщаетъ  въ  себ"! 
большую  часть  Сербо-Хорватскаго  племени,  общее  число  кото- 
1)аго  доходитъ  до  шести  миллхоновъ^).  Эта,  довольно  обширная 
и  одаренная  самою  1)азнообразной  природой,  страна  долгое 
В1)емя  оставалась  чуждой  исторической  жизни  древняго  м1ра, 
не  смотря  на  свое    ближайшее    сосЬдство    съ    нимъ.    Древняя 


')  Сколько  ни  будь  точныхъ  статистичесьихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  числЬ  Болгаръ 
не  им1Ьется  еще.  Шафарикъ,  въ  „Сге8сЫсЬ1:е  с1.  з!.  8рг.  ипй  ЬИ.  ОГеп,  1825", 
ч;читалъ  ихъ  всего  около  600,000  душъ;  въ  „Славянскомъ  же  Народописаиш"  онъ 
исправилъ  это  явно  ошибочное  число,  повысивъ  его  до  3,587,000.  Ами  Буе  (Ьа 
Ти^^и^е  й'Еиг.  1840^  насчитывалъ  до  4,500,000  Болгаръ;  это  же  число  показы- 
вали Кипр.  Роберъ,  Баронъ  Реденъ  и  пр.  Въ  „Чешскомъ  научномъ  С.ювникЬ" 
число  Болгаръ  показано  въ  6 — 7  миллюповъ.  Болгарсме  депутаты,  въ  прошенхи 
[1  жъ  Султану  (въ  1856),  выставляли  цифру  7^1^  милд10новъ.  Въ  насгоящсе  время, 
посл'Ь  возрожден1я  Болгарской  народности,  завергаившагося  возгтановлен1емъ  не- 
зависимости Болгарской  Церкви,  можно  над'Ьяться  вскор'Ь  получить  точнейшее 
-^исло  этого  племени.  Мы  не  думаемъ,  что  число  это  достигнетъ  7^2  миллюновъ, 
'НО  им'Ьемъ  основан1е  утверждать,  что  оно  не  будетъ  и  ниже  пяти  миллюповъ. 
2)  По  вычислен1ю  Шафарика,  общее  число  всЬхъ  Сербовъ  и  Хорватовъ 
-ДОХОДИТЪ  до  6,095,000;  Чернигъ  насчитываетъ  ихъ  5,412,511;  Ягичъ  указы- 
•ваетъ  на  число  5,7б2,241,  какъ  на  самое  достоверное.  См.  „ЛЬозЬуапс;.  Л'  Ргяге, 
1864,  25",  и  Яги ча:  „Ш81;ог.  кп^^/еупови  пагос1а  Мгуа18ко§а  1  ЗгЬзко^а.  Ха^гсЬ, 
1867",  81г.  9—18. 
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Грецхя,  своими  северными  границами  соприкасавшаяся  съ  нею,, 
не  замедлила  основать  по  берегамъ  ея,  на  Черномъ,  Мрамор- 
номъ,  Егейскомъ  и  Адр1ятическомъ  моряхъ,  многочисленныя 
поселен1я,  и  окружить  ее  такимъ  образомъ  со  всЬхъ  сторонъ 
своею  гражданственностш.  Но  проходили  в']Ька,  а  граждан- 
ственность продолжала  находить  пр1ютъ  только  по  берегамъ, 
не  проникая  внутрь  этой  земли.  Долгое  время  она  оставалась 
варварскою,  малоизв-Ьстною  страной,  пока  наконецъ  пытливый 
отецъ  исторхи  не  заглянулъ  и  въ  нее  и  не  сообщилъ  довольно 
обстоятельныхъ,  какъ  увидимъ,  св-Ьд-Ьнш  объ  ея  жителяхъ. 
Вскор'Ь  за  нимъ  эти  св'Ьд'Ьнхя  были  значительно  пополнены 
Оукидидомъ,  проведшимъ  большую  часть  своего  24-хъ  л-Ьтняго 
изгнан1я  во  9рак1и.  Отъ  проницательнаго  взгляда  глубокомыс- 
леннМшаго  историка  Грец1и  не  ускользнуло  приближавшееся 
историческое  значен1е  этихъ  варваровъ:  онъ  съ  особеннымъ 
вниман1емъ  останавливается  на  происходившихъ  тогда  двпже- 
н1яхъ  въ  сред'Ь  ихъ,  отм'Ьчаетъ  выдвинувш1яся  въ  этихъ  двн- 
жен1яхъ  племена,  указываетъ  на  могуш,ество  каждаго  изъ  нихъ, 
равно  какъ  и  на  взаимныя  ихъ  отношешя.  Мастерсшя  топо- 
графичесшя  зам-Ьчанхя,  которыми  онъ  сопровождаетъ  свой  раз- 
сказъ  объ  этихъ  племенахъ,  отличаются  поразительною  точ- 
ностью, что  служитъ  твердымъ  ручательствомъ  за  достоверность 
его  историческихъ  и  народописныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  нихъ.  Посл'Ь 
Оукидида,  въ  особенности  съ  того  времени,  какъ  эти  варвары,, 
въ  лиц-Ь  Македонянъ,  берутъ  въ  свои  руки  судьбы  не  только 
Грец1и,  но  и  всего  почти  историческаго  м1ра,  р-Ьдшй  изъ  исто- 
риковъ  и  географовъ  Грецхи  и  Рима  не  сообщ,аетъ  какпхъ. 
либо  изв^стхй  о  нихъ.  Сличая  и  сводя  въ  одно  вс']^  эти 
изв-Ьстхя,  мы  должны  признать,  что  съ  незапамятныхъ  временъ 
въ  занимаюп],ей  насъ  страп-Ь  обитали  многочисленныя  кол-Ьна, 
составляющ1я  три  племенныя  группы:  Орашйскую,  Р1лиршскую- 
и  Македоно-Эпиротскую.  На  долю  врак1йцевъ  приходилась 
самая  большая  часть  этой  страны:  они  занимали  большую 
половину  ея,  заключаюш,уюся  между  Дунаемъ,  Чернымъ,  Мра- 
морнымъ  и  Егейскимъ  морями.  На  западъ  ихъ  отд-Ьляли  отъ 
Илировъ,  приблизительно,  р'Ька  Дрина^)  и  Болгарская  Морава*), 


3)  Р1о1ет.  II,  17. 

"*)  Западные    притоки   этой   р^)ки  шли,  по  Геродоту,   изъ   земли  Илировъ* 
Негоа.  IV,  49. 
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хребетъ  Карадага  (Кзрx^VУ]),  Курбетская  планина  (2x6[x^0V)5) 
и  верхнее  течете  Струмы  (21тр|^а)V).  Въ  нижнемъ  теченш 
этой  р-Ьки  они  заходили  далеко  за  правый  берегъ  ея,  занимая 
почти  всю  приморскую,  низменную,  Македонпо  и  часть  Оес- 
сал1и^).  Съ  незапамятныхъ  временъ  вракшцы  занимали  и  часть 
Малой  Аз1и,  на  востокъ  отъ  Дарданелъ  (Геллеспонта)  и  Мра- 
морнаго  моря  до  р.  Кизиль-Ирмака  (Галиса)'^).  По  словомъ 
Геродота,  посл-Ь  Инд1йцевъ  брашйцы  самый  многочисленный 
народъ^).  „Если  бы  этотъ  пародъ,  зам'Ьчаетъ  онъ,  управлялся 
волею  одного,  если  бы  онъ  былъ  воодушевленъ  единомысл1емъ, 
онъ  былъ  бы  непоб'Ьдимымъ  и,  по  моему  мн-Ьнш,  самымъ 
могущественнымъ  народомъ".  Но  такого  единства  не  было 
между  0рак1йцами,  и  достижен1е  его  казалось  Геродоту  не 
мыслимымъ.  Они  дробились  на  множество  небольшихъ,  враж- 
дебно расположенныхъ  другъ  къ  другу,  кол'Ьнъ,  изъ  коихъ 
нашего  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  сл'Ьдующ1я: 

Геты,  мужественнМш1е  и  правдивМш1е  изъ  бракшцевъ^). 
Во  времена  Геродота  и  вукидида  они  лшли  на  сЬверъ  отъ 
Балканскаго  хребта,  между  Чернымъ  моремъ  и  р.  Янтрою 
("А^ри^,  1апи*и8).  На  сЬвер'Ь  жилища  ихъ  достигали  до  Дуная, 
за  которымъ  начинались  уже  жилища  Скиеовъ^^).  Только  въ 
четвертомъ  в']Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  часть  Гетовъ  выселилась  на  сЬверъ 
отъ  Дуная  и  основала  тамъ  обширное  государство,  занимавшее 
восточную  часть  нын-Ьшней  Румын1и  и  побережье  Чернаго 
моря  до  Дн-Ьстра^'). 

Кровызы  или  Кробызы  (Кробо^оц  СгоЬуг!),  на  западъ 
отъ   Гетовъ,  по  течен1ю  р-Ькъ  Вида  и  Осма  ('АртаV^|д,  }^6г](;)^^), 


^)  вукидидъ  называетъ  эту  гору  [лгббрюу  Исугйу  ха1  Пасоусоу  (II,  98),  изь 
которыхъ    иерьыо    принадлежали   къ  0рак1йцамъ,    110сл4дв1е  же  къ  11лир1Йцамъ. 

^)  "Е^оио',  Махб8о7(ау  |агу  вр^^хгд  хае  тсуа  [хертд  17}^  ветхаЯса^.  81гаЬ.  VII. 
Срав.  0укид.  И,  91). 

^)  Тамъ  помещались  9рак1йск1я  колткиа:  Мизы,  Фриги  или  Брпги,  Лиды 
или  Меоны,  Мигдоиы,  Кары,  Веврики,  Медо-Виеипы,  Виеипы  и  вины.  81гаЬ.  VI 
с.  3,  2. 

^)  вр•у^Гxо^V  5е  8070$  [хё-^юхоу  йои  \1вх<х  ^е  '1у5о1>д  тгаутсоу  аубрштхшу.  Негой.  V,  3. 

'^)  Ос  Гехас...  0ру]схозу  ё6\хгс,  ауЗртдС&хахос  ха1  Зсхасохатои   Негой.  IV,  93. 

''•)  Пегое!.  IV,  49,  99;  ТЬисЫ.  И.  96;  IV,  101. 

11^  х^^^  только  часть  Гетог.ъ  1'ысслилась  на  л'Ьвый  берегъ  Дуная,  а  не  все 
это  кол-Ьпо,  какъ  думали  и  продолжаютъ  думать  мног1е,  это  поставлено  вн'Ь  вся- 
каго  сомн'Ьв1я  изсл1;дован1ями  Мюллемгофа.  См.  въ  „АП^ететпе  Епсук1оре(11е  уол 
ЕгзсЬ  ипа  вгиЪег",  I.  С4,  8.  448-464. 

'2)  Негой.  IV,  49. 
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У  поздп']^йшихъ  писателей  они  упоминаются  ближе  къ  Черному 
морю  ^  '). 

Триба  л  лы  (ТрсбаХлоц  ТпЬаШ),  между  р.  Искромъ 
("ОаХ1о^,  Оезсив)  и  Дриною,  сл'Ьдовательно,  въ  нын'Ьшнемъ 
Княжеств'Ь  Сербскомъ  и  въ  западной  части  Болгар1и  ^  *). 

Между  Кровызами  и  Трибаллами  пом-Ьщалось  несколько 
маленькихъ  кол^нъ,  изъ  коихъ  заслуживаютъ  упоминан1я: 
Мизы  (М6(^оц  Му81).  Незначительное  это  кол-Ьно,  жившее  по 
течешю  р.  Джибры  или  Цибрицы  (Кщхброд,  СШгив),  въ 
посл-ЬдстЕхи  получило  громкую  изв-Ьстносты  назван1е  его  дано 
было  Римлянами  обширной  области,  заключавшей  въ  себ'Ь  всю 
северную  половину  врак1йской  земли. 

Сатры  (Натра^).  По  обоимъ  склонамъ  верхняго  Родопа 
(Доспато-дагъ)  жили,  но  Геродоту,  Сатры  ^^).  вукидидъ,  хорошш 
знатокъ  этого  края,  не  упоминаетъ  о  Сатрахъ,  но  на  м'Ьст'Ь 
ихъ  онъ  знаетъ  Д1евъ  (А^с^),  которыхъ  прозываетъ  меченосцами 
([1а)(а1роср6рос)1б).  По  мн'Ьнш  Гана,  назваше  Сатры  было,  по  всему 
в'Ьроят1ю,  домашнимъ  прозвиш,емъ  этого  кол-Ьна,  нрозвиш,емъ, 
которое  вукидидъ  передаетъ  Греческимъ  словомъ  [ха)(афоср6ро: 
и  которое  Геродотъ,  по  незнан1ю  врак1йскаго  языка,  ошибочно 
принялъ  за  настоящ,ее  ихъ  назван1е.  Какъ  бы  то  пи  было, 
Сатры  Геродота  и  Дш  Оукидида  суть  назвашя  одного  и  того 
же  кол-Ьна*^).  ^ 

Виссы  или  Бессы  (В*^ааоц  Ве881).  Между  Сатрами  Ге-  ' 
родотъ    отличаетъ    Бессовъ  —   прорицателей    при    святилищ-Ь 
Вакха  ^^)  (2а6а^сод),  стоявшемъ  на  высочайшей  изъ  горъ  Сатровъ 
(Й1т18808,  нын-Ьштй  Гёзъ-Тепе). '  ^)  Бессами,  по  всему  в^Ьроятш, 


^3)  Зи-аЬ.  VII,  с.  5,  13;  РШеш.  111,  10. 

»*)  Негой.  IV,  49;  ТЬис.  И,  96;  IV,  101;  З^гаЬ.  VII,  с.  5,  13. 

»^)  Негой.  VII,  111.  . 

^6)  ТЬис.  II,  96. 

'^)  Гаеъ  основы ваетъ  это  предположенхе  па  томъ,  что  въ  Албанскомъ 
язык-Ь  родственномъ,  какъ  увидимъ,  Древне-0рак1Йскому,  слово  сатър  озна- 
чаетъ  ножъ,  мечъ.  Слово  это  существуетъ  и  въ  Турецкомъ  язык-Ь  въ  такомъ  же 
вначен1и,  но  весьма  в-Ьроятно,  Турки  познакомились  съ  нимъ  уже  на  Балканскомъ 
полуостров-Ь.  См.  „А1Ьапе8.  8Шс11еп."  I,  242.  Предположенхе  Гана  намъ  кажется 
правдоподобн-Ье,  ч'Ьмъ  мн-Ьихе  Гильфердинга,  что  имя  Сатры  означало  у  Дхевъ 
сослов1е  воиновъ,  соотв'Ьтственно  Древпе-Инд1Йскому  ктатра-м.  См.  „Древ- 
в-Ьйшхй  пер1одъ  истор1и  Славянъ",  въ  „В-Ьстн.  Европы",  1868  г.,  1юль,  стр.  268, 

^^)  Ву|аао1  дё  тйу  Захрёооу  г1а1  ос  5хро'^У]хе'!)ОУте5  тоО  1рои.    Негой.  III,  111. 

'^)  Геродотъ  зам-Ьчастх,  что  то  (лаухт^оу  хоО»хо  ёахь  р,ёу  ётЛ  хйу  обресоу  хйу 
^>фу]Хотост(оу  (VII,  111).  Въ  описанш  Татаръ-Пазарджшской  области,  изданномъ 
недавно  Болгарскимъ  писателеыъ  Захар1евымъ  (В1>ыа,  1870),  читаемъ  (стр.  7): 
„Найвысок1й  връхъ  па  (Родопската)  плапина  ся  намира  въ  Пазарджишката  об- 
ласть, отъ  Турды-ты  пар-Ьченъ  Гиозъ-тепе  .  .  .  .  Тамо  има  великол-Ьпны  раз- 
валины отъ  мраиорны  зград1я,  посланы  съ  мозаикъ". 
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называлось  сослов1е  жрецовъ  у  этого  кол-Ьна,  но  въ  посл-Ьд- 
ствш  это  сословное  назван1е  выт-Ьснило  собою  племенное  назва1е 
Сатровъ  или  Д1евъ,  которые  у  поздн'Ьйшихъ  писателей  изв-Ьстпы 
постоянно  подъ  именемъ  Бессовъ.  Отъ  Бессовъ  получилъ  свое 
назван1е,  появивш1йся  поздн-Ье  въ  ихъ  стран-Ь,  городъ  Бессапара 
(недалеко  отъ  села  Б-Ьлева  въ  Татаръ-Пазардж1йской  области)  ^^). 

Од  ризы,  самое  значительное  изъ  кол^Ьнъ  вратйскихъ, 
жившихъ  на  югъ  отъ  Балканскаго  хребта,  занимали  большую 
часть  области  р.  Марицы  ("Еррод,  НеЬгиз).  Главный  городъ 
ихъ  назывался  Ускудамой  (Пвсийата)  и  лежалъ  недалеко  отъ 
нын-Ьшняго  Адр1янополя2'). 

С  а  п  а  и  или  С  и  н  т  и  (^атсаТоц  ИЬ-сси),  по  верхнему  теченш 
Струмы  (Стримона)  и  на  восточномъ  склон-Ь  Карадага  (КеркЬ-ф) 
откуда  часть  ихъ  въ  древн'Ьйш1я  времена  переселилась  на  берегъ 
Геллеспонта,  около  устья  р.  Месты  {^(.охос,)^'^). 

Изъ  прочихъ  врак1йскихъ  кол-Ьнъ,  обитавшихъ  на  Бал- 
ка нскомъ  полуостров'^,  заслуживаютъ  внимашя:  Кораллы 
(КоройлоС),  живш1е  на  востокъ  отъ  Д1евъ  или  Бессовъ ;  Не- 
роны (Кегоре»),  по  верхному  теченш  Бардара  ('А^соо^),  въ 
окрестностяхъ  Кратова,  Скопш  и  Штипа^^^);  Киконы  {Ш- 
хо7г^,  Скопез),  страну  которыхъ  Овид1й  называетъ  родиной 
Орфея ^*),  по  нижнему  теченш  Марицы,  и  Долонки  (АбХоухос) 
на  Оракшскомъ  ХерсонесЬ.  На  западъ  отъ  р.  Струмы,  въ 
приморской  части  Македонш,  обитали  также  9рак1йск1я  колена: 
Базалты,  Бот1еи  и  П1еры.  Посл-Ьдше,  у  которыхъ  Греки 
заимствовали  служен1е  Музамъ,  достигали  своими  жилищами 
до  Олимпа  2  5). 

Къ  западу  отъ  Ораюйцевъ,  въ  сЬверозападномъ  углу, 
заключающемся  между  р.  Савою  и  Адр1ятическимъ  моремъ, 
пом'Ьщалисъ  кол-Ьна  Илир1йск1я,  простираясь  на  югъ  до 
пред-Ьловъ  Македоно-Эниротовъ.  Ганъ,  тщательно  пров-Ьривыхй 
свид-Ьтельства  древнихъ  объ  южной  границ-Ь  Илировъ,  прини- 


2°)  Захар1ева,  „Описан1е  па  Татаръ-Пазардж.  кааза,"  25,  56. 

2»)  Еи1гор.  VI,  8;  Атт1ап.  Магсе!.  XIV,  П. 

^^)  Маппег!:  „Оео^гарЬте  йег  бпесЬ.  ипй  Кбтег,  VII.  Ьап(18Ьи1,  1812", 
8.  40 — 41,  и  Шафарика :  ^Vук1а^  рот181;п^с11  з'теп  и  Ви1ёагйу.**  См.  „8еЬг. 
8р18у,"  III,  74—75. 

^^)  См.  обстоятельное  изсл'Ьдованхе  Шафарика  о  Неропахъ  въ  его  „Сла- 
вянскихъ  Древиостяхъ",  переп.  О.  М.  Бодяпскаго.  I,  кн.  II,  стр.  318 — 320. 

2*)  МеитогрЪ.  X,  2,  3. 

2°)  ШерСа  ^ар  ха1  ''ОХо\1К^д....  то  7^аXа^6V  -^у  врсу,>с1а  ушр1с(.  ча1  бру].  ВЬгаЬ. 
«<1.  ВИо*.  331. 

10* 
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маетъ  за  таковую  р.  Шкумбъ  (древн.  бепивиз,  Сгепе818),  счи- 
тающуюся въ  настоящее  время  границей  между  об'Ьими  поло- 
винами Албанскаго  народа  2 <^).  По  побережью  Адр1ятическаго 
моря  съ  сЬвера  на  югъ  обитали: 

Истры  ("1атрос),  на  Истршскомъ  полуостров-Ь,  съ  глав- 
нымъ  городомъ  Теругатт^,  нын-Ь  Тр1естъ;  Яподы  (1апоЬе(;)^ 
въ  нын'Ьшнемъ  Хорватскомъ  приморь-Ь;  Либурны,  между 
реками  Зерманой  (Те(1ап1и8)  и  Кръкомъ  (ТШиз,  у  Страбона 
Корхбра^);  Далматы  {\а1\^6^то^^),  между  Кръкомъ  и  Неретвою; 
И  лиры  въ  собственномъ  смысл-Ь,  между  Неретвою  и  Шкум- 
бомъ,  въ  нын-Ьшней  сЬверной  Албанш  или  кра-Ь  Геговъ.  На 
востокъ  отъ  этихъ  прибрежныхъ  Илировъ  простирались  лшлища 
Илировъ  средоземныхъ,  изъ  кол'Ьнъ  которыхъ  зам'Ьчательн'Ьйшхя 
были:  Ауторхаты,  самое  многочисленное,  по  Старбону,  и 
самое  мужественное  колено  ИлироБъ^"^),  на  сЬверъ  отъ  горы 
Шара  (8саг(1и8)  и  Карадага:  знаменитое  Косово  поле  и  его 
окрестности  находились  въ  ихъ  стран-Ь.  Дар  даны  (Аар§аVэс), 
восточные  сосЬды  Аутор1атовъ,  въ  области  р.  Болгарской  Мо- 
равы 2^),  и  Пеоны,  по  верховьямъ  р-ЗЬкъ  Вардара  ('А^^'ои;)  и 
Струмы.  Въ  Пеоши  находились  города:  Билазора  (Ви>.а^а)ра, 
Ву1а20га),  около  нын'Ьшняго  Велеса^^),  и  Доберъ  (А66у]род)^"). 

Въ  Эпир'Ь  и  горной  Македонш,  по  верховьямъ  Бистрицы 
('А>Vсаx[1с^)V),  Карашмака  (Ло§17]^,  АоиЗсад),  Д-Ьвола  (Эригона) 
и  въ  окрестностяхъ  озеръ:  Охридскаго,  Преспенскаго  и  Кос- 
турскаго,  обитали  Македоно-Эпироты ;  изъ  кол-Ьнъ  ихъ  намъ 
сл'Ьдуетъ  назвать:  Долоповъ,  сид'Ьвшихъ  въ  юговосточной 
части  Эпира,  на  востокъ  отъ  р.  Ахелоя  (Аспропотамо)^^),  и 
Линкестовъ  (Аоуху]ато1),  на  юго-западъ  отъ  Пеоновъ,  по 
верховью  Д-Ьвола  и  въ  окрестностяхъ  Охридскаго  озера 
(А^)(V^8^а  X^\^у^^).  Линкесты,  какъ  и  проч1е  жители  горной 
Македоши,  по  свид-Ьтельству  Страбона,  не  отличались  отъ  Эпи- 


2^)  „А.1Ьапе8.  81;ий."  I,  217;  ел.  и  „Ке18е  уоп  Ве]§га(1  пасЬ  8а]о111к.  ТУ1еп." 
1868,  8.  244. 

81га Ь.  VI.  с.  5,  12. 

^^)  См.  статью  Гана:  „81;гаЬо  йЪег'Й1е  8112е  (Зег  Шупег",  въ  ,.11е18е  \оп 
В.  пасЬ  8а1оп".  8.  235-245. 

^'')  Впервые  горлдъ  этотъ  упоминается  у  Полив1я  подъ  216  г.  V,  с.  20. 

^")  Впервые  у  Оукидида  II,  98.  По  мп'Ьн1ю  Пуквиля,  оиъ  находился  на 
мЬст-Ь  нын-Ьшпяго  Валеохори,  II,  р.  870. 

^')  Въ  средше  л-Ька  Доло1пя  называлась  Верхнею  Влах^ею,  'АVс^)рXаxа. 
См.  у  Рёслера:  „Котап.  81и(1."  8.  105. 
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ротовъ    ни    одеждой,    ни   ооычаями,    ни    языкомъ,    что  давало 
ловодъ  н-Ькоторымъ  и  Эпиръ  называть  Македон1ею  ^^). 

Около  Р.  Хр.  Римляне  застали  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь  Кельтское  племя  Скордисковъ,  Шмецкое  Бастарновъ, 
а  также  и  н-Ькоторьтя  друг1я  племена,  относимыя  древними 
писателями  къ  Скиоамъ  и  Сарматамъ.  Но  какъ  Скордиски  и 
Бастарны,  такъ  и  Скиоы  съ  Сарматами,  начали  проникать 
сюда  въ  очень  позднее  время,  съ  конца  IV,  или  съ  начала 
П1  в.,  до  Р.  Хр.  Переселеше  ихъ  совершилось  на  глазахъ 
досгов-Ьриой  истор1и,  которая,  до  времени  Александра  Вели- 
каго,  кром']^  кол']^нъ,  принадлежавшихъ  къ  выше  означеннымъ 
тремъ  племеннымъ  -флъшъ,  не  знаетъ  никакихъ  другихъ  этно- 
графическихъ  стих1й  на  Балканскомъ  полуостров-^^.  Въ  эту  же 
поздн'Ьйшую  пору  совершилось  и  см'Ьшен1е  Илир1йскихъ  Япо- 
довъ,  которые  казались  Старбону  пом'Ьсью  Илировъ  съ  Кель- 
тами ^з^.  Тогда  же  произошло,  зам'Ьченное  этимъ  лее  писате- 
лемъ,  см-Ьшеше  н-Ькоторыхъ  врак1йскихъ  кол-Ьнъ  съ  Кельт- 
скими и  Скпоскими  переселенцами'^*). 

Есть  писатели,  которые  утверждаютъ,  что  уже  съ  древ- 
н^Ьйшихъ  временъ  на  Балканскомъ  нолуостров-Ь,  подл-Ь  кол']^нъ, 
принадлежавшихъ  къ  названнымъ  тремъ  разрядамъ  (Оракш- 
скому,  Илирхйскому  и  Македоно-Эпиротскому),  обитали  и  друпя 
племена,  принадлежавш1я  къ  другимъ  народностямъ.  Но  такое 
утвержден1е  основывается  на  данныхъ,  прочность  которыхъ 
рушится  отъ  мал-Ьйшаго  прикосновен1я  къ  пимъ  критики. 
Шафарикъ  также  былъ  сторонникомъ  этого  мн'Ьн1я,  въ  пользу 
кото|)аго  главнымъ  образомъ  склонили  его,  какъ  выражается 
от.,  „свидетельства  древнихъ,  ув'Ьряюш.ихъ,  что  въ  т'Ьхъ  краяхъ 
обитали  люди,  говори  1?ш1е  разными  языками"  •^^).  При  этомъ 
онъ  д-Ьлаетъ  ссылку  на  единственное  свид'Ьтельство  такого  рода, 
а  именно:  па  „Жит1е  Св.  веодос1я  Палестинскаго",  въ  кото- 
ромъ  „объ  язык'Ь  Бессовъ  говорится,  какъ  о  самостоятельном! 
и  отличнохмъ  отъ  языка  прочихъ  врак1йцевъ"  '^^).    Но  не  сл-Ь- 


'^^)  ''ЕV^&(.  5Ё  у,а1  а6р,7т;ааау  ту]7  \^.^X9^  херхора^  Махе5о'/1а7  71рооауорг6о1)ас7 
а1т1оХо'(оОу1е^  сс|1а  '6-1  ха1  хоир^  ха1  д^аХгххф  ха1  •/Х(х\1ЬЬ1  ха1  аЛХосс;  тособхос; 
Хрй7гас  тгаратсХг^а^оз^,  81агЬ.  VII,  с.  7,  9. 

^^)  ....  }хгур1  тшу  '1а71б5а)7,  еХтсхои  те  а|1а  ха1  'ХХХир'.хоО  гбуои^.  81;агЬо^ 
VII,  с.  5,  2. 

^')  Тдс  врахса  ха1  гТ  х(уа  гобхоц  ауа|1г111хха1  Ихибсха  т)  КеХхсха.  УП,  с.  5,  1. 

^^)  ,^Славянс1ия  Древности",  переа.  О.  М.  Бодяыскаго,  I.    ки.  I,  стр.  422. 

^'';'Тамъ  же. 
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довало  упускать  изъ  виду,  что  Св.  веодос1й  подвизался  въ 
У-мъ  в.  нашего  л-Ьтосчислентя,  а  Жит1е  его  писано  еще 
поздн-Ье^"^),  и  по  тому  свид'Ьтелъства  этого,  далеко  не  древняго,. 
памятника,  никакъ  не  мпгутъ  служить  основан1емъ  для  выво- 
довъ  о  состав-Ь  древн-Ьйшей  этнографической  формац1и  этого 
края,  которая,  какъ  увидимъ,  въ  первые  в'Ька  нашего  л-Ьто- 
счислен1я  должна  была  уступить  свое  м-Ьсто  другой,  Романской 
формац1и.  И  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  свид'Ьтельство  „Ж.ит1я 
Св.  веодос1я"  указы ваетъ  только  на  то,  что  и  Бессы  были  изъ 
числа  т'Ьхъ  немногихъ  врашйцевъ,  которые  дол-Ье  другихъ 
своихъ  соплеменниковъ  не  поддавались  т-Ьснившему  ихъ  отовсюду 
ороманешю;  что  и  въ  У-мъ  в'Ьк'Ь  еще  они  сохраняли  свой 
языкъ,  который,  естественно,  составителю  „Жит1я"  казался  осо- 
беннымъ  отъ  Латинскаго  языка,  во  время  его  господствовав^ 
шаго  во  врак1и. 

Съ  особеннымъ  усил1емъ  старался  доказать  разноплемен- 
ность древн-Ьйшаго  населен1я  враши  Г.  Куно  въ  нов'Ьйшемъ 
своемъ  изсл^Ьдован1и  о  Скиоахъ.  Онъ  подбираетъ  ц-Ьлый  рядъ 
„прямыхъ  и  косвенныхъ  свид'Ьтельствъ  древнихъ",  которымъ  и 
удостов-Ьряется,  что  населеше  вракш  было  не  однородно;  что 
тамъ,  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  подл'Ь  другихъ  племенъ,  оби- 
тали и  Скиоы^^).  Чтобы  дать  понятие  о  свойств-Ь  этихъ  сви- 
д'Ьтельствъ,  равно  какъ  и  объ  обращенхи  съ  ними  Куно,  мы 
остановимся  на  сл'Ьдующихъ  двухъ,  считаемыхъ  имъ,  самыми 
важными : 

Во  первыхъ,  Страбонъ,  указывая  на  то,  что  Гомеръ  на- 
зываетъ  Гинпомолговъ,  Галлактофаговъ  и  Аб1евъ  соседями 
Мизовъ,  предполагаетъ,  что  подъ  этими  племенами  поэтъ  ра- 
зум'Ьлъ  Скиоовъ  и  Сарматовъ  {о1  а[1а5о1хо1  2х6'9'а:  %а\  2ар^ 
[хатас),  которые,  во  время  Страбона,  въ  первомъ  в-Ьк-Ь  по  Р.  Хр., 
жили  на  правомъ  берегу  Дуная,  въ  Миз1и,  между  тамошними 
Оратйцами  ^^).  Это  предположен1е  Страбона  Куно  считаеть 
достаточнымъ  основанхемъ  для  утвержден1я,  что  еще  во  времена- 
Гомера  Скиоы  и  Сарматы  обитали   разсЬянпо  между   врашй- 


"^)  См.  въ  „Чтее1яхъ  въ  Ими.  Обществ'Ь  Истор1и  и  Древностей  Россш- 
скихъ",   1871.  IV,  36. 

^^)  ^оЬап  Ст.  Соипо:  „ГогзсЬип^еп  1т  СгеЫе1;е  йег  аНеп  Уб1кегкип(1е;* 
1  ТЬ.  В1е  ЗкуШеп.  ВегИп,  1871,  V.  274,  330. 

^^)  ....  ТоЬ^  1тп1о\1оХ^оЬд.  ха1  ГаХахгофа^оо^  ха1  &р(ои$  ооу'^фгу  абтоТ^  (хо1д 
р,иаоТд),  оотер  в1оЬ  о1  д!,[ха.^01У.01  2ч60а[,  ча1  Нар^хахаи  ха1  уОу  ауа[1бр,1хта1  таОха  хос. 
Ш0тг1  -^оХс,  еро1.^1.  81гаЪ.  УП,  с.  3—2. 
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цами*'^).  Излишнимъ  считая  доказывать  несостоятельность  такого 
ученаго  пр1ема,  зам'Ьтимъ  лишь,  что  не  только  во  времена 
Гомера,  но  и  въ  гораздо  поздн'Ьйш1я  времена,  на  занимющемъ 
насъ  полуостров-Ь  никакпхъ  Скиоовъ  и  Сарматовъ  не  было  и 
не  могло  быть.  Какъ  мы  им'Ьли  уже  случай  сказать,  они  стали 
проникать  на  правый  берегъ  нил;няго  Дуная  не  прежде  второй 
половины  1У  стол'Ьт1я  до  Р.  Хр.  Геродотъ,  лучш1й  знатокъ 
Скиоовъ,  и  вукидидъ,  столь  близко  знакомый  съ  современнымъ 
ему  населен1емъ  полуострова,  довольно  опред'Ьленно  указываютъ 
на  то,  что  во  времена  ихъ  Скиоскш  м1ръ  простирался  на 
югъ  только  до  Дуная^^). 

Не  мен'Ье  бездоказательно  и  другое  свид-Ьтельство,  при- 
водимое Куно  въ  подтвержден1е  глубокой  древности  Скиоскихъ 
поселенш  на  Балканскомъ  полуостров'^.  Оно  заключается  въ 
сл-Ьдующемъ :  Арр1янъ  называетъ  города  Одессосъ,  Месемвр1ю 
и  Анх1ялъ,  изъ  коихъ  первый  лел^алъ  на  сЬверъ,  ггосл'Ьдн1е 
же  на  югъ  отъ  Балканскаго  хребта.  Греческими  городами  въ 
Скиош*-).  Но,  указывая  на  это  свид-Ьтельство,  Куно  упускаетъ 
изъ  виду,  что  Арр1янъ  писалъ  въ  2-мъ  в'Ьк'Ь  по  Г.  Хр.,  когда 
имя  Скиоовъ  употреблялось  Греками  улге  въ  нарицательномъ 
значен1и,  какъ  общее  назван1е  для  всЬхъ  С'Ьверныхъ  варва- 
ровъ  вообще*-^),  въ  томъ  числ'Ь  и  для  ближайшихъ  къ  нимъ 
0рако-Илир1йцевъ.  Имъ  упущено  изъ  виду  и  то,  что  во  2-мъ 
в-Ьк'Ь  нашего  л'Ьтосчислен1я  племенной  составъ  населен1я  врак1и 
былъ  далеко  не  тотъ  самый,  какимъ  былъ  въ  ту  отдаленную 
старину,  къ  которой  онъ  возводитъ  начало  Скиоскихъ  посе- 
лен1й  въ  ней. 

Таковы  главн'Ьйнпя  историчесшя  свид'Ьтельства,  въ  кото- 
рыхъ  Куно  ии;етъ  подтвержден1я  своему  мн'Ьн1ю,  что  Скиоы, 
въ  которыхъ    онъ    не    сомн-Ьвается    вид-Ьть    Лето-Славянъ,    съ 


^°)  „ЕпйИск  \\^оЬпеп  посЬ  1п  Еигора  ЙкуИшп  ипй  8агта1;еп  8рогай18сЬ 
ип1;ег  Деп  ТЬгакегп,  -«^о  81е  8сЬоп  Ъе!  Нотег  ип1ог  йеп  Кашеп  Н1ррото1§(П, 
Са1ак1оГа§еп  ипй  АЫег  ег8сЬе1пеп."  1Ы(3.  8.  114.  При  этомъ  Куно  д-Ьлаетъ 
ссылку  на  выше  (фиведенное  нами  ьгЬсто  изъ  Страбона,  каторое  называеть 
„\У1сЫ1Я5е  81е11е".  8.  232. 

^^)  Негос!.  IV,  49,  99.  ТЬисус!.  II,  96.  За  точность  св'1.д'Ьи1Г1  Геродота  объ 
этомъ  предмете  говоритъ,  между  прочитмъ,  то,  что  отъ  внимаптя  его  пе  ушли  и 
столь  известные  комары,  густыми  кучами  водяпцгся  на  л'Ьвомъ  берегу  нижняго 
Дуная.  (Ь$  8ё  Хе^оиос  0ру)1'хе$,  [хёХюаас  у.осхёхоиа1  та  71гру]7  той  "^атрси,  у.сс1  ЬиЬ 
хсбхсоу  ойх  еЬас  бсгХбеТу  то  ироаоотгрш.  V,   10. 

^2)  Агпап!  Рег1р1и8  Роп1;1  Еих1111,  въ  „Оео§г.  §гаес1  пппогез,  ей  Вхйо!."  I,  400. 

^^)  Куно  не  только  зд-Ьсь,   но   и   вообще,   упускаетъ   ызъ   гиду    эту   обше- 

изв-Ьстную  истину.  См.  разборъ  его  книги  въ  „Ыиегаг18сЬе8  Сеп1га1Ыаи",  1871,  41. 
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незапамятныхъ  временъ  составляли  одну  изъ  главныхъ  стихШ 
населетпя  Балканскаго  полуострова.  Вообще  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить, 
что,  какъ  свид'Ьтельство,  на  которомъ  основывался  Шафарикъ, 
такъ  и  свид'Ьтельства,  собранныя  съ  такою  заботливост1ю  Еу- 
номъ,  ни  сколько  не  подтверждая  вывода  о  разноплеменности 
населен1я  занимающей  насъ  страны,  еще  бол-Ье  утверждаютъ  | 
насъ  въ  положеши,  что  древн'Ьйшее  ея  населеше  состояло 
исключительно  изъ  кол-Ьнъ  означенныхъ  выше  трехъ  племен- 
ныхъ  группъ,  а  именно:  врак1йской,  Илир1йской  и  Македоно- 
Эпиротской. 

До  насъ  дошли  весьма  немног1я  изв'Ьст1я  о  жизни  и  быгЬ 
этихъ  трехъ  плем'  нъ.  По  этимъ  изв'Ьст1ямъ  не  возможно  соста- 
вить себ-Ь  сколько  ни  будь  полнаго  представлен1я  объ  ихъ 
народности.  Кром-Ь  недостаточности  въ  количественномъ  отно- 
шен1и,  изв'Ьст1я  эти  не  представляютъ  какихъ  ни  будь  особен- 
ныхъ  чертъ,  которыя  не  встр-Ьчались  бы  и  у  многихъ  другихъ 
племенъ,  очень  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга,  какъ  въ  гео- 
графическомъ,  такъ  и  въ  этнологическомъ,  отношен1яхъ**).  При 
такой  особенности  этихъ  изв'Ьст1й  оказывается  невозможною 
всякая  попытка  на  основаши  ихъ  д^Ьлать  как1я  ни  есть  этно- 
логичесшя  сближен1я  и  выводы* 5).  Древн1е  писатели  тщательно, 
хотя  и  не  всегда  удачно,  отличающ1е  другъ  отъ  друга  эти 
три  племени,  не  сообщили  намъ  своихъ  основанш,  которыми 
они  руководились  при  этомъ  отлич1и,  не  оставили  почти  ни- 
какихъ  опред^Ьленныхъ  данныхъ  изъ  языка  этихъ  племенъ. 
&Ьсколько  м'Ьстныхъ  назван1й  (р^^къ,  горъ  п  другихъ  м'Ьст- 
ностей),  п'Ьсколько  личныхъ  именъ,  вм'Ьст'Ь  съ  названиями 
кол'Ьнъ,  десятка  два  другихъ  словъ,  сохраненныхъ  лексикогра- 
фомъ  Исих1емъ*^),  вотъ  и  весь  язычный  запасъ,  зав-Ьщанный 
намъ  древносттю,  для  опред'Ьлен1я  языка  Орашйцевъ,  Илировъ 
и  Македоно-Эпиротовъ.  Матер1ялъ,  нужно  прибавить,  весьма 
неопред'Ьленный,  туго  поддаю  щ1йся  разложен1ю  на  составлю щ1я 
его  части  (анализу)  и  дающ1й  охотникамъ  до  этимологической 
игры  обильную  пищу   для    самыхъ    разнообразныхъ    выводовъ. 


^'*)  Сл.  Тай  лор  а:  „Доисторически  бытъ  челов-^^честпа",  гл.  X. 

'*^)  ТФ.мъ  не  мен-Ье,  однако,  охотники  до  иодобныхъ  попытокъ  и  до  сихъ 
поръ  не  переводятсл.  Еще  недавно  Рёслеръ  доказывалъ,  на  основан1и  этихъ  ъл- 
в'Ьст1Й,  что  0рак1Гщы  „хех^еп  т!!;  ЙсуШеп  ипй  8агта<;еп  (1еп8е1Ьеп  КаззеШуриз". 
Еотап.  81и(1.  \У1еп,  1871,  8.  52—62. 

'^^)  НезусЫоз,  ес1.  М.  ЗсЬтШ!,  II.  257;  ТЬиптапп:  „11п1;ег8исЬип^еп иЪег 
<11е  Сге8с]исЬ1е  с1ег  ое81;ИсЬ  еигор.  Уое1кег",  8.  240—50. 
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Съ  этимъ  матер1яломъ  однимъ  мы  навсегда  бы  остались  въ 
неизв'Ьстности  относительно  занимающаго  насъ  зд-Ьсь  вопроса, 
уяснен1е  котораго  такъ  важно  для  Славянскихъ  древностей. 
Къ  счаст1ю,  однако,  въ  нов-Ьйшее  время  наука  обогатилась 
новыми  данными  для  р-Ьшенщ  этого  вопроса,  данными  бол'Ье 
точными,  бол']Ье  опред'Ьленными :  мы  разум'Ьемъ  итоги  ближай- 
шаго  ознакомлен1я  съ  языками  Шкипетаровъ  (Албанцевъ)  и 
Румуновъ. 

Языкъ  Шкипетаровъ  д'Ьлится  на  два  нар'Ьч1я:  северное 
или  нар-^чхе  Геговъ,  и  южное  или  нар-Ьчхе  Тосковъ.  Эти  два 
нар'Ьч1я  на  столько  различны  между  собою,  что  сЬверный 
Албанецъ,  Гегъ,  безъ  большихъ  усил1й  не  можетъ  понимать 
гожнаго,  Тоска,  и  на  оборотъ.  Границею  между  ними  служитъ 
р-Ька  Шкумбъ,  отд']^лявшая,  какъ  было  уже  замечено,  въ  древ- 
ности Илировъ  отъ  Македоно-Эпиротовъ*'^).  Въ  настоящее 
время,  благодаря  изсл^Ьдован1ямъ  добросов'Ьстнаго  и  крайне 
осторожнаго  въ  своихъ  выводахъ  Гана,  посвятившаго  всю  жизнь 
свою  всестороннему  изучеп1ю  этихъ  двухъ,  взаимно  непр1яз- 
ненныхъ  и  различныхъ  по  языку  и  в'Ьр'Ь,  половинъ  Албанскаго 
народа,  не  подлежитъ  бол']^е  сомн-Ьнхю,  что  Геги,  живущ1е  на 
сЬвещ  отъ  р.  Шкумба  —  потомки  древнихъ  Илировъ,  Тоски 
же — потомки  Македоно-Эпиротовъ.  Геги  и  Тоски  въ  настоящее 
время  занимаютъ  западную  горную  окраину  Балканскаго  полу- 
острова, заключенную  между  Скадарскимъ  озеромъ,  Адр1ятц- 
ческимъ  моремъ,  Пиндомъ  и  заливомъ  Артскимъ.  Только  въ 
этой  горной  неприступной  стран'Ь  могли  сохраниться  Илир1йцы 
и  Македоно-Эпироты^^).  На  востокъ  и  на  сЬверъ  отъ  нея  они, 
какъ  увидимъ,  должны  были  уступить  свои  жилища  новымъ 
народамъ.  Такимъ  образомъ  мы  можемъ  теперь  съ  достов-Ь])- 
ност1ю  утверждать,  что  Нлиры  и  Македоно  -  Эпироты  были 
родственными  племенами,  в^Ьтвями  одного  и  того  же  парода, 
языкъ  котораго  и  попып'Ь  живетъ  въ  устахъ  Шкипетаровъ. 
Въ  какомъ  же  отношен1и  стояла  къ  этой  народности  народ- 
ность вракШцевъ?  Довольно  опред'Ьлеппыя  данныя  для  р'Ьпгенхя 
'ТОГО  вопроса  сохранились  намъ  въ  язьш'Ь  Гумупскомъ.  Изв'Ьстно, 
ч  го  ньигЬп1п1е  Гумуны  если  не  исключительно,  то,  по  крайней 


^^)  НаЬп,    „А1Ьапе8.    Ник!."    I,  217;    .К(Ч8е  уоп  Л('1§г.    пасЬ  8а1оп.  214^ 
Макушева: „Историческ1я  ])03ыгкап1яоСлавяеахъвъ  Алба1П11.  Варшава,  1871", стр.  1^ 

^^)  2еи88,  „1)16  Пеи18с}1еп  1Ш(1   (Ие  ХасЬЬагвШтте".    МйпсЬеп.    18В7,  8. 
257—258. 
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м'Ьр'Ь,  въ  значительной  степени  суть  потомки  древнихъ  9ра- 
кШцевъ,  подвергшихся  ороманенхю  подъ  владычествомъ  Рима.. 
Въ  язык-Ь  ихъ  естественно  должна  была  сохраниться  стих1я 
первоначальнаго  ихъ  языка,  какъ  она  сохранилась,  на  прим'Ьръ, 
въ  язык'Ь  ороманенныхъ  Галловъ,  т.  е.  Французовъ^^).  Еще 
Тунманъ,  перепечатывая  изъ  „Прото^ир1и"  ^^')  Москополь- 
скаго  Протопопа  Кавал1оты  сравнительный  Албано-Румунсшй 
словарь,  состоящ1й  изъ  1070  словъ,  зам^Ьтилъ,  что  въ  Румун- 
скомъ  словаре,  за  исключен1емъ  Латинской  стиххи,  занимающей 
въ  ней  ровно  половину,  за  исключешемъ  и  словт>,  вошедшихъ 
изъ  языковъ:  Греческаго,  Готскаго,  Славянскаго  и  Турецкаго, 
оставалась  еще  стнх1я,  ^/|б,  въ  которой  онъ  подм']§тнлъ  большое 
сходство  съ  Албанскимъ  языкомъ^').  Нов^йш1я  изсл'1дован1я 
въ  области  Румунскаго  языка  не  только  увеличили  число 
данныхъ  этого  рода,  но  открыли  и  въ  самомъ  устро'Ь  его 
поразительныя  сходства  съ  Албанскимъ  языкомъ.  Мы  ограни- 
чимся зд^сь  приведешемъ  бол'Ье  знаменательныхъ. 

Изъ  звуковаго  соглас1я  между  этим^т  двумя  языками  сл'Ь- 
дуетъ  зам'Ьтить: 

1.  Наклонность  ихъ  къ  темнымъ  звукамъ,  соотв-Ьтствую- 
щимъ  Англ1йскимъ  ?,  и  въ  словахъ  ЫгШ,  Ыг(1,  Ыи,  и^1у  и  т.  п. 
Эти  звуки  сильно  распространены  въ  язык']^  Румуновъ,  которые, 
до  изгнан1я  Кириллицы,  изображали  ихъ  буквами  ъ  и  ;?;,  нын-Ь^ 
же  они  изображаютъ  ихъ  такимъ  образомъ:  е,  г(.  Въ  первый 
изъ  этихъ  звуковъ,  по  зам'Ьчан110  Дица,  можетъ  переходить 
всякая  гласная  и  передъ  каждой  согласной:  ъст  (181е),  сънътат 
(зашиз),  иъкат  (рессаиип),  кътр8  (сопй'а),  рътВнд  (гоШп(1и8)^2) 
и  пр.  Во  второй  же,  по  изсл'^^доватямъ  Мусаф1я,  переходятъ 
гласныя  А,  (,  и,  о,  8  передъ  н  и  м^^):  кл^нб  (сап18),  пл^не 
(рапет),  м?^т  (шапе),  к.^л^пъ  (сатрпв),  г^^нфъ  (сопйо),  И/^нгъ 
(1оп^е),  \\л;^л\;^т  (риЬпопеш)  с;^нт  (зип!:),  /и;^нт\  (шшог), 
стрлчнгъ  (81пп§о),  кл^нтъ  (уепШ8).  Этимъ  звукамъ  съотв'Ьт- 
ствуетъ  въ    Албанскомъ  язык'Ь  звукъ  с=:Ъ,  въ  которомъ  онъ 


''^)  пОгаттаик  йег  готашзсЬеп  8ргасЬеп.  Вопп,  ХббС.  I,  117. 

'^^)  Эта  книжка,  составленная  съ  ц'Ьл1Ю  ознакомления  1'рековъ  съ  Албан- 
скимъ и  Румунскимъ  языками,  а  отчасти  и  съ  Болгарскимъ,  издана  въ  Венещи 
въ  1770  году. 

^^)  Тунманъ,  „Пп^егзисЬии^еп  йЪег  Ше  СгезсЫсЬ^е  йег  оевШсЬ.-еиг.  Уое]кег", 
8.  399. 

^2)  Дицъ,  „агат.  й.  'гот.  8р.",  8.  336. 

^^'  Мивзайа,  .,2иг  гитап^зсЬеп  УосаИ8а1;1о11',  въ  ;,811;2ип§8Ьег.  йег  рЫ1.- 
Ы81.  (:1а8.  а.  к.  Акаа.  (1ег  ЛУ188.  \У1еп,  1868,  Магг".  140—145. 
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также  им'Ьетъ  весьма  сильное  развит1е^*):  пбрънд  (Богъ),  дръл» 
(оруж1е),  шп'ър^с  (надежда),  анъл^ик  (непр1ятель)  и  др. 

2.  Растяжен1е  гласныхъ,  иначе  сказать  обил1е  двуглас- 
ныхъ,  также  составляетъ  весьма  отличительное  свойство  Ру- 
мунскаго  языка.  Гласныя:  (,  У,  л,  когда  гласная  сл'Ьдующаго 
за  ними  слога  есть  ^  или  ъ  (е,  е)  растягиваются  въ  двугласную 
еа^^):  к(&ле  (реШв),  пеаръ  (р1гит),  кеадс  (уЫе^),  вреаздъ 
(бразда),  неа гр'к  (п1§гит),  стсангъ  (вип^е).  Буква  оно  растя- 
гиваются въ  оа  и  а^$:  оаръ  (Ьога),  ксажъ  (кожа),  фоартб  (Гог1:18),. 
^1^а'$  (с1о),  ста^  (810),  поарттк  (роги),  флоаръ  (Погет),  доар/мъ 
(с1огт1о)^®).  Бъ  Албанскомъ  звукослов1и  мы  таюке  находимъ 
и  это  свойство:  та^лдра^А  (тарелка);  ка8л6л^ъ  (кашляю),  подл'Ь 
существптельнаго  коллъ=а  (кашель),  к^арръ  и  корр  (жну),  в8ал-и, 
Гег.  бВл  (буйволъ)5'7. 

3.  Носовой  звукъ  свопственъ  какъ  Албанскому,  такъ  и 
Румунскому  языкам75:  въ  первомъ  онъ  является  преимуш,ест- 
венно  въ  начал'Ь  словъ,  но  встр'Ьчается  нер'Лздко  и  въ  середин'Ь^ 
ихъ^^):  /мкр^апч  (м'Ьспть),  лтийот  (наполняю),  ндр(ки  (выпря- 
мляю, гесШш  ге(1с1о),  о/мкоръ  (Болг.  оборъ,  хл'Ьвъ).  Бъ  Румун- 
скомъ:  ждрбпттч  (сИп^^о),  блн1Ърат  (ипрегаи)г),  пътр8ндб 
(рег1ги(1еге)  и  пр.  ^9) 

Изъ  сходствъ  форменныхъ  мы  укажемъ  пока  на  сл']^- 
дуюш,1я  два: 

Обоимъ  сравниваемымъ  языка мъ  присуш,ъ  членъ,  способъ 
употр-Ьбленгл  котораго  однаковъ  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру- 
гомъ:  оба  приставлмютъ  его  къ  концу  именъ^^).  Бъ  Албан. 
(для  муж.  р.  и,  для  женск.  с);  кир-и  (итал.  11  %11о),  ксиза-^ 
(1а  й^Иа).  Въ  Рум.  (ле,  л  для  муж.,  а,  еа,  дли  женск.):  ч'атъ^л 
(И  ра(1ге),  динтим{(11  (1еп1е),  г|5лоар^а(11  йог),  стеа-оа  (1а  81:е11а). 


^^)  А1Ьап.  81иа.  II.  3—9. 

55)  Мизайа  1Ыа.  121—131. 

56)  Дидъ,  „агат.  (1.  гот.  8рг."  I,  341—342. 
5^)  См.  въ  Словар-Ь  Гана. 

58)  А1Ьапе8.  81;и(1.  II,  5. 

5")  Миклошича:  „В1е  8]алу18с11еп  Е1етеп1;е  1ш  Китш18сЬеп",  8.  7.  См.  у 
Дица  I,  8.  344.  Носовой  звукъ  встречается  еще  во  многихъ  Румуискихъ  словахъ, 
заимствованныхъ  изъ  Славянскаго  языка;  см.  Миклошича:  „ЬаииеЬге",  8.  45. 
Мы  исключаеыъ  подобныя  слова  изъ  нашихъ  прим-ЬроБЪ,  такъ  какъ  носовые  звуки 
въ  нихъ,  безъ  сомн'Ь'пя,  Славянскаго  происхожденхя. 

6")  АШап.  81и(1.  8.  27-48;  Дицъ,  „Огат.  йог  гот.  8рг.';  II,  49—50. 
Ита-1ьянск1й  албанологъ,  Д.  Камарда,  предполагаетъ  „еззеге  Гаг1]'со1о  сИ  Гоп(1о 
кНпо  пе1  гитепо,  Й1  Гопйо  Сгесо  пеП'А1Ьапс5е".  См.  „Арреп(11се  а!  ва^^^^о  (11 
Огат.  сотрага1;а  виПа  Ип^иа  А1Ьапе8е.  Рга1;о,  1866 •*,  р.  ЫП.  Но  такое  мред- 
положен1е  не  выдерживаетъ  никакой  критики. 
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Для  описан1я  будущаго  времени  Румунсюп  языкъ  поль- 
-зуется  глагол омъ,  означающимъ  хот'Ьть  (уе11е),  а  не  пм-^ть 
(ЬаЬеге),  какъ  проч1я  Романск1я  нар'Ьч1я.  То  же  самое  мы  на- 
ходимъ  и  въ  Гегскомъ  нар'Ьчш  Албанскаго  языка^>). 

Относительно  сходства  вь  словаре  этихъ  языковъ  зам-Ь- 
чено,  что  всЬ  не  Латинсшя  и  не  Славянск1я  слова  въ  Гумун- 
-скомъ,  которыя  нельзя  объяснить  другимъ  какимъ  либо  позд- 
н'Ьйшимъ  наслоенхемъ,  им-Ьготъ  большое  сходство  съ  Албан- 
скими словами.  Миклошичъ  нриводитъ  около  50  такихъ  словъ, 
которыя  большею  частхю  употребляются  даже  въ  одинаковомъ 
значеши  и  въ  обоихъ  сравниваемыхъ  языкахъ^-),  но  этими 
50-ю  словами  далеко  еш,е  не  исчерпано  все  словарное  сходство 
между  ними. 

При  этих'ь  даипыхъ,  весьма  уб'Ьдительно  свид'Ьтельствую- 
щихъ  о  ближаЙ1пемъ  сходств-Ь  врак1йцев7>  съ  ихъ  западными 
сосЬдями — Илнрами  и  Македоно-Эниротами,  нолучаютъ  н^Ько- 
то])ую  доказательную  силу  еш,е  и  сл'Ьдуюиця  данныя,  зав'Ьш,анныя 
намъ  древност1ю.  Въ  земл']^  Орашйцевъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  на- 
ходились города  Ус  к  ада  м  а  и  Бессапара.  Первая  часть 
очевидно  сложна  го  слова  —  Ускадама  повторяется  и  въ  назваши 
города  Илир1пскихь  Пенестовъ  -  Ускана'^' ').  Назвашя  городовъ 
€ъ  окончашемъ  на  пара  встр'Ьчаются  и  въ  земл'Ь  Илировъ: 
Дардунара  въ  Дарданш,  Муципара  и  пр. 

Мног1е  изъ  древнихъ  писателей  см'Ьшиваютъ  кол'Ьна  Или- 
р1йск1я  съ  врак1йскими,  и  на  оборотъ.  Такъ  Илирхйскихъ 
Дардановъ  Дтонъ  Касс1й  относитъ  къ  ^^Iиз^йскому  племени, 
сл-Ьдовательно,  къ  Орашйцамъ,  Стефанъ  же  Бизант1йск1п  на- 
зываетъ  города  Дардановъ  Нишъ  и  Скоте  врак1йскими  горо- 
дами. Тотъ  же  Стефанъ,  на  оборотъ,  врашйскихъ  Трибаловъ 
считаетъ  [I лирами.  Пеоновъ  и  Фриговъ  некоторые  называютъ 
Илирами,  иные  Оракшцами;  Истры,  самое  западное  племя 
Илирское,  причисляются  Скимномъ  Ххоскимъ  къ  Оракшцамъ. 
Скилаксъ  и  Аншянъ  называютъ  Эниротское  племя  Антиталовъ 
Илирскимъ  племенемъ,  и  такь  дал-Ье.  Это  см'Ьшен1е  не  сл-Ь- 
дуетъ  объяснять  только  пев']^д'кн1емъ  писагелей,  какъ  полагаетъ 


^^)  Миоошича,  „В'ю  81а\^.  Ек'Ш.  1111  Кит.",  8.  6. 

^2)  Тамъ  же  8—10. 

^*)  Пенесты  жили    но    течен1ю    р.  Дриоа.    Городъ   Ускапа    находился    на 
л-Ьст^)  нынФ.шилго  Воскополя. 
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Ганъ^*);  къ  нему,  по  зам-Ьчанш  Цейса,  могло  служить  пово- 
домъ  и  ближайшее  сродство  этихъ  двухъ  племен ныхъ  группъ^^). 
Это  сродство  засвид'Ьтельствовано  н-Ьсколько  и  непосредствен- 
ными историческими  указан1ями.  Стефанъ  Визант1псшй  сохра- 
нил ъ  намъ  изв'Ьст1е,  почерпнутое  имъ  у  баворина  и  Эрато- 
сеена,  что  Илир1йск1е  Ард1еи  и  Ауторхаты  н-Ькогда  обитали 
во  вракш,  откуда  въ  посл-Ьдстехи  выселились  на  западъ  ^^). 
Укажемъ  еще  и  на  общ1й,  какъ  9рак1йцамъ,  такъ  и  Илирамъ, 
обычай  татуирован1я,  обычай,  отм'Ьченный  Страбономъ,  какъ 
отличительная  черта  и  т'Ьхъ  и  другихъ^^).  ВсЬ  эти  свид-Ьтель- 
ства,  дополняя  собою  язычныя  данныя,  почерпнутьтя  изъ  Ру- 
мунскаго  и  Албанскаго  языковъ,  сообщаютъ  значительную 
поддержку  выводу,  что  языкъ  врак1йцевъ  былъ  родствениымъ 
языкамъ  Илировъ  и  Македоно-Эпиротовъ.  Эти  три  племенныя 
группы,  съ  незапамятныхъ  временъ  занимавш1я  Балкансшй 
полуостровъ,  были  связаны  самымъ  близкимъ  племеннымъ 
сродствомъ,  были  разными  в-^твями  одного  и  того  же  народа, 
языкъ  котораго  и  по  нын-Ь  продолжаетъ  жить  въ  язык-Ь  Шки- 
петаровъ. 

Многочисленный  н-Ькогда  народъ  Орашйцевъ,  а  отчасти 
и  единоплеменные  съ  ними  Илиры  и  Македоно-Энироты,  раз- 
д'Ьлили  участь  исчезнувшихъ  народностей.  Къ  этой  участи  они 
пришли  част1ю  путемъ  постепеннаго  вымиранш,  част1ю  же 
черезъ  сл1ян1е  съ  иноплеменниками.  Самый  б'Ьглый  очеркъ 
исторш  ихъ  судебъ  не  оставляетъ  въ  этомъ  никакого  сомн-Ьптя. 
Главнымъ  д-Ьятелемъ  въ  разложеши  народности  этихъ  племенъ 
является  прежде  всего  ихъ  обш,ественный  бытъ,  въ  силу  кото- 
раго они  дробились  на  множество  маленькихъ  кол^нъ,  непр1яз- 
ненно  расположенныхъ  другъ  къ  другу.  И  такъ  кр'Ьпка  была, 
видно,  ихъ  м-Ьстная  рознь,  такъ  сильно  она  поддерживала 
взаимную  вражду  между  ними,  что  еш,е  Геродотъ  положительно 
ув^ряетъ  о  невозможности  соединенхя  ихъ  во  имя  обш,аго 
блага  б  8).  Служа  источникомъ  непрерывныхъ  усобицъ,  въ  кото- 
рыхъ  эти  кол-Ьна  взаимно  истребляли  другъ  друга,  этотъ  раз- 


«^)  А1Ьап.  8111(1.  I,  219. 

^^)  В1е  Беи1;8сЬеп  е1с.  8.  250. 

^^)  Сд1.  „Б-Ьдевскаго,  „Шиг  ока  па  (1о1;усЬг2а80ЛУа  р1ег\\'о1па  ро]8ка 
И181;огуа''.  71. 

")  сало^е^  ....  хатаахгххос  5'  6|101(ос  хоГ$  аХЛос;  'ГХХорюГ^  ча1  Врс^.^- 
8г1аЬ.  УП,  с.  5-4. 

^^)  .  .  .  .    соОхо  ^7^ор6V   о'^1  -лас  Щ1У1ХСХ.У0У  \1Г1  У.ОХВ   ^-^-^гуг/хаи  Него(1.  V.  3. 
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розненный  бытъ  не  далъ  утвердиться  между  ними  прочному 
государственному  порядку,  который  бы  обезпечилъ  имъ  само- 
бытное историческое  развит1е.  Посл-Ь  Персидскихъ  войнъ  обна- 
ружилось стремлен1е  къ  создан1ю  такого  государственнаго  строя; 
начинателями  этого  стремлен1я  одновременно  почти  являются 
0рак1йск1е  Одризы  и  жители  горной  Македон1и.  Князь  Одри- 
зовъ,  Тересъ  (Тт^ру]^),  усп']§лъ  соединить  подъ  своею  властью 
большую  часть  врак1йскихъ  кол-^нъ  и  оставилъ  своему  сыну, 
Ситалку  (2^таЛху]5),  значительное  государство,  которое  могло 
выставить  въ  431  году  противъ  Македонскаго  Царя  Пердики, 
полтораста  тысячъ  войска  ^^).  При  преемник'^  Ситалка,  Сейо-Ь 
{2г6^у];),  оно  достигло  высшей  степени  могущества  и  прости- 
ралось съ  юга  на  сЬверъ  отъ  Абдеры  до  Дуная,  съ  востока 
же  на  западъ  отъ  береговъ  Босфора  до  Стримона*^'^).  Но  вскор-Ь 
по  смерти  Сейоа  эта  могуш,ественная  держава  рушится  съ 
такою  же  быстротою,  съ  какою  была  воздвигнута.  Только  что 
вошедш1я  въ  составъ  ея  кол']^на  снова  возвращаются  къ  преж- 
нему разрозненному  общественному  быту.  Шсколько  счаст.шв'Ье 
оказалась  попытка  Македон1и.  Посл-Ь  долгихъ  усил1й  ей  удалось 
соединить  почти  всЬхъ  Орако-Илировъ  въ  одно  государственное 
ц'Ьлое.  Но  и  это  объединеше,  достигнутое  путемъ  большихъ 
кровопролитш,  оказалось  призрачнымъ.  Громк1я  победы  Алек- 
сандра Великаго  въ  Аз1и  и  Африк'Ь,  стоивш1я  Орако-РТлирамъ 
многихъ  жертвъ"),  ничего  не  сд'Ьлали  для  скр'Ьплешя  внутрен- 
нихъ  узъ  этого  политическаго  т'Ьла,  и  оно  рушится  со  смертш 
Александра.  Насильственное  призрачное  объединен1е  только 
еще  бол'Ье  раздуло  въ  сред^Ь  этихъ  племенъ  духъ  самоистреб- 
леи1я.  На  первомъ  план-Ь  борьба  за  возвращенхе  къ  старымъ 
порядкамъ,  война,  сопровождаемая  всЬми  ужасами  мщен1я 
Македон1и,  нарушительниц'^  этихъ  порядковъ.  До  ка^сого  оже- 
сточешя  доходила  эта  война,  можно  судить  изъ  мимоходомъ 
сд'Ьланнаго  Полив1емъ  указан1я  на  произведенную  ею  Илирш- 


«^)  ТЬи^а.  II,  95.  Сигииз,  „апесЫзсЬе  Оезс-ЫсЫе.  ВегИп",  1867,  и  III, 
8.  392-393. 

'')  ТЬиай.  II,  97. 

'')  Известно,  что  ядро  войска,  покорившаго  Александру  югозападную  Аз1ю 
и  Египетъ,  состояло  изъ  Македонянъ,  Отризовъ,  Трибаловъ,  Пеоновъ  и  другихъ 
врак1Йдевъ  и  Илировъ.  Вхойог.  ХУП,  с.  17.  Почти  весь  этотъ  цв'Ьтъ  населенхя 
Балканскаго  полуострова  не  возврапщлся  бол-Ье  на  родину.  Припомнимъ,  что  и 
во  время  Д1адоховъ  страна  эта  лишилась  не  одной  тысячи  своихъ  храбрыхъ 
■сыновъ,  которыми  собственно  и  держались  соперники. 
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скую  пустыню '^).  Бъ  то  время,  какъ  ближайш1я  къ  Македоши 
код'Ьна  продолжаютъ  вести  съ  нею  борьбу  на  жизнь  и  смерть, 
част1ю  для  возвращешя  себ-Ь  свободы,  част1ю  уже  изъ  мести, 
или  изъ  гкелан1я  поживиться  ея  богатствами,  бол'Ье  отдаленныя, 
раньше  вышеднпя  изъ  подъ  ея  опеки,  кол-Ьна  вступаютъ  въ 
немен-Ье  гибельныя  усобицы  изъ-за  старыхъ  счетовъ,  запутан- 
ныхъ  ихъ  насильственнымъ  объединен1емъ.  Одризы,  составивш1е 
особое  государство  подъ  управлен1емъ  Лизимаха,  ведутъ  от- 
чаянную борьбу  съ  Гетами,  нн  за  что  не  хот-^вшими  остаться 
подъ  властью  Лизимаха  '^).  Трибаламъ  въ  этихъ  усобицахъ 
удается  распространить  далеко  свою  власть  на  востокъ  по 
Дунаю;  съ  ними  вступаютъ  въ  борьбу  храбрМш1е  изъ  Или- 
ровъ,  Аутор1яты,  и  уничтожаютъ  ихъ  мощь,  но  и  они,  въ  свою 
очередь,  въ  скоромъ  времени,  были  раздавлены  Кельтами — 
Скорд исками^*).  Въ  эт'Ьхъ  нескончаемыхъ  усобицахъ  сильно 
изнемогло  и  пор'Ьд'Ьло  населен1е  Балканскаго  полуострова.  При- 
помнимъ  и  то,  что  населен1е  это  не  отличалось  прочною  осЬ- 
длостш;  не  смотря  на  свое  ближайшее  соседство  съ  высоко 
образованнымъ  народомъ,  эти  племена  туго  повдигались  по 
пути  гражданственности :  Геродотъ  засталъ  еш,е  у  нихъ  самый 
первобытный  видъ  оседлости.  Драгоц'Ьнное  по  своимъ  подроб- 
ностямъ  изв-Ьстхе  его  о  свайныхъ  озерныхъ  жилищахъ  отно- 
сится къ  врак1йцамъ,  обитавшимъ  у  подошвы  Пангея  (нын. 
Парнари),  на  озер-Ь  Праз1яс'Ь  (нын.  Такино),  т.  е.,  въ  самой 
южной  части  вракш,  не  далеко  отъ  цв'Ьтуп],аго  Греческаго 
поселешя,  Амфиполя'^).  Что  было  въ  северной  части,  бол-Ье 
отдаленной  отъ  образованнаго  м1ра,  объ  этомъ  не  трудно  со- 
ставить себ'Ь  понят1е  изъ  того  обстоятельства,  что  Римляне  не 
застали  тамъ  никакихъ  городовъ,  въ  смысл'Ь  торговыхъ  или 
иромышленныхъ  средоточш'^^).  Благодаря  этой  непрочной  осед- 
лости, врако-Илир1йцы,  въ  случа-Ь  нужды,  легко  разставались 
съ  своими  жилиш,ами,  для  отыскан1я  себ-Ь  новыхъ,  и  часто  вн-Ь 
П1)ед'Ьловъ  Балканскаго  полуострова.  Такъ,  въ  посл-Ьдией  чет- 


^2)  .  .  .  .  §1а  хщ  ёргцюи  у.а.ХощхгуУ]с,  '1ХХир1§о^,  г^у  ой  тхоХХф  XР°'^'^^?  ^'^^' 
хероу  (^VаатаxоV  ётго^тдаау  Махб§б75а,  5са  то  биоар^оо^  пощаа.!.  хоХд  ДарЗауеОас  та^ 
б1$  щ^  '1ХХир18а  еЬроХа?.  Ро1уЪ.  XXVIII  с.  8. 

'2)  См.  Мюялснгофа:  „6е1еп",  въ  „А11§.  Епстк!.  уоп  ЕгвсЬ  ип(1  ОгиЬег"' 
П  64,  8.  454-^599. 

'<)  81гаЬ.  VII,  с.  5,  12. 

'"')  Негой.  V,  16. 

^^)  Мапнертъ,  „Оео^гарЫе  йег  Ог.  ипй  Кбтег~,  VII,  74. 
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верти  1У-го  в.  до  Г.  Хр.  значительная  часть  Гетовъ,  т-Ьсни- 
мыхъ,  в-Ьроятко,  возрастаю щимъ  могуществомъ  Македонш,  вы- 
селилась на  л-Ьвый  берегъ  Дуная,  гд-^Ь  безъ  особенныхъ  усил1к 
отвоевала  себ-Ь  обширныя  и  нривольныя  жилища,  благодаря 
потрясенш  въ  той  стране  могущества  Скиеовъ  походомъ  Фи- 
липпа Македонскаго  противъ  стараго  Скиескаго  Царя,  Атея 
(въ  399  г.)"^').  Часть  Трибаловъ,  пот'Ьсненныхъ  Александромъ 
Великимъ,  удаляется,  съ  женами  и  д'Ьтьми,  на  близъ  лежащ1е 
острова  Дуная,  а  поздн']^е  и  все  это  племя,  если  в-Ьрить  сви- 
д']Ьтельству  Д.  Касс1я,  т'Ьснимое  Аутор]*ятами,  выселилось  изъ 
своей  прародины  на  сЬверъ  отъ  Дуная  и  Савы^^).  Съ  такою- 
же  легкостш  двинулись  туда  же  и  Аутор1яты,  уходя  отъ  тяж- 
каго  ига  Скордисковъ,  подчинивших ъ  себ^  ихъ  землю.  Такимъ 
образомъ,  кром-Ь  вымиран1я  отъ  безпрерывныхъ  усобицъ,  пасе-  | 
лен1е  полуострова  р'Ьд'Ьло  еще  отъ  выселен1й.  Сл'Ьдуетъ,  однако^ 
зам-Ьтить,  что  выселен1я  эти  никогда  не  принимали  такого 
огромнаго  разм'Ьра,  какъ  обыкновенно  думаютъ  мног1е,  безъ 
всякаго  основан1я  утверждаюнце,  что  на  сЬверъ,  за  Дунай, 
выселились  тогда  чуть  ли  не  вс^  Орашйцы,  а  именно :  все 
племя  Гетовъ,  да  еще  и  Мизы,  Кробизы,  Коралы,  Бессы,  Одризы 
и  проч.:  им'Ьющ1яся  объ  этомъ  историчесшя  свид-Ьтельства  го- 
ворятъ  только  о  выше  помянутыхъ  выселен1яхъ.  Что  касается 
остальной  части  Гетовъ,  Мизовъ,  Кробизовъ,  Бесовъ,  Одризовъ 
и  проч.,  то  достоверная  истор1я  знаетъ  ихъ  въ  ихъ  прежнихъ 
жилищахъ  до  самаго  покоренхя  ихъ  Римлянами,  подъ  власт1ю 
которыхъ  не  мыслимы  уже  так1я  огромныя  выселен1я  врако- 
Илировъ  за  Дунай. 

Съ  начала  Ш-го  в.  до  нашего  л'Ьтосчислен1я  начинаются 
вторжешя  Кельтовъ,  во  время  Александра  Македонскаго  при- 
двинувшихся къ  северному  берегу  Адр1ятическаго  моря  ^^). 
Отряды  ихъ  проходятъ  вдоль  и  поперекъ  весь  полуостровъ: 
одни,  подъ  начальствомъ  Камбаула  и  Кератр1я,  иоб'Ьдоносно 
проходятъ  землю  врак1йцевъ,  друг1е,  подъ  предгюдительствомъ 
Болг1я,  нападаютъ  на  Илировъ.  Бренъ  Акихор1й,  раздавивъ 
Пеоновъ,  вторгается  въ  Македон1ю,  на  голову  поражаетъ  ея 
войска  и  самаго  Царя  ея.  Птолемея  Керавна,  оставляетъ  на 
пол^  битвы,  въ  279   г.  Ограбивъ  Македон1ю,   Акихор1й  втор- 


^')  Мюлленгофъ,  тамъ  же,  8.  452. 

'«)  П1о  Сазз.  1Л,  23. 

^*)  Агг1сШ.  „Оо  ехре(]11.  А1ехап11п",  I,  с.  1. 
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гается  въ  Грещю,  но  Греки,  хотя  и  съ  большимъ  урономъ 
для  себя,  остановили  его  при  Дельфахъ,  въ  279  г.,  и  заставили 
отступить.  Въ  этомъ  же  самомъ  году  другой  Кельтск1й  отрядъ, 
изъ  20,000  челов'Ькъ,  подъ  предводи  те  льствомъ  Леоиар1я  и 
Лутор1я,  безпрепятственно  проходить  весъ  Балканск1й  полу- 
островъ,  чтобы  переправиться  въ  Малую  Азш.  Древн1я  по- 
в'Ьствован1я  объ  этихъ  происшеств1яхъ  на  Балканскомъ  полу- 
остров-Ь  изображаютъ  Кельтовъ,  какъ  людей  великихъ  т'Ьломъ, 
гордыхъ  умомъ,  не  знавшихъ  никакого  страха,  кром'Ь  боязни, 
чтобы  не  обвалилось  надъ  ними  небо,  какъ  людей  непом'Ьрной 
силы,  жестокости  и  лютости  ^^).  Новые  изсл4дователи  прини- 
маютъ  на  в'Ьру  эти  разсказы  древнихъ  о  необыкновенныхъ 
качествахъ  Кельтовъ,  и  ищутъ  въ  нихъ  объяснен1я  неимов-Ьр- 
ныхъ  усп-Ьховъ  отрядовъ  ихъ  на  Балканскомъ  нолуостров-Ь^^). 
Намъ  кажется,  что  тайна  этихъ  усн-Ьховъ  заключается  скор'ЗЬе 
въ  крайнемъ  нзнеможен1и  старожиловъ  полуострова.  На  фон-Ь 
этого  изнеможен1я  обрисовалась  такими  необыкновенными  чер- 
тами фугура  Кельта,  на  .самомъ  д'Ьл'Ь  далеко  не  столь  вели- 
чественная, какою  представляласъ  она  Маннерту,  Суровецкому, 
Шафарику  и  другимъ,  приписываюш,имъ  Кельтамъ  столь  важное 
значен1е  въ  Славянскихъ  древностяхъ.  Смогла  же  до  крайности 
истощенная  Грец1я  поры  Дхадоховъ  остановить  столь  страшный 
для  врашйцевъ,  Илировъ  и  Македонянъ  отрядъ  Акихор1я!  При- 
нужденные очистить  Грец1ю,  дружинники  Акихор1я  отправи- 
лись во  0рак1ю,  гд-Ь,  на  южномъ  склоне  Балканскаго  хребта, 
основали  государство  съ  столицею  Тыле,  просуществовавшее 
тамъ  ц^лое  почти  стол-Ьтхе^^).  Гораздо  важшЬе  другое  госу- 
дарство, основанное  на  нолуостров-Ь  Кельтами- Скордисками  и 
простиравшееся  отъ  сЬвернаго  склона  Шара  (8саг(1и8)  до  р. 
Дравы.  Скордиски  на  долго  тутъ  сд-^лались  злымъ  ген1емъ  для 
сЬверо-западныхъ  врашйцевъ  и  Илировъ.  По  свид'Ьтельству 
разборчиваго  въ  своихъ  источнпкахъ  Страбона,  „они  такъ  долго 
ихъ  опустошали,  пока  земля  ихъ  не  обезлюд'Ьла  и  не  поросла 
густыми  непроходимыми  л'Ьсами  на  разстоян1и  н'Ьсколькихъ 
дней  пути"  ^^).  Могущественное  некогда  въ    этой    стран-Ь   ко- 


®°)  Онъ  же  тамъ  же,  с.  4. 

^^)  Шафарика.  „81;аго211п."  въ  „8еЪг.  зр.",  I,  277;  425;  въ  Русскомъ 
перев.  О.  М.ТБодянскаго  I.  кн.  2.  стр.  176  и  т.  д.;  Георгхевскаго,  „Галлы  въ. 
эпоху  Каия  Юл1я  Цезаря",  стр.  357. 

8  2)  Мюлленгофа,  „Ое^еп,"  8  456. 

83)  81гаЪо  VII,  с.  5,  13. 
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л^Ьно  Аутор1ятовъ  было  част1ю  истреблено  ими,  частш  же 
принуждено  покинуть  свои  древн1.я  жилища  и  переселиться 
въ  отдаленную  страну,  въ  Гетскую  пустыню  ^*).  Десареты  и 
Гибр1яны,  живш1е  на  занадъ  отъ  Шаръ  планины,  по  теченш 
обоихъ  притоковъ  Дрина,  а  также  и  друг1я  пезначительныя 
кол-Ьна,  по  свид-Ьтельству  Страбона,  были  совершенно  разорены 
Скордисками. 

Въ  то  время  какъ  Илиры  изнемогали  подъ  тяжкимъ  гне- 
томъ  Скордисковъ,  врак1йцы  д-Ьлаются  добычей  другихъ  ино- 
племенниковъ :  Бастарновъ,  Скиоовъ,  Сарматовъ  и  Даковъ.  Съ 
начала  П-го  в-Ька  до  Р.  Хр.,  когда  Н'Ьмецкое  племя  Бастар- 
новъ 8^)  появляется  па  нижнемъ  Дупа-Ь,  между  устьемъ  его  и 
Карпатами,  о  Гетахъ,  основавшихъ  тамъ  довольно  значительное 
государство,  исчезаетъ  всякая  память  изъ  истор1и,  и  весьма 
^лизокъ  къ  истин'Ь  домыслъ  Мюлленгофа  ^^),  что  они  были 
€мяты  этимъ  форпостомъ  Н'Ьмецкихъ  племенъ,  которымъ  суж- 
дено было  долгое  время  игратъ  весьма  значительную  роль  на 
нижнемъ  Дуна-Ь.  Около  175  г.  мы  .находимъ  Бастарновъ  на 
Юг-Ь  отъ  Дуная  въ  кровавыхъ  схваткахъ  съ  бракшцами,  за- 
нимавшими проходы  Балканскаго  хребта,  черезъ  которые  они 
пытаются  проложить  себ-Ь  путь  дал-Ье  на  югъ.  Попытка  эта 
имъ  не  удалась,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  однако,  они  водворились  въ 
стран-Ь,  лежащей  между  Балканами  и  Дунаемъ,  гд-Ь  ихъ  за- 
стали уже  Римляне.  Римляне  застали  тутъ  еще  Скиоовъ  и  Сар- 
матовъ, которые  безпрепятственно  переправлялись  съ  л-Ьваго 
берега  Дуная  сюда,  гд-Ь  находили  привольную  страну  для  своихъ 
Еочевьевъ^').  Около  половины  1-го  в.  до  Р.  Хр.,  основатель 
могущественнаго  государства  Даковъ,  знаменнитый  Биревиста 
или  Бурвиста,  какъ  его  называетъ  1орнандъ  (с.  11),  покорилъ 
себЪ  и  значительную  часть  врак1и,  страшно  опустошилъ  Илир1ю 
и  отваживался  вторгаться  въ  Македонш,  тогда  уже  Римскую 
область.  Такимъ  образомъ,  еще  за  долго  до  завоеван1я  полу- 
острова Римлянами,  число  древнМшихъ  обитателей  его  очень 


^^)  Аррхап.,  „Бе  геЪиз  111упс18,"  с.  IV.  Гетскою  тустыней  называлась 
страна,  лежаща  между  устьемъ  Дуная  и  Дн-Ьстромъ.  81гаЬ  VII,  с.  3,  14. 

^^)  Шафарикъ  причисляетъ  и  Бастарновъ  къ  Кельтамъ  (см.  „8еЬг.  8р18у" 
I,  432) ;  въ  Русскомъ  перев.  I,  кн.  2,  стр.  195  и  сл'Ьд. ;  но  ихъ  Немецкое  про* 
ясхожден1е  поставлено,  кажется,  Цейсомъ  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я.  См.   „ТЯе  Беи- 

*8с11еп,"  и.  8.  лу.  127. 

86)  Ос^еп,  8.  456. 

")  81гаЬ.  VII,  с.  3,  2. 
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умалилось.  Пор'Ьд'Ьвшее  населен1е  ихъ  земли  манило  къ  себ'^ 
новыхъ  жителей  съ  севера,  которые,  кагсъ  мы  вид'Ьли,  и  пере- 
деляются туда  полчищами.  Но  эти  переселенцы,  сообщивъ  на- 
€елен1ю  полуострова  народописную  пестроту,  не  вазвратили  ему 
той  плотности,  которая  приводила  Геродота  въ  изумлен1е. 

Завоеванте  Балканскаго  полуострова  Римлянами  началось 
за  200  слишкомъ  л'Ьтъ  до  Р.  Хр.,  съ  объявлен1я  войны  Тевт-Ь, 
правительниц'^  собственной  Илир1и,  и  кончилось  около  поло- 
вины перваго  стол'Ьт1я  нашего  л'Ьтосчислен1я  8^).  Около  250 
л'Ьтъ  понадобилось  Риму  для  окончательнаго  водворешя  своей 
власти  въ  этой  сос^Ьдней  стран'Ь,  въ  которой,  сп'Ьшимъ  при- 
помнить, Римсше  лег1оны  должны  были  бороться  не  только  съ 
Илирами,  Македоно-Эпиротами  и  0рак1йцами,  но  также  и  съ 
водворившимися  тамъ  недавно  св-Ьжими  племенами:  Скордис- 
ками,  Бастарнами,  Скиоами  и  Сарматами,  а  въ  первомъ  вЬк'Ь 
и  съ  Дакамп,  противъ  которыхъ  Цезарь,  передъ  самою  смер- 
т1ю  своею  (44  г.),  готовилъ  стотысячное  войско.  Л-Ьтописи  этой 
долговременной  в  )йны  представляютъ  намъ  прим-бры  р-Ьдкаго 
мужества  со  стороны  подвергшихся  нападен1ю.  Сопротивлепхе 
Далматинцевъ  было  такой  упругости,  что  въ  течете  ста  слиш- 
комъ л-Ьтъ  Далмац1Я  д'Ьлается  практическою  военною  школой 
для  Римскаго  юношества,  и  всяк1й  разъ,  когда  Римляне  не 
были  заняты  войной  въ  другихъ  странахъ,  они  посылали  свои 
войска  въ  Далмац1ю,  для  войны  съ  тамошними  горцами 8^).  Окон- 
чательное подчинен1е  Паноновъ  потребовало  такого  многочис- 
леннаго  войска,  какого,  по  словамъ  Веллея  Патеркула,  уча- 
ствовавшаго  въ  этомъ  поход-Ь,  кром-Ь  междуусобной  войны. 
Римляне  никогда  и  нигд'Ь  не  употребляли  9^).  По  свид-Ьтель- 
ству  Светон1я,  для  нея  употреблено  15  легюновъ  и  столько 
же  вспомогательнаго  войска  9^).  Противъ  этой  грамадной  силы 
Паноны  держались  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ,  съ  6  по  9  послЬ 
Р.  X.  Особенно  упорно  сопротивлялась  кр-Ьность  Ардубы:  до- 
веденные до  отчаян1я,  жители  ея  подожгли  свои  жилиш,а  и 
предпочли  игу  добровольную  смерть  въ  пламени,  вш^стЬ  съ 
женами  и  д-Ьтьми.  Припомнимъ  и  трогательный  разсказъ  Тацита 


*^)  М0з1я  обращена  въ  Римскую  область  при  Тибер1и,  враюя    же    только 
при  Клавд1и. 

^^)  Маннертъ,  чСгео^г.  йег.  бг.  ипй.  К."  VII. 

I  3")  Уе11.  Ра^егс.  II.  с.  110. 

1  »1)  1п  Т1Ьепо  с.  16. 

II* 
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о  посл-Ьднемъ  д']Ьл'1  долговременной  войны  съ  врак1йцами,  т.  е. 
о  покоренш  Одризовъ  въ  26  г.  по  Р.  X.  Отчаявшись  въ  за- 
лщт'Ь  своей  свободы,  „всЬ  (изъ  Одризовъ)  слабые  л'Ьтами  и  по^ 
ломъ,  всЬ,  кому  жизнь  была  дороже  славы,  отдались  въ  руки 
непр1ятелю.  Но  молодые  люди,  разделившись,  на  дв-Ь  части^ 
съ  Тарсою  и  Турезисомъ  во  глав-Ь  хот'Ьли  умереть  за  свободу. 
Тарса  предпочиталъ  скорый  конецъ,  который  бы  разомъ  р-Ь- 
шилъ  и  надежды  и  опасен1я,  и  подалъ  прим'Ьръ,  пронзивъ  себ-Ь 
грудь,  за  нимъ  и  друг1е.  Турезисъ  же  съ  своимъ  отрядомъ  сталъ 
дожидаться  ночи."  Въ  эту  ночь  они  всЬ  почти  пали,  но  и  Рим- 
лянамъ  дорго  стоила  смерть  этихъ   отчаянныхъ   богатырей  ^2). 

Какъ  сильно  сопротивлялись  изъ  новыхъ  поселецевъ  но- 
.иуострова  Скордиски,  покореные  только  въ  35  г.  до  Р.  X. 
Октавхяномъ,  на  это  указываетъ  то,  что  Римсше  историки  про- 
звали  ихъ    лютМшими   изъ   всЬхъ   обитателей  этого  края  ^з). 

Мы  указываемъ  на  свойство  отпора,  даннаго  жителями 
Балканскаго  полуострова  противъ  Римскаго  владычества,  не 
только  съ  ц-Ьлхю  ознакомления  съ  т'Ьмъ,  какихъ  жертвъ  стоила 
имъ  эта  отчаянная  защита,  но  мы  им^ли  въ  виду  и  другую- 
ц-Ьль,  а  именно:  уяснеп1е  причинъ,  опред'Ьлившихъ  свойство- 
самаго  владычества  Рима  въ  этомъ  кра'Ь.  Изв-Ьстно,  что  Рим- 
ляне, въ  видахъ  обезпечен1я  за  собою  такихъ  завоеван1й,  ко- 
торыя  выказали  имъ  особенное  сопротивлен1е,  истребляли,  или 
уводили  въ  неволю,  всю  мужественную  и  лучшую  часть  насе- 
лен1я  ихъ  и  давали  поп],аду  только  т'Ьмъ,  которые  могли  обра- 
батывать землю,  но  были  не  въ  состоян1и  влад'Ьть  оружхемъ  ^*). 
Понятно,  что,  по  отношенш  къ  Балканскому  полуострову,  эта 
жестокость,  возведенная  Римомъ  въ  политическое  основополо-  | 
жен1е,  должна  была  получить  самое  полное  прим-Ьненхе.  Павелъ  | 
Эмилш,  по  завоеванш  Македоши,  въ  одинъ  день  разрушила  ! 
въ  Эпир'Ь  70  городовъ,  изъ  жителей  которыхъ  150,000  чело- 
в'Ькъ  увелъ  въ  неволю  ^^).  Паноны,  по  уб1ети  и  порабоп1,енш 
т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  способны  были  носить   оруж1е,  были 


^^)  летопись  Корнел1я  Тацита,  пер.  Кронеберга  I,  228. 

^^)  8аеу1881т1  отп1ит  ТЬгасит."  Погиз  III,  4. 

®*)  Всего  лучше  изображаетъ  этотъ  прхемъ  Римской    политики    Д.    Кашй?" 
въ  разсказ-Ь    о    покорее1и    Рет1йцевъ  въ   12  г.    до  Р.  X.    то  те  хратютоу  ха1  х^ 
пХеГатоу  т^^  •У)Х1х{а$  абтйу  й^щсх.'^оу,    у.атаХстгоУхас   тоаобтои?   Ьао1  ту]7   \1к^  -/6)ро,ч 
оЫесу  Ехауо^,  уеох!1б)оа1  бе  и  (^дбуатос  ^аау.    Срав.  и  у   Страбона    (IV,  с.  6,  7)  о 
продаж-Ь  съ  молотка  всЬхъ  Саласцевъ. 

«^)  1Л\.  ХЪУ,  34;  Р1и1аг.  1п  Аеш.  Раи1.  270. 
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переселены  на  сЬверъ  отъ  Савы,  въ  страну,  получившую  отъ 
нихъ  свое  назван1е  9^).  Другое  особенно  свободолюбивое  Илир- 
ское  колено,  Ардеи,  выселено  было  Римлянами  съ  берега 
Адр1ятическаго  моря,  которое  безпокоило  своими  морскими  раз- 
боями, во  внутреннюю-,  землю,  гд-Ь  эти  моряки  принуждены 
были  заниматься  землед'Ьл1емъ.  Имъ  отведена,  по  словамъ  Стра- 
бона,  „земля  каменистая,  безнлодная,  неспособная  къ  возд'Ьлы- 
ванш,  по  этому  они  тамъ  перемерли  и  почти  что  исчезли"  ^''). 
Этотъ,  въ  высшей  степени.  добросов'Ьстный,  писатель,  совре- 
менникъ  окончательному  подчиненш  Гимлянамъ  занимаюш,аго 
насъ  полуострова,  оставилъ  намъ  очень  в'Ьрную  картину  за- 
падной части  его,  близко  ему  знакохмой.  Разсказавъ  объ  ис- 
чезнован1и  ц'Ьлаго  племени  Ардеевъ,  онъ  прибавляетъ:  „Такая 
же  участь  постигла  и  друпе  тамошн1е  народы,  такъ  какъ  т-Ь 
изъ  нихъ,  которые  въ  прежн1я  времена  были  очень  могуш,е- 
ственны,  пын'Ь  совершенно  уншкены  и  исчезли."  Такъ  исчезли 
изъ  Галловъ  Бои  и  Скордиски,  изъ  Илировъ  Аутор1яты,  Ардеи 
и  Дарданы,  изъ  вракшцевъ  же  Трибалы.  БсЬ  эти  племена 
сн  чала  воевали  другъ  съ  другомъ,  потомъ  же  были  завоеваны 
Македонянами  и  Римлянами  ^^). 

„Въ  прежн1я  времена,"  говорйтъ  Страбонъ  въ  другомъ 
жкст%  „весь  Эпиръ  и  Илир1я,  хотя  они  и  каменисты  и  изр-Ь- 
заны  горами,  однако  были  очень  населены;  нын'Ь  же  большая 
часть  этихъ  земель  пустыня,  да  и  въ  обитаемыхъ  частяхъ  ихъ 
попадаются  только  деревушки  да  развалины'' 9^).  Дал'Ье:  „На 
Пинд-Ь  жили  Талары  и  Эоики,  къ  которымъ,  по  словамъ  поэта, 
были  прогнаны  Периоомъ  Кентавры:  говорятъ,  они  нын-Ь  ис- 
чезли" 10  0), 

Есть  основан1я  думать,  что  восточная  половина  полу- 
острова, земля  врак1йцевъ,  представлява  бол'Ье  безотрадную  кар- 
тину разрушен1я,  но  о  ней  мы  напрасно  бы  стали  искать 
какихъ  ни  будъ  св-Ьт-Ьшй  у  тогдашнихъ  писателей  ^о^). 


^^)  Мапнертъ,  „Оегтап1а,"  8.  501—505. 

97)  81га1)о  VII,  с.  5,  7. 

98)  Онъ  же,  тамъ  же.  Сл.  и  Арр1ап.  „^о  геЬиз  Шупс."  с.  3,  4. 
«'')  81гаЪ.  VII,  с.  7,  9. 
»"")  Онъ  же,  X,  с.  5,  12. 
'"')  А  йагк  уеП,  замЬчаетъ  Финлей,  соуегз  Ше  1п81огу  оГ  Пае  паИуб  рго- 

I  рпе1ог8  оГ  1Ьс  8о11  1п  Ле  соип1г1е8  Ье1\уееп  Иге  Ае^еап  зеа  апй  1;Ье  ВапиЪе  ^ог 
шапу  сс1ииг1с8.  11181:ог.  оГ  1Ье  ГЗугап!;.  апс1  §гсс]^  етр1ге  II,  р.  279. 
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„Политика,  считавшая  уменьшенхе  жителей  вновь  прио- 
бр'Ьтаемыхъ  странъ  необходимымъ  условхемъ  обезпечен1я  ихъ 
покорности,  не  могла  не  придумать  д-Ьятельныхъ  м-Ьръ  для 
предотвращен1я  новаго  ихъ  возрастан1я  въ  числ-Ь  и  въ  благо- 
состоянш"  ^0^),  зам-Ьчаетх  Финлей,  подкр-Ьпля  свое  замЬчан1е 
многими  данными  изъ  исторхи  владычества  Римлянъ  въ  Грецш. 
Древше  не  сохранили  намъ  въ  такой  же  подробности  исто- 
р1и  ихъ  владычества  и  въ  занимающей  насъ  стран-Ь,  но  и  по 
т-Ьмъ  отрывочнымъ  изв-Ьстхямъ,  кот.орыя  дошли  до  насъ,  можно 
себ-Ь  представить  до  н-Ькоторой  степени  положен1е  д'Ьла.  Еже- 
годно молодые  подростки  населенхя  отнимаемы  были  у  страны 
и  посылаемы  въ  отдаленные  концы  Имперпз.  По  смыслу  одного 
изв-Ьсття,  находяш,агося  въ  Ватиканскихъ  отрывкахъ  изъ  Гео- 
графш  Страбона,  Римляне,  въ  случа-Ь  нужды,  могли  набрать  ва 
0ракш,  хотя  и  чрезм'Ьрно  разоренной,  до  15,000  коннаго  и 
200,000  н^шаго  войска  ^^^).  Въ  зам-Ьнъ  этихъ  св-Ьжихъ  силъ^ 
будуш,ей  надежды  населешя,  посылаемы  были  сюда  па  поселе- 
я1е  ветераны,  вольноотнусценники  и  всякаго  рода  преступники, 
которые,  вм-ЬсгЬ  съ  лег1онами,  постоянно  разставленными  въ 
северной  части  полуострова,  да  съ  многочислеными  чиновни- 
ками всякаго  рода,  образовали  новую  народную  стихш,  стихш 
господствуюп],ую,  которая  съ  удивительною  скорост1ю  погло- 
тила въ  себ-Ь,  путемъ  всосан1я  въ  себя  всего,  чего  не  усп'Ьли 
покончить  проч1е  д-Ьятели  разложен1я  древняго  населен1я  этой 
страны.  Ходъ  ороманен1я  тутъ  пошелъ  такъ  быстро,  что  Фин- 
лей, для  уяснен1я  себ'Ь  его  усн-Ьха,  предполагаетъ  въ  язык-Ь^ 
бракшцевъ  особенную  способность  сплочешя  съ  Латинскимъ 
языкомъ  ^0^).  Ещ,е  во  времена  Плин1я  города  Филиппополь, 
Дебельтъ,  Флав1ополь,  Апръ  и  др.,  были  населены  Римля- 
нами ^0^).  Въ  IV  в.  по  Р.  X.  въ  город-Ь  Ремес1ян'Ь,  лежав- 
шемъ  между  Соф1ею  и  Нишемъ  (п.  Пиротъ),  святительство- 
валъ  на  епископской  каоедр-Ь  Св.  Никита,  прославивш1йся 
евангельскою  пропов'Ьдью  между  Врашйцами,   къ   которымъ  и 


^°2)  „СгпесЬепкпй  ип1ег  (Зеп  Кбшегп."  Ье1р21§,  1861,  8.  46. 

103-)  Дб7аха1  §ё  {-^  вр^сху;)  охгХХв1У^  хаСяер  оооа  лгрСоосо.;  йу.т:впо^Г)[хёУГ1, 
|11,р(ои5  У-(х.1  пгухиу.юх^'Х^-оис,  171пё(х.(;,  тгг^йу  бё  ха1  вЫоо1  (лир^адад.  81гаЪ.  ед.  Ь\д.оЬ, 
226.  Это  изв'Ьст1е  не  будетъ  казаться  преувеличепиымъ,  если  припомнить,  что 
было  время,  когда  число  регуляреаго  войска  (Ле  ге§и1аг  Гогсе)  Римской  Импер1И 
достигало  до  645,000.  Гиббонъ,  Н181огу  о^  1Ье  йесИпе  апй  ГаИ  оГ  ^Ье  Е.  етр^ге"» 
Ье1р81ск,  1821,  УП,  р.  245. 

"^О  ШзЮгу  оГ  1Ье  Ву2.  II,  280. 

^°^)  Тунмапт-,  „Пп^егзисЬип^еп",  331. 


самъ  принадлежалъ  по  своему  происхожден1ю.  Отъ  него  мы 
им-Ьемъ  н-Ьсколько  сочинен1й  на  Латиискомъ  язык'Ь,  которымъ 
онъ  влад^лъ  въ  такомъ  сов'Ьршеиств'Ь,  что  возбуждалъ  удивлен1е 
и  въ  самомъ  Рим-Ь^^^).  Изъ  другихъ  источниковъ  изв-Ьстно,  что 
Епископы  города  Марк1янополя  (вероятно,  поздн'Ьйппй  Пр'Ь- 
славъ)  употребляли  Латинсшй  языкъ  въ  письмепныхъ  сноше- 
шяхъ  своихъ  съ  Визант1йскими  Императорами  и  Халкидон- 
скимъ  Соборомъ^о"^).  Греческхй  писатель,  Прискъ,  про-Ьхавыш, 
въ  У  в.,  поперекъ  всего  Балканскаго  полуострова,  удостов-Ь- 
ряетъ,  что  на  всемъ  пространств-Ь,  заключающемся  между  мо- 
рями Адр1ятическимъ,  Эгейскимъ  и  Чернымъ,  Латинск1й  языкъ 
былъ  обыкновеннымъ  органомъ  сообщен1я  между  разными  пле- 
менами, и  не  только  въ  политическихъ  сношен1яхъ,  но  и  въ 
д-Ьлахъ  частныхъ^о^).  Припомнимъ  еще  и  множество  надгроб- 
ныхъ  и  другихъ  надписей  на  Латиискомъ  язык-Ь,  встр-Ьчаю- 
щихся  во  всЬхъ  частяхъ  Балканскаго  полуострова '^  9). 

Мы  остановились  слигакомъ  долго  на  древнМшемъ  насе- 
леши  Балканскаго  полуострова,  но  насъ  побуждало  къ  этому 
не  одно  простое  желайте  предпослать  нашимъ  розыскашямъ 
о  разселенш  Славянъ  въ  этой  са'ран'Ь  н^Ьсколько  божке  обстоя- 
тельныхъ  зам-Ьтокъ  о  древнМшихъ  ея  обитателяхъ  и  ихъ  исто- 
рической участи,  нами  руководила  тутъ,  главнымъ  образомъ, 
другая  ц'Ьль,  заключающаяся  въ  томъ,  чтобы,  уяснентемъ  н-Ь- 
которыхъ  заброшенныхъ  вопросовъ  по  древн-Ьйшей  народописи 
и  исторш  полуострова,  в-Ьри-Ье  выйти  на  встр']^чу  изв'Ьстному 
мн-Ьнш,  по  которому  „Славяне  искони  обитали  въ  этой 
стран-Ь".  Посл'Ь  сказаннаго  нами  о  племенномъ  состав-Ь  древ- 
н'1йшихъ  обитателей  полуострова,  о  народности  ихъ,  объ  ихъ 
исторической  участи,  объ   народописной    см'Ьн'Ь,    происшедшей 


^'"')  Филар  (18.  уСгйтые  Южвыхъ  Слаяянъ",  стр.  103. 
^^'')  Гильфердинга,  „Со<^ран1е  сочииепхй",  I,  стр.  179. 

^°8)  „Ехсегр1а  е  Рг18С1  Ы81ог1а",  ей.  Вопл.  р.  190;  Финлей,  „Н181огу 
оГ  1Ье  Ву2.  етр1ге",  280—281. 

^^'•^)  Французск1Й,  путешественннкъ,  А.  Дюмопъ,  въ  письм'Ь  изъ  Ад])1яно- 
поля  (отъ  1  Ноября,  1868  г.),  пншетъ,  будто  въ  разныхъ  частяхъ  9рак1и  паиглисъ 
только  шесть  Латнпскихъ  надписей,  тогда  какъ  Грсчсскихъ  найдено  множество. 
На  этомъ  оспован1и  онъ  заключаетъ,  что  во  II  в.  по  Р.  X]).  во  врак1и  господ- 
ствовала Греческая  гражданственность.  См.  „Котап.  81и(1."  Рёслера,  135.  Мы 
въ  прав'Ь  усомниться  въ  полнот'Ь  свЬд'Ьн1й  учеиаго  путешественника  о  числ-Ь 
мзв'Ьстиыхъ  Латнпскихъ  надписей  во  врак1и;  позволясмъ  себ-Ь  усомниться  также 
и  въ  томъ,  будто  вс'Ь  изв'Ьстпыя  Дюмопу  Греческ1я  н;1дпнси  во  0])ак1и  принад- 
лежатъ  II  в^ку,  а  не  поздн'Ьйшимъ  времеиамъ,  когда  во  врак1и,  действительно, 
Гречесюй  языкъ  возобладалъ  надъ  Латинскимъ. 
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въ  этой  стран'Ь  около  начала  нашего  л-Ьтосчислеихл,  намъ  ка- 
жется излишнимъ  останавливаться  на  подробномъ  разбор'Ь  этого 
мн'Ьн1я:  но,  въ  виду  того,  что  въ  посл-^днее  время  это  мн-Ьтя 
стало  повторяться  все  чаще  и  чаще,  мы  считаемъ  не  лишнимъ 
подвергнуть  разбору  главнМптхя  его  основан1я  • '  ^^).  Сторонники 
этого  мн'Ьнхя,  сходясь  въ  главномъ  своемъ  вывод'Ь,  а  именно, 
что  Славяне  были  старожилами  на  полуостров'Ь,  н'Ьсколько 
расходятся  въ  частностяхъ :  одни  (Бутковъ,  Савельевъ-Ротисла- 
вичъ,  Чертковъ)  считаютъ  Славянами  только  часть  древн'Ьйшихъ 
обитателей  этой  страны,  друг1е  же  (Лелевель,  Б'Ьлёвскш)  все 
древн^^йшее  населеше  ея  признаютъ  Славянскимъ;  наконецъ 
третьи,  считая  это  населен1е  разноплеменнымъ.  принимаютъ, 
что  Славяне  издавна  обитали  тамъ  въ  перемежку  съ  прочими 
разнородными  племенами  (Шафарикъ,  Куно).  Но  главныя 
основан1я,  на  которыя  эти  изсл'Ьдователи  опираются,  у  всЬхъ 
бол'Ье,  или  мен'Ье,  одинаковы.  Самое  главное  доказательство 
ихъ  заключается  въ  н'Ьсколькихъ  м-Ьстныхъ  и  племенныхъ 
назван1яхъ,  сообщаемыхъ  древн-Ьйшей  народоппсью  и  земле- 
описан1емъ  этой  страны,  назван1яхъ,  указывающихъ  собою  на 
Славянское  происхожден1е  и  образован1е.  Такихъ  словъ  насчи- 
тываютъ  мнол\ество,  не  обраи1,ая  вниман1я  на  то,  что  мног1я 
изъ  нихъ  упоминаются  впервые  писателями  V  и  VI  вЫа  на- 
шего л']^тосчислен1я,  когда  на  полуострове^  были  уже  друг1я 
этнографпческ1я  стих1и.  Не  подлежитъ  сомн']§н1ю,  что  назвашя: 
Ва§(^аV^а,  Вауед,  Вэсрад,  Вгр^аVа,  Ка|3бт^а,  КХба|Зеаита,  Дои- 
Xе^З^V,    Ла|Зоит^а,     Мглс)(с(^а,    МсХЛосргха,     Ихатглс^со,    2]xре§7]V, 

^^^)  Довольно  подробный  списокъ  приверженцевъ  этого  мб-Ьихл,  начиная 
-съ  Длугоша  (1415—1480)  и  до  Катаичича  (1750 — 1825),  представленъ  Шафари- 
комь  въ  „ПеЬег  (31е  АЪкипЛ  йег  81аАУеп".  ОГеп,  1828,  2—5.  Сипсокъ  этотъ  въ 
настоящее  время  можно  продолжить  виссен1емъ  въ  него  сл'Ьдующихъ  повМшнхъ 
писателей:  Данковскаго,  „Нотегиз  з1ау1с18  {Иа1ес113  со§па1;а  Ип§иа  зспрз!!;. 
Уш(1оЪ.  1821  —  1831";  Ле  левел  я,  „Ох\е^е  81аго2'у1;.  \У.  ЛУИше,  1818;  В21е^е 
Рокк!,  послед,  изд.  1859;  Ро18ка  лу^еко^у  згейпхсЬ.  Рогпап,  1846—7,  1851—6; 
Н181о1ге  йе  Ро1о§пе.  Раг18,  1844";  Сепковскаго,  „Пибл1отека  для  Чтен1я",  1838 
т.  XXVII,  отд.  3;  Буткова,  „Оборона  летописи  Русской  Нестеровой  отъ  нав-Ьта 
скептиковъ".С/пб.  1840;  Савельева-Ростпславича,  „Славянсктй  сборникъ",  Спб. 
1845;  Черткова,  „Очеркъ  древней  исторхи  Протословепъ".  Москва  1851; 
Б-Ьлевскаго,  \'У'81;ер  кгу1;усйпу  (1о  В21е]о\у  Ро18к1:  ЛУе  ^^о^V^е,  1850;  Кги!  ока 
па  (^01,усЬс2а80^Vа  ртегуоШа  рокка  Ыз^огуа.  ДУагзга^уа,  1853;  РгозреНо  сгопо- 
1о§1со  (1е11а  81;ог1а  (1е11а  Оа1та21а  соп  п§иаг(1о  а11е  ргоушс1е  81ауе  соп^егтш!. 
2ага,  1863;  Филарета,  Лрх1еп.  Чернигове  ка"0,  „Святые  Южныхъ  Сла- 
вянъ".  Черниговъ,  1865;  Архам.  Леонида,  „О  Бсссахь  Слапянахъ",  въ  „Чтен1яхъ 
въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос."  1871,  кн.  IV;  I.  Куно,  „Гогзс1шп§еп  1т 
ОеЫе1е  йег  АНен  Уб1кег(1кип(1е."  I.  I.  В1е  Вку^Ьеп.  Вег11п,  1871.  Пзъ  Болгар- 
скихъ  и  Сербскихъ  писателей  этого  мн-Ьнхя  П1)идерживались:  Д-ръ  Беронъ,  Ра- 
ковск1й,  Захар1евъ,  Хаджпчъ,  Всрковичъ  и  др. 
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2тро6а$,  Вгх^оСу  Врат^с'аха  и  т.  п.^^^),  не  подлелштъ  сомп'Ьхию, 
говоримъ.  что  подобпыя  слова  Славяпскаго  происхожден1я.  Но 
не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  вс']Ь  они  упоминаются 
впервые  у  Прокошя,  писателя  VI  в.  нашего  л'Ьтосчисл1зп1я,  и 
что  по  этому  нельзя,  безъ  нарушен1*я  законовъ  критиг^и,  на 
основан1и  сихъ  столь  нозднихъ  данныхъ  судить  о  состав'^ 
древн-Ьйшаго  этнографическаго  образовапхя  полуострова,  разло- 
жен1е  котораго  началось,  какь  мы  вид'Ьли,  за  четыре  и  бол'Ье 
в-Ьковъ  до  Прокоп1я.  Вотъ  по  чему  мы  и  ограничимся  зд-^Ьсь 
прцведен1емъ  изъ  длиннаго  списка  сихъ  назван1й  только  тЬхъ, 
которыя,  по  своей  древности,  действительно  принадлежатъ 
врако  Илиршскому  м1ру. 

Племенныя  назван1я:  Кровызы  {Кр6^^оС,о1,  СгоЬу;^!)  всЬми 
приверженцами  разбираемой  теор1и  сближаются  съ  Русскими 
Кривичами,  обитавшими,  какъ  известно,  по  верховьямъ  Волги, 
Западной  Двины  и  Дн']§пра;  Мизы  (Моа>^,  Му'Л\  ио  Леле- 
велю  —  Мазш,  ]\Газовы,  по  Черткову  —  Мужи;  Кораллы 
(К6раХХо^)=Гораллы ;  Долонки  (А6Аоухо^)=Доленцы ;  Пела- 
гоны  (П5XаусVо^)=1Iоляне ;  Триба лл ы  (']'р1[^аХло^)  у  Лелевеля 
являются  Древлянами,  у  Шафарика  л^е  С  р  бал  и.  Сербы;  Бессы 
(Вг^ааоц  Ве881)  производятся  отъ  Славяпскаго  слова  б-Ьсъ  и 
сближаются  съ  Карпатскими  Б1есами(В1гаао1)  Птолемея,  которые, 
по  всему  вероятно,  были  Славянскимъ  племенемъ;  Одризы 
сближаются  Чертковымъ  съ  Оботридами  (Бодричами),  Б'1злевск1й 
же  посл'Ьднихъ  производитъ  отъ  Аутор1ятовъ;  Линкесты 
(Лиухт^атос),  по  мн'Ьн1ю  Б'Ьлевскаго  —  предки  Ляхитовъ,  Лен- 
хитовъ. 

Назвашя  р'Ькъ :  С  т  р  и  м  о  н  ъ  (I1тр'^р^соV),  нын'Ь  С  т  р  у  м  а, 
сближается  съ  назван1емъ  притока  Ирипети,  Струменье,  и  съ 
Польскимъ  словомъ  81:гшпе11=ручей,  потокъ;  Нестосъ  (N^0X0$), 
нын'Ь  Места,  сближается  съ  Русскою  р'Ькой  ]Мстою,  впадающею 
въ  озеро  Ильменъ;  Баргусъ  (Ваг^из)  пронзводятъ  отъ  слова 
бр-Ьгъ,  Сирмусъ  (8угти8)  отъ  сыръ,  сырой. 

Назван1я  городовъ:  Доберъ  (Ло[:^7]р6^)  сближаютъ  съ 
назван1емъ  ДебрьСкой  области  и  съ  городомъ  Дебромъ,  произ- 
водя отъ  Древне-Болг.  л^крь;  Былазора  (ВиХа^озра,  Вукхога) 
=  Б']§лазоря;  Ускудама  (и8си(1ата)  ^^  Узкодомъ;  Девельть 
(АгОХто^)  сближаютъ  съ  Польскимъ  городомъ  В^^1е\\^аио\у. 


^>')  Шафарика,  „ИоЬег  (11е  АЬкипП  ^ог  81ауеп.  ОГеп,  1826",  8.158—180; 
Савельева-Ростиславича,  „Славяискхй^сбориикь"  258. 
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Но  строго  говоря,  большая  часть  этихъ  назван1й  только- 
съ  большими  натяжками  пр1урочиваются  къ  Славянскому  языку; 
помош,ш  такихъ  натяжекъ  ихъ  можно  произвести  изъ  какого 
угодно  языка.  Что  же  касается  до  совпадешя  нын'Ьшнихъ  пе- 
сомн-Ьино  Славянскихъ  назвашй:  Струма,  Места,  Дебръ, 
съ  древними  —  Стримонъ,  Нестосъ,  Доберъ,  то  совпаденхе 
это  весьма  естественно  объясняется  простымъ  осмыслен1емъ 
Славянами  этихъ  посл']Ьднихъ,  непоятныхъ  для  нихъ,  названш, 
осмыслен1емъ,  прим'Ьры  котораго  весьма  нер'Ьдки  въ  Славян- 
скомъ  землеописан1и  и  народописи.  Такъ  на  прим'Ьръ,  С  ар- 
дика,  назваше  города,  лежавшато  въ  земл'Ь  Сардовъ  и  отъ 
нихъ,  в'Ьроятно,  получившаго  свое  имя,  у  Славянъ  явился  въ 
вид'Ь  Ср-Ьдецъ,  яко  бы  Серед ецъ;  Плотинополь  въ  вракш, 
несомн'Ьнно  городъ  Плотина,  у  Болгаръ  преобразился  въ 
Плодинъ  градъ,  Плоденъ,  Пловдивъ .^ ^ ^^  Древнш  городъ  Уль- 
п1яна  точно  также  преобразился  въ  Липлянъ,  Пелагошя  въ 
Пологъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  исключивъ  изъ  выше  приве- 
денныхъ  древнихъ  назван1й  т'Ь,  которыя  съ  большими  натяж- 
ками нрхурочиваются  къ  Славянскому  языку,  а  также  и  т\ 
которыхъ  совнаденхе  съ  нын'Ьшними  Славянскими  назван1ями 
т-Ьхъ  же  м'Ьстностей  объясняется  такимъ  осмыслешемъ,  мы 
получимъ  только  сл'Ьдуюш,1я  три:  Кровызы,  Бесы,  Была- 
30 ра.  которыя  собственно  и  заслуживаютъ  внимашя. 

Относительно  Кробызовъ  или  Кровызовъ,  кром'Ь  вн-Ьш- 
няго  созвуч1я  назван1я  ихъ  съ  назван1емъ  Русскихъ  Кривичей, 
н'Ьтъ  какихъ  другихъ  данныхъ,  подтверждаюп],ихъ  сродство  ихъ 
съ  посл-Ьдиими.  Какъ  было  замечено  уже,  Кровызы,  со  временъ 
Геродота  и  до  самаго  покорен1я  ихъ  Римлянами,  не  покидали 
Миз1и.  Предположен1е,  что  они,  въ  течен1е  этого  времени, 
выселились  на  сЬверъ  отъ  Дуная,  не  оправдывается  ни  однимъ 
показан1емъ  древнихъ.  Прибавимъ  къ  этому,  что,  по  весьма 
в-Ьроятному  объяснен1ю  С.  Микуцкаго,  Русск1е  Кривичи  полу- 
чили свое  назван1е  по  свойству  м'Ьстности,  ими  занятой,  отъ 
Литовскаго  слова  МгЬа,  топь,  трясина,  1^^)  и  мы  поймемъ  всю 


^'^)  Плотипопо.и.  былъ  одинъ  и^^ъпяти  гороювъ  области  Гемимопта.  По 
мн1)нш  н'Ькоторыхъ,  оиъ  находился  на  м^ст-Ь  ныи'Ьшняго  Дезретхене,  друпе  же 
пом'Ьщаютъ  его  въ  окрестностяхъ  Димотики.  См.  8т11;Ь,  „1)1с1;10пагу  оГ  §г.  апй. 
гот."  Болгаре  перенесли  осмысленное  ими  имя  этого  исчезнувшаго  города  на 
Филиппополь,  который  у  нихъ  изи'Ьстенъ  подъ  имеиемъ  Плодинъ  градъ,  Пловдинъ, 
Пловдивъ. 

^^^)  Въ  „Изв'Ьст1яхъ  II   Отд-Ьденгл  Импер.  Академ1и   Наукъ",   листъ  7-й. 
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безосновность  сближен1я  ихъ  съ  врашйскими  Кробызами.  Еще 
наглядшЬе  мы  можемъ  доказать  несостоятельность  доводовъ 
разбираемой  теории  о  СлавянствЬ  Бесовъ.  Кром'Ь  того,  что 
назван1е  этого  0рак1йскаго  кол-Ьна  весьма  легко  производится 
отъ  Славянскаго  слова  б-Ьсъ;  кром'Ь  того,  что  это  назваше 
повторяется  и  въ  назван1и  Карпатскихъ  Б1есовъ,  приверженцы 
разбираемаго  мн'Ьн1я  подобрали  въ  пользу  Славянства  Бесовъ 
и  друг1я,  по  ихъ  мн-Ьнш,  весьма  уб'Ьдительныя  доказательства. 
Шафарикъ  указываетъ  на  свид'Ьтельство  жит1я  0еодос1я  Па- 
лестинскаго,  что  Бесы  говорили  особеннымъ  языкомъ^^^),  Куно 
приводитъ  свид-Ьтельство  Торнанда,  что  Дунай  на  язык-Ь  Бесовъ 
назывался  181;ег,  а  это  слово,  по  мн'Ьн1ю  н'Ькоторыхъ,  чисто 
Славянское.  Онъ  же,  кром-Ь  того,  указываетъ  и  на  то,  что  въ 
стран-Ь  Бессовъ  протекали  р'Ьки  Ваг^^ин  и  8угти8,  назван1я 
которыхъ,  по  его  мн-Ьпио,  суть  также  Славяиск1я  (бр-Ьгъ  и  сыръ, 
сырой)  ^1^).  И  до  такой  степени  утвердилось  уб'Ьжден1е  въ  Сла- 
вянскомъ  происхожден1и  Бесовъ,  что  н-Ькоторые,  считая  уже  это 
несомн'Ьннымъ,  пошли  еще  дал-Ье.  Такъ,  Филаретъ  Арх1еиис- 
копъ  Черпиговск1й,  указывая  на  Евангельскую  пропов'Ьдь  Св. 
Никиты  Ремес1янскаго  меж'ду  Бесами,  заключаетъ  изъ  этого, 
что  еще  въ  1У  в.  н'Ькоторыя  Славянсшя  племена  испов-Ьды- 
вали  уже  Христ1янскую  в'Ьру  ^1^).  Архимандритъ  Леонидъ 
недавно  еще,  на  основанти  свид^Ьтельства  Жит1я  веодос1я  Па- 
лестинскаго,  что  Бесы  отправляли  богослужеше  на  своемъ 
язык^,  утверждалъ,  что  еще  въ  V  в.  Славянск1й  языкъ  былъ 
уже  письменнымъ  языкомъ  и  т.  д.^^"^).  А  между  т']^мъ  намъ 
изв-Ьстно,  что  въ  стран^§,  которую  занимали  н-Ькогда  Бесы, 
сохранилось  указан1е,  положительнымъ  образомъ  противопола- 
гающее народность  ихъ  Славянской  народности,  и  такимъ  обра- 
зомъ обращающее  въ  пустыя  мечты  всЬ  эти  ученые  выводы. 
У  подошвы  верхняго  Родопа,  недалеко  отъ  селен1я  Б-Ьлева,  на- 
ходится урочище,  называемо  соседними  Болгарами  старо  гра- 
дище  (старое  городище).  Весьма  в-Ьроятно,  что  на  этомъ  же 
самомъ  м'Ьст']^  находился  главный  городъ  Бесовъ,  Бесапара. 
Какъ  бы  то  пи  было,  но  между  тамошними  Болгарами  ходитъ 
предан1е,   что   въ    названной    м']^стности    жили    п'Ькогда    люди, 


^'^)   См.   БЫПЮ. 

"5)  „01с  8ку1Ьеп"  232. 

^^^')  „Ссятыс  10:к11ыхъ  Слаилнъ".  стр.  103—100. 

''^)  „Чте111л  въ  Имиер.  Общ.  Ист.  и  Дреш).  Рос."    1671,  1:п.  IV,  стр.  36. 
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именуемые  Бе ш а- фара  т.  е.,  Бесье  племя  (слово  фара,  по 
всему  в']^роятш,  Древне-Шмецкое  Гага  (^опе,  СгезсЫесЬ!:),  су- 
ществуетъ  какъ  въ  Болгарскомъ,  такъ  и  въ  Албанскомъ  и  Ру- 
мынскомъ  языкахъ  въ  значеши  племени)^!^).  Въ  этомъ  Сла- 
вянскомъ  предан1и  безъ  всякаго  сомн'Ьнхя  мы  им']Ьемъ  весьма 
краснор']^чивын  доводъ  противъ  Славянскаго  происхожден1я 
Бесовъ,  и  въ  тоже  самое  время  хорошее  предостерел^ен1е  т'Ьмъ, 
кто  слишкомъ  увлекается  вн-Ьшнимъ  созвуч1емъ  словъ^^^). 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  въ  распоряженш  разбираемой 
теор1и  остается  только  одно  назваше  „Был  аз  о  ра."  По  сло- 
вамъ  11олив1я,  у  котораго  впервые  встр-Ьчается  это  назван1е, 
городъ  Былазора  лежалъ  на  северной  границ'Ь  Македоши,  у 
самаго  входа  въ  эту  страну  со  стороны  Дардаши;  отъ  этого- 
то  Македонсшй  Царь  Филиппъ  У,  желая  обезопасить  свои  вла- 
д'Ьн1я  отъ  вторжеп1я  Дардановъ,  употребилъ  всЬ  старан1я,  чтобы 
занятъ  этотъ  городъ  ^^  о).  Былазора  действительно  звучитъ  по 
Славянски  и  помимо  Славянскаго  языка  не  поддается  инымъ 
объяснешямъ.  Но  что  значитъ  это  одно  слово,  въ  виду  хотя 
бы  только  и  до  сихъ  поръ  указанныхъ  нами  данныхъ,  кото- 
рыя  прямо  свид-Ьтельствуготъ  противъ  Славянскаго  происхож- 
ден1я  древнихъ  обитателей  полуострова? 

Другое  основаше  приверженце  въ  разбираемой  теор1й  за- 
ключается въ  свид'Ьтельств'Ь  Польскихъ  л'Ьтописцевъ  и  Нестора 
о  разселеши  Славянъ  съ  Юга,  съ  Придунайскихъ  странъ,  на 
С^веръ.  На  объяснеше  этихъ  свид'Ьтельствъ,  въ  смысл-Ь  бла- 
гопр1ятномъ  для  разбираемой  теор1н,  въ  П1(СЛ'][1днее  время  по- 
святилъ  много  труда  и  потратилъ  большую  ученость  изв-Ьст- 
ный  Польск1й  писатель,  Августъ  Б'Ьлёвскш^^^).  Изв'Ьстно,  что 
въ  1-й  книг^  л-Ьтописи  Краковскаго  Епископа,  Викент1я  Кад- 
лубка  (1160  — 1223),  находятся  разсказы  о  столкновешяхъ 
древнихъ  Поляковъ  и  Ляхитовъ  съ  Даками,  Галлами  (Кельтами), 


^^^)  Захар1ева,  „Описяеис  на  Тат.-Паз.  кааза."   В1ена,  1870,  стр.  56. 

^^^)  Ганъ  сближаетъ  пазваше  Бесосъ  съ  Албанскимъ  словомъ  бесъ  м-  а, 
озвачающимъ  в-Ьру,  вЬрность,  Г1)еч.  7т:(ах1$.  „А1Ъап.  81,и(1."  I,  2|3.  Сближеехе  это 
т^)мъ  основательи'Ье,  что  назьжпе  в'Ь})1шй,  в'Ьрующ1й,  весьма  легко  могло  употре- 
бляться и  въ  смысл-Ь  благочсстиваго,  въ  с1'Ьдств1е  чего  оно  очень  идетъ  служи- 
телямъ  Вакха,  которымъ  собственно  и  принадлежало  это  имя,  прежде  ч'Ьмъ  оно 
стало  означать  все  племя  Сатровъ  или  Дтенъ.  — 

12°)  Ро1уЪ.  V,  с.  20. 

121)  Этому  вопросу  посвящена  вторая  часть  его  сочинен1я  :'  „ЛУз^ер  кгу- 
1ус2шу  йо  (121е^б\у  РоЬк],"  изданная  вь  (окра1п.ен1и  особенной  книжкой  подъ  за- 
глав1емъ:  „НгиЮка  па(1о^ус11С2а8о^Vа,  р1ег\уо1паро18ка11181огуа."  Варшава,   1853. 
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Александр;  мъ  Македонскимъ,  Рнмллнами  и  пр.  Эти  же  самые 
разсказы  съ  н'Ькоторыми  переделками  повторяются  и  у  Дз'Ьржвы 
(ТУшпу^а),  другого  Польскаго  л-Ьтописца,  жпвшаго  въ  XIII  в. 
Долгое  время  историческая  критика  добивалась  кагого  ни  будь 
исторпчсскаго  смысла  въ  этихъ  разсказахъ,  которые  Шлецеръ 
обозвалъ  „чистыми  нел^^постями"  (луаЬгеп  1]118пш)^-2),  и  при- 
ходили къ  разнымъ  закл10чен1ямъ.  Осолинсюй  вид'Ьлъ  въ  нихъ 
воспоминан1е  о  войн-Ь  Западеыхъ  Славянъ  съ  Франками,  Ава- 
рами и  пр.  ^2  3).  Лелевель  отличалъ  въ  этихъ  разсказахъ  три 
цикла:  С'Ьверный,  Поморскхй,  въ  которомъ,  по  его  мн'Ьн1ю, 
сохранились  предан1я  о  столкновенхп  Поморянъ  съ  Датчанами; 
Южный,  который  пов']§ствуетъ  о  столкновен1и  Панонскихъ  Сла- 
вянъ съ  Франками  и  Аварами,  и  наконецъ  Ляи1ск1й  или  11ольск1й 
передающш  намъ  древн'Ьйш1я  народныя  предан1я  Ляховъ'^*). 
Шейноха  искалъ  въ  занимающихъ  насъ  разсказахъ  подтверждеп1я 
своей  теор1и  о  Скандинавскомъ  происхожден!!!  Лехитовъ^^^).  По 
изсл'Ьдован1ямъ  же  Б^лёвскаго  оказывается,  что  подъ  Лехитами  и 
Поляками,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь  въ  этихъ  разсказахъ,  сл'Ь- 
дуетъ  разум-Ьтъ  Врако-Илировъ  вообще,  въ  особенности  л;е 
Линкестовъ  и  Аутор1ятовъ,  Славянское  нроисхожден1е  кото- 
рыхъ онъ  считаетъ  доказаннымъ  на  основан1и  выше  помяну- 
тыхъ  язычныхъ  данныхъ.  По  мн'1^1П10  Г.  Б'Ьлёвскаго,  разсказы 
эти,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  историческое  указапхе  на  то  от- 
даленное время,  когда  предки  Поляковъ,  вм'Ьст'^Ь  съ  другими 
Славянскими  племенами,  обитали  на  Балканскомъ  полуостров'^ 
подъ  именемъ  Линкестовъ  и  Аутор1ятовъ,  не  выдуманы  Кад- 
лубкомъ,  ни  Дз'Ьржвой,  котораго  онъ  называетъ  Мторшей  и 
Мерсва  (М1ег8\уа)  и  переноситъ  изъ  ХШ-го  в.  въ  Х1-й,  но 
почерпнуты  носл'Ьднимъ  изъ  какой-то  древн'Ьйпюй  л-Ьтониси  су- 
ществовавшей будто  въ  Польш-Ь  въ  начал'Ь  XI  в.  и  носившей 
заглав1е  „Ве8Спр1;1оп  ЬесЫисогпт  аппаИнт."  Она  заключала 
въ  себ'Ь  исторш  Илирскихъ  племенъ  вообще,  въ  особенности 
Линкестовъ  (Лиухг]ата1),  переселившихся  поздн'Ье  въ  Дак1ю,  а 
оттуда  и  дал-Ье  на  сЬверъ,  къ  берегамъ  Вислы.  Въ  этой  л']Ьто- 


•22)  N68101  II,  217.  Сравн.  Шафарика,  „Слав.  Древвости,"  II,  кн.  2,  стр. 
116—135. 

•2»)  У1псеп<;  Кай1иЪек,  е1п  Ы81ог18сЬ-кп118сЬог  Ве1*га5  гиг  81ау18сЬег  Ы- 
1ега1иг.  ЛУагзсЬаи,  1822". 

^24)  Ма1еи8сЪ  ЬегЬи  СЬо1елуа.  Срав.  и  „Ро18ка  м^1еколу  ^гес1п111."  I,  Рогпай, 
1840,  8*г.  8. 

^25)  ЪесЫсЫ  рос^а^ек  Ро18к1,"  1858. 
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ппси  старые  Славяне  записали  то,  что  узнали  отъ  просв-Ь- 
щенныхъ  народовъ  о  своем  ь  происхождеши,  или  что  слышали 
отъ  свопхъ  предковъ  объ  этомъ  же  предмет']^  ^-^).  Будучи  со- 
ставлена на  основанхи  народныхъ  предан1й  и  по  не  дошедшимъ 
до  насъ  сочинен1я>1ъ  древнихъ,  она  обстоятельно  и  связно  из- 
лагала древнейшую  исторш  Поляковъ,  но  Дз'Ьржва  (М1орша), 
пользуясь  ею  для  своей  книги,  позволялъ  себ'Ь  разныя  пере- 
д'Ьлки:  что  разсказывалось  въ  ней  о  древн'Ьншихъ  времепахъ 
и  о  древн-^Ьншеп  родин'Ь  Поляковъ,  онъ  пр1урочивалъ  къ  поз- 
дн-Ьйшимъ  временамъ  и  къ  поздн-Ьйшинъ  жилиш,амъ  этого  на- 
рода. Объяснивъ  такпмъ  образомъ  происхождеше  т-Ьхъ  песо-  ^ 
образностеи,  которыя  мы  находимъ  въ  названныхъ  разсказахъ 
Дз^ржвы  (М1орши)  и  Кадлубка,  нашъ  из  следователь  отважи- 
вается на  весьма  смелое  д^ло,  а  именно:  онъ  пытается  очис- 
тить эти  сказашя  отъ  неред^лсжъ  ЗИорши  и  возстановить  ихъ 
въ  томъ  виде,  въ  какомъ  они  находились  въ  предполагаемой 
имъ  летописи  Лехитовъ.  Плодомъ  такой  попытки  является  у 
него  систематическое  начерташе  древнейшей  исторш  Поляковъ. 
которое  можно  представить  въ  следующихъ  словахъ'-'):  Предки 
Поляковъ  обитали  съ  незапамятныхъ  временъ  на  Балканскомъ 
полуострове,  где  были  известны  подъ  именемъ  Ленхитовъ 
(Лиухбота:).  Выгнанные  оттуда  въ  П1-мъ  в.  Кельтами  (Скор- 
дисками  и  Боями),  они  выселились  за  Дунай,  къ  своимъ  со 
племенникамъ,  Гетамъ,  въ  союзе  съ  которыми  образуютъ  тамъ 
грозную  для  Римлянъ  Дак1йскую  Монархш.  Основатель  ея, 
Биревиста,  есть  не  кто  иной,  какъ  упоминаемый  въ  Польскихъ 
летописяхъ  Лешко  П-й.  По  завоеванш  Дакш  Траяномъ,  жи- 
тели ея,  которые  состояли  все  изъ  переселенцевъ  съ  Бал- 
канскаго  полуострова,  удаляются  на  северъ  и  даютъ  начало 
Славянскимъ  племенамъ:  Ляхитамъ  (отъ  Линкестовъ),  Оботри- 
тамъ  (отъ  Аутор1ятовъ),  Мазовшанамъ  (отъ  Мизовъ),  Криви- 
чамъ  (отъ  Кровизовъ)  и  пр.^-^).  Это  изследоваше  Белёвскаго, 
другими  своими  трудами  заслужившаго  себе  въ  ученой  Поль- 
скоп  Словесности  весьма  почтенную  известность,  вызвало  про- 
тивъ  себя  весьма  оживленную  критику,  которая  разбила  все 
его  основан1я  или,  лучше  сказать,  обнаружила  всю  безоснова- 


^26)  ^Кги!  ока"  а  1.  а.,  81г.  11. 
^2')  Тамъ  же,  стр.  69  и  сл1>д. 
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')  Тамъ  же,  стр.  86. 
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тельность  его^-'^).  Даныыя,  на  которыхъ  изсл'Ьдователь  относитъ 
Дз'Ьржву  къ  XI  в.,  считая  его  предшественникомъ  Еадлубка, 
оказываются  несостоятельными;  предположен1е,  что  источни- 
комъ  занимаю  щихъ  насъ  зд'Ьсь  разсказовъ  Кадлубка  были  не 
дошедш1я  до  насъ  сочинения  древнихъ  и  народныя  предап1я, 
опровергнуто  самымъ  положительнымъ  образомъ  Гутшмидтомъ 
и  Цейсбергомъ,  открывшими,  что  разказы  эти  заимствованы 
большею  част1ю  у  изв'Ьстныхъ  Латинскихъ  писателей.  Самыя 
занимательныя  для  насъ  м'Ьста  въ  этихъ  разсказахъ  заимство- 
ваны ц'Ьликомъ,  иногда  и  дословно,  у  Юстина  и  10л1я  Вале- 
рхя^^*^),  изм'Ьнены  только  имена  личныя  и  имена  н-^^которыхъ 
народовъ  подм-Ьнены  Поляками  и  Ляхитами.  Прибавимъ  къ 
этому  еще  и  то,  что  Македонское  племя  Линкестовъ,  мнимые 
предки  Ленхитовъ  или  Ляхитовъ,  которые  собственно  послу- 
жили исходной  точкой  для  Б']^лёвскаго  въ  его  изсл'Ьдованхяхъ, 
прибавимъ,  что  эти  Линкесты  никогда  не  покидали  своихъ  жи- 
лищъ  въ  верхней  Македон1и,  въ  окрестностяхъ  Охридскаго 
озера,  чтобы  переселяться  въ  Дак1ю,  а  оттуда  на  берега  Вислы. 
Правда,  переселились  Аутор1яты  на  сЬверъ,  но  они,  во  пер- 
выхъ,  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  Линкестами.  Жилища  ихъ 
на  Балканскомъ  полуостров-Ь  отд'Ьлялись  отъ  жилищъ  носл-Ьд- 
нихъ  горами:  Скардомъ  (Шаръ  планиной),  Керкиной  (Кара- 
дагомъ),  Ском1ономъ  (Курбетской  планиной)  и  областями,  ко- 
торыя  занимали  Пеоны  и  собственные  Илиры.  Дал-Ье,  им-Ью- 
щ1яся  свид'Ьтельства  о  переселен1и  Ауторхятовъ  говорятъ,  что 
они  выселились  въ  Гетскую  пустыню,  простиравшуюся  по  бе- 
регу Чернаго  моря,  между  устьями  Дуная  и  Дн-Ьстра,  и  по 
этому  н'Ьтъ  никакого  основан1я  отождествлять  ихъ  съ  Антарами, 
жившими  во  времена  Юл1я  Цесаря  по  ТисЬ,  на  западной  гра- 
ниц'Ь  Дак1и.  Вспомнимъ  и  сказанное  нами  выше,  что  досто- 
в-Ьриая  истор1я  не  только  не  подтверждаетъ  выселен1я  Мизовъ, 
Бесовъ,  Кровизовъ  и  пр.,  отъ  которыхъ  Б'Ьлёвскш  производитъ 
Кривичей,  Мазовпганъ,  Карпатскихъ  Б1есовъ  и  пр.,    но    прямо 


^^^)  Бартошевичъ,  „О  ротузксЬ  р.  Аи§.  В1е1о\^8к1е§о."  Варшава,  1852; 
Браедовск1й,  „О  роту81ас11  1есЫск1с11  р.  Аи§.  В1е1о\У8к1С§о,  и  пр.  Кракопъ  1868; 
Гутппдидтъ,  „ТТеЬег  (11е  Гга^теп^е  дез  Ротре|и8  Тго^из  ипй  (Не  01аи1)\уигй1§кей 
1Ьгег  Г|е\уаг18таппег,"  въ  „^аIпЬ.  Шг  С1а8.  РЫ1,  уоп  А.  Ыескехйеп,  2  8ирр1ет. 
Вй.  Ъе1'р21§.,  1856  —  7;  Цейсбергъ,  „УшсепНиз  Ка(НиЪск  ип(1  8е1п8  СЬгошк  Ро- 
1еп8.  \^]еп,  1861)". 

"")  „ЛтИ!  Уа1еп1  гев  §е81ае  А1ехап(1п  Масейошз,  1;гап81а1;ае  ех  Аезоро 
(зггаесо."  См.  у  Дейсберга.  8.  136. 
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свид'Ьтельствуетъ  противъ  этого  выселен1я;  прибавимъ  къ  этому 
и  ни  на  чемъ  ^е  основанное  уб^жден1е  Б'Ьлёвскаго,  что  а-Ь- 
которыя  собственныя  имена,  упоминаемыя  въ  изв'Ьстныхъ  раз- 
сказахъ  Дз-Ьржвы  и  Кадлубка,  суть  част1ю  исковерканныя,  пере- 
иначенныя  Дз'Ьржвою  врако-Илир1йск1я  имена,  частш  двой- 
ныя  назван1я  н-Ькоторыхъ  вракшскихъ  и  Илиршскихъ  героевъ 
(Такъ,  на  нр.,  Уапс1а1и8  Л^ап(1аИо^ае,  по  его  мн-Ьнш,  надобно 
читать  А(1гш8  Арг1оие,  Огассив  (Кракъ)  есть  упоминаемый  Ци- 
церономъ  Илиршсшй  разбойникъ  Вагскйиз;  Ьезгко  II  есть  не 
кто  другой,  камъ  знаменитый  основатель  Дак1йской  Монарх1и, 
Биривистъ;  Семовитъ,  8етоу11:  тождественъ  съ  Децебаломъ). 
Прибавимъ  и  эти,  ни  на  чемъ  не  основанныя,  поправки  и 
отождествлен1я,  и  мы  поймемъ  всю  несостоятельность  попытки 
приурочить  врако-Илировъ  къ  предкамъ  Славянъ  на  основан1и 
сказан1й  Польскихъ  л'Ьтописцевъ,  до  того  темныхъ  и  неопре- 
д^ленныхъ,  что  на  основан1и  ихъ  можно  приходить  къ  са- 
мымъ  противоположнымъ  другъ  другу  выводамъ,  какъ  было 
уже  сказано  выше. 

Гораздо  опред'Ьленн']^е  сказан1я  первой  Русской  л-Ьтониси, 
въ  которыхъ  Б'Ьлёвсшй  совс^мъ  некстати  видитъ  не  бол'Ье,  какъ 
слабый  отголосокъ  Польскихъ  скаван1й.  Исчисляя  страны,  до- 
ставш1яся  въ  уд'Ьлъ  кол-Ьну  Яфета,  Русск1й  л^тописецъ  упо- 
минаетъ  Славянъ,  Славянскую  землю,  между  Илирикомъ  и  Лу- 
хит1ею,  подъ  которою  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  страну  изв'Ьстныхъ 
уже  намъ  Линкестовъ.  Вотъ  его  слова:  „Афетови  же  яся  (до- 
сталась)   полунощная    страна   и    западная:    Мидия,    Олъвания, 

Армения Ипириноя    (Эпиръ),    Илурикъ    Словене,    Лухития, 

Аньдриакия"  и  пр.^^^).  Слово  „Словене"  вставлено  л'Ьтописцемъ, 
какъ  приложен1е  къ  слову  Илурикъ.  Дал'1>е:  „Отъ  сихъ  же 
70  и  дву  языку  бысть  языкъ  Словенескъ  отъ  племени  же 
Афетова  нар'Ьцаем'Ьи  Норци,  иже  суть  Словен'Ь"^з2),  До  весьма 
основательному  соображенш  Добровскаго  и  Шафарика,  вм'Ьсто 
Норци  тутъ  сл'Ьдуетъ  читать  Илурци^^з).  Непоср'Ьдственно  за 
только  что  приведеннымъ  м']^стомъ  л-Ьтопись  продолжаетъ:  „По 
мноз'Ьхъ  же  времен^хъ  с^л-Ь  суть  Словени  по  Дунаеви,  кде 
есть  нын-Ь  Угорьская  земля  и  Болгарьская.  Отъ  т'Ьхъ  Словенъ 
разидошася  по  земли  и  прозвашася  имены  своими,  кде  сЬдше 


^^^)  Л'Ьтопись  по  Ипатскому  списку,  изд.  Археогр.  Коммис111,  стр.  2. 
"3)  „ПеЬег  а1е  АЬк.  й.  81алуеп,"  8.  154. 
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на  которомъ  м'Ьст'Ь".  Но  особенно  любопытны  для  насъ  сд^- 
дующ1я  слова,  которыми  л'Ьтописецъ  заканчиваетъ  свой  разсказъ 
о  первоучителяхъ  Славлнскихъ,  св']Ьд']Ьшя  свои  о  которыхъ  онъ 
запмствовалъ  изъ,  такъ  называемыхъ,  Паиионскихъ  Житш  ^^4)^ 
писанныхъ,  по  весьма  обстоятельнымъ  изискашямъ  О.  М.  Бо- 
дянскаго,  Болгариномъ  Климентомъ'^^).  Назвавъ  Меоод1я  „на- 
стольникомъ"  (нам-Ьстниконъ)  Андрониковымъ",  онъ  при- 
совокупляетъ :  „т^мъ  же  Слов'Ьньску  языку  естъ  учитель  Ан- 
дропикъ  апостолъ:  Моравы  бо  (разночтеше  по  другому  списку: 
,,и  в.  Моравы")  доходилъ  и  апостолъ  Павелъ  и  училъ  ту;  ту 
•бо  е  Илурпкъ,  его  же  доходилъ  апостолъ  Павелъ,  ту  бо  бяша 
Слов'Ьнн  п'Ьрв'Ье.  Т'^жъ  же  Слов-Ьпьску  языку  учитель  есть 
Павелъ,  отъ  него  же  языка  и  мы  есме  Гусь:  т-Ьмже  и  намъ 
Руси  учитель  есть  Павелъ  апостолъ,  понеже  училъ  есть  языкъ 
Слов'Ьнескъ,  и  поставилъ  есть  епископа  и  нам'Ьстника  по  себ^ 
Андроника  Слов'Ьпьску  языку"  ^•^^).  Изъ  всЬхъ  этихъ  м'Ьстъ 
видно,  что  л-Ьтонпседъ  причисляетъ  къ  прародин -Ь  Славянъ  и 
большую  часть  Балканскаго  полуострова:  Илурикъ  и  Болгар- 
скую землю  вообще. 

Приверженцы  разбираемой  теор1й  не  затрудняются  вид-Ьть 
въ  этихъ  сказан1яхъ  Русской  л^Ьтописи  отголоски  народнаго 
предан1я,  свид-^Ьтельство  сампхъ  Славянъ  о  первоначальномъ 
м'Ьст'Ь  своего  жительства.  Но  классическ1я  назвашя:  Илирикъ, 
Илир1йцы,  встр-Ьчаюш^тяся  въ  этихъ  сказан1яхъ,  обрагц,ен1е  Сла- 
вянъ въ  Христ1янскую  в'Ьру  Апостоломъ  Павломъ,  все  это  обли- 
чаетъ  въ  нихъ  другого  рода  источники,  источники  книжные. 
Эти  черты  роднятъ  сказан1л  Русской  л'Ьтописи  съ  другими, 
подобнаго  же  рода  сказан1ями,  ходившими  на  Юг'Ь  задолго  до 
составлен1я  первой  Русской  л'Ьтописи.  Въ  одной  Болгарской 
пов^]§сти  о  Троянской  войн'Ь,  писанной  для  Болгарскаго  Царя 
Симеона  (ум.  въ  927  г.),  чптаемъ  объ  АхилесЬ:  „С1й  Ахилеусъ, 
имый  воя  своя,  шке  нарицаху  ся  тогда  Муръмидонесъ,  нын^Ь 
Болгаре"  1^7^^  ]3ъ  этомъ  отожествленш  вессалшскихъ  Мирми- 
донянъ  съ  Болгарами  сказывается  взглядъ,  что  Славяне  были 
старожилами  не  только  Илирика,  по  и  9ессал1и,  взглядъ  еще 


^2^)  „о  времеии  происхол1ден1я  Сдавяпскихъ  письмеиъ."  Москва,  1855 
стр.  40—45. 

''=)  Сухомлинова,  „О  древней  Русской  летописи,  дакъ  памятник-Ь  литера- 
турномъ."  73. 

'зс^  Л-Ьт.  по  И  пат.  списку,  стр.  1в. 

^'^)  Калайдовичъ,  „Тоапнъ  Екаархъ  Болгарскш",  стр.  178—188. 
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за  дв-Ьсти  л-Ьт-Ь  до  Нестора  существовавш1й  между  Болгарами. 
Папа  1оаннъ  X  (914  —  929),  въ  послаши  своемъ  къ  Томиславу 
Хорватскому  и  Михаилу  Захлумскому  высказываетъ  уб'Ьжденхе, 
что  Славяне,  населяющ1е  Хорватш  и  Далмат1ю,  обращены  въ 
Христ1янскую  в'Ьру  Апостолами,  и  по  этому  они  считаются 
между  первыми  насажден1ями  Церкви  1^^).  Въ  связи  съ  этими 
сказан1ями  стоитъ  и  ходящее  издавна  между  Хорватами  ска- 
8ан1е,  приписывающее  изобр'Ьтен1е  Славянской  Глаголической 
азбуки  Далматинцу  Св.  Терошшу  (329 — 420),  который  по  этому 
сказашю  былъ  родомъ  Славянинъ^^э).  Сказан1е  это  впервые 
записано  въ  послан1и  Папы  Иннокент1я  IV  къ  Епископу 
Сеньскому  отъ  1248  г.1*°),  но  записано  въ  такомъ  вид'Ь,  ко- 
торый позволяетъ  думать,  что  оно  было  въ  ходу  задолго  до 
этого  времени.  Такого  же  рода  и  сл'Ьдующхя  сказан1я,  нахо- 
дящтяся  въ  Сербскомъ  Паралипомен-Ь  Зонары,  писанномъ  въ 
1208  г.  „Траиянъ  воиньствова  на  Даки,  сир-Ьчь,  на  Срьбле, 
и  поб'Ьди  Сребл-Ь..."  „Максим1янъ  остави  Ликишя  въ  Больга-' 
р'Ьхъ  съпротивитисе  езыкомъ,  озлобляющимъ  Андртанополь,  и 
яже  окрестъ  его''^^^).  Такимъ  образомъ  задолго,  за  дв-Ьсти  л-Ьтъ 
еще  до  составленхя  первой  Русской  л'Ьтописи,  между  южными 
Славянами  ходили  сказан1я  о  томъ,  что  предки  ихъ  были 
старожилами  на  Балкан скомъ  полуостров'Ь.  То  обстоятельство, 
что  подробнМшее  сказаше  Нестора  объ  этомъ  пом-Ьщено  имъ 
непоср']Ьдственно  посл-Ь  его  пов'Ьствованхя  о  первоучителяхъ 
Славянскихъ,  св'Ьд'Ьнхя  свои  о  которыхъ,  какъ  было  сказано, 
онъ  почерпнузгь  изъ  сочинен1я  Болгарина,  Св.  Климента, 
обстоятельство  это,  говоримъ,  н'Ьсколько  осв'Ьщаетъ  намъ  и 
историко-литературную  связь  между  его  сказан1емъ  и  т-Ьми, 
которыя  задолго  до  него  ходили   между   Болгарами   и  Сербо- 


^^^)  „^и^8  етт  атЫ§11:  8с1ау1Погит  ге^па  1п  р11т11п8  аро81о1огит  е! 
ип1уег8аИ8  есс1е81ае  е88е  соттетогаи,  сит  а  сипаЬиИ8  езсат  (схЬит)  ргаесИ- 
са11оп18  Аро81;оИсае  есс1е81ае  регсерегип^  сит  1ас1;е  сагп18  (ййе!),  81си1;  Захопез 
поуо  1етроге  а  по81;го  ап^есезеоге  р1ае  тетогхае  Сгге^огто  рара."  ГаНаИ,  111уг. 
8асг.,  1.  III,  р.  95. 

"^)  Рачки,  ^Пзто  ЗЬл'^епзко."  Загребъ,  1861,  стр.  45 — 40. 

^^^)  „Ер18соро  8сетеп81  .  .  .  Роггес1а  поЫз  1;иа  ре1;1110  соп11*пеЬа1;,  диоЙ 
5п  8с1ауоп1а  ез!  Ииега  врестаИз.  диат  НИиз  1;егге  с1епс1  зе  ЬаЪеге  а  Ъеа1;о  1е- 
гошто  аззегеШез,  еат  оЪзегуап!  1п  (11У11113  оШспз  секЬгапйхз."  Тейнеръ,  „Уе- 
*ега  топит.  81ауог.  теп(11оп.,  р.  78.  Эрбена  „Ке§е81;а",  р.  558. 

"')  По  издан1Ю  О.  М.  Бодянскаго,  въ  „Чтен1яхъ  въ  Импер.  Общ.  Исторш 
и  Древн.  Росс1Йскихъ,"  кн.  1,  стр.  68,  84. 
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Хорватами  1^2^.  Но  мы  не  будемъ  останавливаться  на  историко- 
литературной  связи  всЬхъ  этихъ  сказан1й;  ибо  пошли  ли  они 
изъ  одного  источника,  или  возникли  каждое  отд'Ьльно,  незави- 
симо отъ  другнхъ,  это  не  такъ  важно  по  отношентю  къ  зани- 
мающему насъ  вопросу.  Существенной  важности  для  насъ  то, 
что  всЪ  эти  сказан1я  отличаются  книжнымъ  пошибомъ,  носятъ 
на  себ'Ь  всЬ  признаки  домысла  Средневековой  учености.  Не 
слишкомъ  взыскательная,  относительно  своихъ  основан1й,  она 
въ  данномъ  случа'Ь  очень  легко  могла  разсматривать  Славянъ 
на  полуостров']^,  переселен1я  которыхъ  не  помнила  и  не  знала, 
какъ  старожиловъ  этой  страны.  Зд'Ьсь  кстати  припомнить  за- 
м-Ьчанхе  О.  М.  Бодянскаго  на  выше  приведениыя  м-Ьста  изъ 
Сербскаго  Паралипомена  Зонары:  „Эти  Славянсшя  назван1я 
землямъ  и  народамъ  не  Славянскаго  происхожден1я,  или  имена 
народовъ  инонлеменныхъ,  нов-Ьпшихъ,  въ  такое  время,  когда 
ихъ  не  было  еще,  переводчикъ,  или  даже  переписчикъ,  упо- 
требляютъ  по  тому  же  самому  образцу,  по  какому  Гречесше, 
Римсше  и  Среднев'Ьковые  писатели  употребляли  древн1я  о 
новыхъ.  Прим'Ьръ  взятъ  и  прим'Ьненъ  къ  д'Ьлу  на  оборотъ"!*^^^ 
При  этомъ  мы  не  отрицаемъ,  что  въ  сказан1и  древней  л-Ьто- 
писи  находится  и  народная  стих1я.  Имя  Дуная,  зав-Ьтной  р^Ьки 
Русской  н-Ьсни,  равно  какъ  и  имя  Волоховъ,  издревле  народное 
у  Славянъ,  эти  народныя  имена,  встр-Ьчающтяся  въ  л-Ьтонис- 
номъ  сказати,  очень  явственно  обличаютъ  въ  немъ  черты 
народнаго  предан1я^*'*).  О  зпачен1и  этой  народной  стих1и  въ 
сказанхи  будетъ  р^Ьчь  еще  впереди:  зд-Ьсь  достаточно  зам-Ьтить, 
что  н-Ьтъ  никаго  основан1я  распространять  это  значен1е  и  на 
земли,  лежащ1я  на  правомъ  берегу  пнжняго  Дуная. 

Считаемъ  нужнымъ  посвятить  н'Ьсколько  особыхъ  словъ 
разбору  мн-Ьптя  Шафарика  о  Праславянахъ  на  Балкапскомъ 
полуостров-Ь.  Въ  своемъ  сочинен1и  о  происхожденш  Славянъ, 
перечисливъ  вс^^  почти   народописныя   назвашя,   за    которыми 


^^2)  Мы  слышали,  что  покойный  Князь  М.  А.  Оболенсюй  напечаталъ  уже 
свое  изсл-Ьдовапте  о  первомъ  Русскомъ  л'Ьтописц'Ь,  каковымъ  онъ  считаетъ  Бол- 
гарина Григор1я,  но  намъ  не  удалось  и  до  сихъ  поръ  вид-бть  это  любопытное 
изсл'Ьдован1е  (его  н'Ьтъ  еще  въ  продаж-Ь),  чтобы  познакомиться  съ  нимъ  поближе. 
Вотъ  по  чему  мы  не  можемъ  воспользоваться  этимъ  мнФлиемъ.  Если  оно  окажется 
спрапедливымъ,  то  связь  между  занимающимъ  насъ  зд'Ьсь  Русскимъ  сказан1емъ 
и  Южнославянскими  сказанхями  объяснилась  бы  сама  собою. 

^'^^)  „Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс",  1847,  I,  стр.  VI. 

'^^)  Срезневскаго,  „Чтенхя  о  древнихъ  Русскихъ  лЪтописяхъ",  въ  Прилож. 
Еъ  II  т.  „Записокъ  Академ1И  Наукъ,"  №  4,  стр.  21. 
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разобранная  нами  теор1я  прпзнаетъ  Славянское  происхожден!^. 
и  въ  числ'1  которыхъ  находятся  и  так1я,  которыя  встречаются 
-еще  у  Гомера,  Шафарикъ  заключаетъ,  что  Славяне  искони 
(уоп  ]е11ег)  обитали  на  полуостров'Ь  1*^).  Тутъ  онъ  является 
сгороннпкомъ  разобранной  теорш,  такъ  что  сказанное  нами 
противъ  нея  вообще,  въ  частности  им-Ьеть  силу  и  нротивъ 
заключен1я  Шафарнка.  Въ  „Древностяхъ"  же  своихъ  онъ  зна- 
чительно съузилъ  это  заключен1е,  связавъ  первое  ноявленк 
•Славянъ  въ  этомъ  кра^Ь  съ  вторжен1емъ  Кельтовъ  въ  нын'Ьшнюю 
Угрш  въ  1Л^  в.  до  1\  Хр,  „Очень  правдоподобно,  зам^чаетъ 
онъ,  что,  по  изгнанш  древнихъ  Славянъ  пзъ  нынешней  Угрхи 
Кельтами,  н-^Ькоторыя  в^твп  ихъ,  удалившись  въ  глубину  вракш 
и  Плирш,  долго,  въ  тамошнихъ  неприступныхъ  горахъ,  сохра- 
няли свою  народность'' ^*^).  Но,  видопзм'Ьнивъ  такпмъ  образомъ 
свое  прежнее  мн'Ьн1е  объ  этомъ  предмете,  онъ,  вм-Ьст^  съ 
т^мъ,  ни  сколько  не  изм^нилъ  своего  взгляда  на  н-Ькоторня 
данныя,  изъ  которыхъ  было  выведено  это  мн'Ьн1е.  Онъ  даже 
прпводитъ  эти  данныя  въ  подтверждн1е  новаго  своего  заклю- 
чешя.  Въ  сл'Ьдств1е  этого  между  новымъ  его  мн'Ьн1емъ  и  до- 
казательствами, которыми  онъ  пытается  подтвердить  это  мн^нхе^ 
является  очевидный  разладъ.  Непосредственно  за  только  чтч> 
приведепнымъ  м-Ьстомъ  изъ  его  „Древностей",  въ  которомъ 
говорится,  что  въ  сл'Ьдств1е  Кельтскихъ  движен1й  1У  в.  до  Р.  Хр. 
Праславяне  впервые  появились  во  врак1и  и  Плир1и,  мы  чи- 
таемъ:  „это  подтверждаютъ  во  первыхъ  свидетельства  древнихъ, 
ув^ряющихъ,  что  въ  т^хъ  краяхъ  обитали  люди,  говоривш1е 
разными  языками  •■*'),  потомъ  назван1я  н^которыхъ  народовъ, 
какъ-то :  Крови зовъ,  Кораловъ,  Трпбаловъ,  Бесовъ  и  друг., 
которыя,  кажется,  находятся  въ  родстве  съ  именами  изв^ст- 
ныхъ  Славянскпхъ  народовъ  на  Севере:  Кривичей,  Гораловъ, 
Сербовъ,  Бесовъ,  и  иныхъ"  '^^).    Шафарикъ  тутъ    совершенно 


^^^)  „ХеЬтеп  луп-  пип  аПез  (116868  гизатеп,  зо  луег(1еп  лу1г  лУоГегп  ипзег 
ОЬг  ип(1  ОетйЛ  Гиг  УегпипЛ^гйпйе  111сЬ1;  §ап2:  тегзсЫоззеп  181:,  1П  йег  ТТЬег- 
2:еи§1ш§  Ье81;агк1;  луегйеп,  йазз  Й1е  А81е  §го88еп  81о\уеп18с11еп  Уо1к881атте  ш  йег 
дгаие81;еп  11г2е11;....  гтеГ  ЬегаЬ  ап  йаз  айпаИзЬе  Меег  гехсЬ^еп,  ипй  (Зазз  ев  (Не 
Кеко-ОаПеп  е1'§еп1]1сЬ  зшй,  -ууекЬе  (Леве  вййНсЬеп  топ  ^еЬег  т11  1Ьгак18сЬеп 
ип(1  ер1го1;18с11еп  Уб1кеги  уег1П18сЬ1еп  8]а^еш8с11еп  81атте  йЬегуег11]д1е11,  гит 
ТЬе11  йиЛе^еп,  йЪег\уап(1е11,  ип1;егйгйск1еп  ипй  2ит  ТЬе!!  тег11]§1;еп,  гит  ТЬеП 
уег(1гап§1еп."  ПЬ.  йхе.  АЬк.  й.  §1алуе11,  183. 

'^^)  „Слав,  Древности,"  I.  кн.  I,  422. 

*"•")  Зд-Ьсь  делается  ссылка  на  единственное  п  далеко  не  древнее,  какъ 
мы  видЬли,  свид-Ьтельство  Жит1я  Св.  0еодос1я,  жившаго  въ  V  в.  по  Р.  Хр. 

^*^)  „Славян.  Древности''^  I  кн.  1,  422. 
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упусти.тъ  изъ  виду,  что  Еровизы,  Коралы,  Трибалн  и  Бесы 
еще  во  времена  Геродота,  т.  е.  еще  за  сто  л-Ьтъ  и  бол-Ье  до 
вторжен1я  Кельтовъ  въ  Угр1ю,  обитали  уже  на  Балканскомъ 
полуостров']^  ^*^).  Немного  ниже,  не  вь  исправлен1е,  однако,. 
!?апнаго  промаха,  онъ  говоритъ:  „Сходство  народныхъ  именъ 
не  всегда  можетъ  быть  достаточнымъ  доказательствомъ  взаим- 
наго  срод '  гва  между  собою  отдаленныхъ  народовъ,  по  тому 
что  оно  можетъ  быть  случайно,  или  же  только  кажущееся"  ^^ о). 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  касаясь  опять  Кровизовъ,  онъ  положительно 
терждаетъ,  что  они  Врактйсшй  народъ,  что  между  ними  и  Сла- 
вянскими Кривичами  не  было  никакого  племеннаго  сродства  ^^^). 
Все  это  достаточно  свид'Ьтельствуетъ,  что  у  Шафарика  не 
5ыло  твердо  установленпаго  взгляда  относительно  мнимыхъ 
Праславянъ  во  врак1и  и  Р1лир1и.  Мн^н1я  его  объ  этомъ  пред- 
мет-Ь  опирались  на  шатшя  основан1я,  въ  сл-Ьдствхе  чего  они 
гакъ  сбивчивы  сами  по  себЬ  и  противор'Ьчивы  другъ  другу. 
Выводимое  изъ  такихъ  нтаткихъ  основан1й  мн-Ьпте  о  глу- 
бокой древности  Славянъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  про- 
гпвор'Ьчитъ  вс^^мъ  даннымъ,  которыя  даетъ  древн'Ьйшая  этно- 
граф1я  и  истор1я  этой  страны.  Мн'Ьнте  это  не  находитъ  себ'Ь 
никакого  подтвер,жден1я  и  въ  поздн'Ьйшей  истор1и,  которая 
хотя  и  безъ  достаточной  полноты,  по  все  таки  довольно  ясно 
отм-Ьтила  памъ  на  своихъ  страницахъ  время  появлен1я  Сла- 
вянъ на  полуостров'Ь.  Наконецъ  это  мн-^нхе  опровергается 
окончательно  данными  изъ  языка,  въ  которомъ  мы  обладаемъ 
однимъ  изъ  достов'Ьрн']Ьцшихъ  средствъ  для  проникновен1я  въ 
готъ  пер1одъ  древности,  откуда  не  дошло  къ  намъ  ул^е  ни- 
какихъ  историческихъ  извЬсттй.  Бь  язык-Ь  Южныхъ  Славянъ 
мы  находимъ  множество  данныхъ,  въ  которыхъ  ихъ  народность 
очень  крупными  чертами  выразилась,  какъ  совершенно  про- 
гивоположная  народности  древн^Ьйшаго  населен1я,  отъ  котораго 
досталась  имъ  занимаема)!  ими  земля.  О  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ 
цанныхъ  у  насъ  будетъ  еще  р-Ьчь  впереди.  Зд-Ьсь  же  доста- 
гочно  указать  только  па  сл1^дующ1я.  Назван1я  н'Ькоторыхъ 
Эрако-Илир1йскихъ  колЬпъ  и  до  сихъ  поръ  живутъ  въ  устахъ 
Болгаръ  и  Сербовъ,  какъ  однозначащ1я  для  обозначен1я  людей 


^^^)  Этотъ  явный    пром1хъ  повторилъ    и    Рачки   въ    „Nасг1;  ^и§081.  роу. 
См.  „Агк1У  2а  роу.  зи^ов!.",  IV,  8.  238. 

^*")  „Слав.  Древц.",  тамъ  же,  стр.  428. 
^^^)  Тамъ  же,  I,  кн.  2,  стр.  322. 
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загнанныхъ,  людей  низшей  породы;  таковы  ыазван1я:  Сапаевъ^ 
Долоповъ,  Бесовъ,  Нороповъ.  Имя  Нороповъ  въ  Законник'^ 
Душана  употребляется  въ  вид-Ь  Неропхъ,  Неропьси,  и  означаетъ 
мужика,  подданнаго  (гпзисиз,  виЬсИШз)^^-).  Шопами  у  Болгаръ 
называются  собственно  жители  верхней  Струмы,  окрестностей 
городовъ  Радомира  и  Кюстендила,  той  самой  страны,  въ  ко- 
торой, по  Вукидиду,  жили  настоящ1е  Сапаи  или  Сипты^^^у  д^д-З^е, 
назваше  Шопа  употребляется  какъ  прозван1е,  для  обозначен1я 
челов-Ька  грубаго,  дикаго,  забитаго  вообще.  Точно  въ  такомъ 
же  смысл'Ь  употребляется  и  назваше  Долоповъ  (Дулупъ)  1^*). 
Объ  имени  Бесовъ,  сохранившемся  въ  слов-Ь  „Беша-фара",  т.  е. 
Бесье  племя,  которому  Родопсше  Славяне  противополагаютъ. 
свою  народность,  было  уже  сказано  выше. 


*^2)  „Славян..  Древн.",  I,  кн.  2,  стр.  320. 

153)  у'ук1а(1  рот181п.  з'теп  и  ВиШ."  75. 

^^'^)  Объ  этомъ  сообщйлъ  мн'Ь  известный  Болгарск1й  писатель,  Шишко- 
Михайловск1й,  который  высказалъ  при  этомъ  мн'Ьп1е,  что  въ  бранномъ  Болгар- 
скомъ  слов'Ь  „Дулупъ"  скрывается  имя  „ДулФбовъ",  съ  ч'Ьмъ  я  не  могу  согла- 
ситься. ШЬтъ  причины  думать,  что  имя  Дул-Ьбовъ  могло  получить  у  родствсн- 
ныхъ  имъ  Болгарскихъ  Славяпъ  такое  значсн10.  Кром-Ь  того,  слово  „Дул'Ьбъ"  въ 
Новоболгарскомъ  язык'Ь  звучало  бы  „Дулепъ"  ели  „Дуляпъ",  но  никакъ  пе 
„Дулупъ";  н-Ьтъ  примера,  чтосы  въ  :)томъ  язык'Ь  »ь  переходило  въ  у,  тогда  какъ 
съ  гласной  о  это  случается  весьма  часто. 


Глава  II. 
Время  лоявлен1я  Славянъ. 

Сказанное  въ  предыдущей  глав'Ь  не  оставляетъ,  какъ  намъ 
калюется,  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  Славяне  не  исконные 
жители  Балкан скаго  полуострова,  а  пришельцы,  при- 
шельцы очень  поздн1е,  если  мы  не  находимъ  ихъ  сл'Ьдовъ 
въ  этой  стране  до  самаго  покорен1я  ея  Римомъ.  Начало  ихъ 
переселен1я  составляетъ  вопросъ  обш,ей  занимательности  въ 
древностяхъ  Славянскихъ,  такъ  какъ  съ  нпмъ  соединено  пер- 
вое столкновеше  Славянъ  съ  историческимъ  м1ромъ,  первое 
появлен1е  ихъ  на  исторической  ночв-Ь.  Не  смотря,  однако,  на 
всю  важность  этого  вопроса,  въ  наук-Ь  существуютъ  весьма 
неопред'Ьленныя  сами  по  себ-Ь  и  другъ  другу  противор'Ьчивыя 
р-Ьшентя  его.  Суровецк1й  высказалъ  мн'Ьше,  что  только  п  сл'Ь 
паден1я  Гунновъ  Славяне  приблизились  къ  Нижнему  Дунаю, 
сл-Ьдовательно,  ихъ  переходъ  на  правый  берегъ  этой  р'Ьки  могъ 
начаться  не  раньше  посл-Ьдией  четверти  У-го  в.').  Это  мн'Ьн1е 
нашло  себ-Ь  ревностпаго  поборника  въ  Шафарпк^Ь,  который 
пытался  подыскать  н^^сколько  новыхъ  данныхъ  для  подтверж- 
ден1я  и  полн-Ьйшаго  развит1я  его.  Бизант1ецъ  Прпскъ,  писав- 
ш1й  во  2-й  ПОЛОВИН'^  V  в.,  разсказываетъ,  что,  по  раснаденхи 
царства  Гунновъ,  изъ-за  Волги  и  съ  Урала  устремились  па 
Западъ  новые  народы:  Сарагуры,  Уроги,  Опогуры,  Сабиры,  и 
заняли  страну,  простираюп1,уюся  на  сЬверъ  отъ  Азовскаго  и 
Чернаго  морей 2).  По  мн'Ьн1ю  Шафарика  этотъ  приливъ  новыхъ 
Аз1Ятовъ  заставилъ  Славянъ  покинуть  свою  дрсшпюю  родину 
и  искать  себ-Ь  новыхъ  жилиш,ъ.  Они  двинулись  сперва  въ  Дак1ю, 
откуда,  около  начала  VI  в.,  стали  н})оникать  и  дал'Ье  на  югъ 
и  западъ  =^).  Друг1е  твердятъ,  что    Гуннами    Славяне    увлечены 


^)  „ИзслФ.дованте  начала  народовъ  Славянскихъ",  въ  „Чтев1яхъ  въ  Иыпер. 
Обществ-Ь  Истор]*п  и  Дреип.  Росайскихъ"   1846,  I,  3,  стр.  10. 
2)  Рг15с.  ей.  Бопп  р.  158. 
^)  „Славян,  древности"  II,  кн.  1,  стр.  8,  И,  21. 
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были  къ  Дунаю,  откуда  они  мало  помалу  переселялись  въ 
Миз110  и  Дарданш,  а  потомъ  и  въ  Македонш*).  Есть  и  так1е, 
которые,  выдавая  Гунновъ  за  нашихъ  предковъ,  ищутъ  отв'Ьта 
на  занимающ1й  насъ  вопросъ  во  вторжен1яхъ  Аттилы  въ  Во- 
сточную Имперш  (442 — 447)  и  въ  нереселешяхъ  н'Ьсколькихъ 
Гуннскихъ  ватагъ  въ  ея  пред'Ьлы  ^).  ВсЬ  означенныя  мн'Ьн1я 
основываются  на  однихъ  соображен1яхъ,  не  им-Ьющихъ  въ  основ-Ь 
своей  какихъ  ни  будь  бол-Ье,  или  мен-Ье,  опред'Ьленныхъ  дан- 
ныхъ.  Единственное  историческое  указан1е,  на  которое  ссы- 
лаются приверженцы  перваго  и  втораго  изъ  этихъ  мн'Ьнхй, 
есть  сл'Ьдующая  приписка  Болгарскаго  переводчика  Мана€с1иной 
л-Ьтописи:  при  анлстаси  цари  (491  —  518)  начАША  влглрс  ио^ 
ем&ти  зем/^  сил,  т.  е.,  Балкаескш  полуостровъ  ^).  Но  что  въ 
этой  приписк^^  н'Ьтъ  ни  т-Ьпи  народнаго  предап1я,  какъ  пола- 
гаютъ'),  мы  можемъ  доказать  это  самымъ  положительнымъ  обра- 
зомъ.  Въ  Сербскомъ  Паралипомен'Ь  Зонары,  писанномъ  бол-Ье, 
ч-Ьмъ  за  стол^тхе  до  Болгарскаго  перевода  Манасс1иной  л-Ьто- 
писи,  мы  читаемъ:  „Въ  царство  его  (Анастасхя  Дикора),  из- 
пхедше  Бльгаре,  пл'Ьнише  Фрашю  и  Мллирико,  еже  не  'бысть 
прьв1е  никогда  же"  ^).  Связь  между  названной  припиской  и 
этимъ  м-Ьстомъ  очевидна,  а  посл'Ьднее  дословно  мы  находимъ 
въ  ПОДЛИННИК'^  Зонары  9).  ВсЬ  эти  соображешя,  им^Ьющхя  ц^]^лш 
пртурочить  начало  заселен1я  Балканскаго  полуострова  Славя- 
нами къ  концу  V,  или  началу  УХ  в^]Ька,  опровергаются  ц'Ь- 
лымъ    рядомъ   довольно  явственныхъ    признаковъ    присутств1я 


*)  Рачки,  „Касг!  зи^оз!.  роу^ез!!!.  с1о  IX  81о1.,"  въ  „АгМу  2а  роу.^и^оз!." 
IV,  241. 

^)  Мп-Ьпте  это  съ  особенною  ревност1ю  отстаивалъ  Венелиеъ  въ  своихъ 
^Историко-критическихъ  изыскан1яхъ",  Москва,  1829  г.  Положен1Я  его  развивалъ 
и  пытался  подтвердить  новыми  соображен1ями  Савельевъ-Ростиславпчъ,  въ  „Сла- 
вянско.иъ  Сбпрник'Ь",  Сиб,  1849.  Въ  посл11дпее  время  это  заброшспнос  ми-Ьше 
снова  появилось  въ  нов-Ьйшемъ  сочиненхи  Болгарскаго  учеваго  Г.  Крестовича: 
„Истор1я  Блъгарска  подъ  име  Уипозъ",  Цариградъ,  1871  г.  Вк  нашемъ  разборе 
этой  книги  мы  указали  отчасти  на  заблуладен1я  Гуннской  теор1н.  См.  „11ер1одич. 
списан1е  на  Б.  книжовно  Дружество**,  кн.  V. 

'^)  По  Ватиканскому  списку,  л.  102,  по  Синодал.  78. 

^)  ТПафарикъ,  „Уук1ай  ротхз^пусЬ  ^теп  Ви1Ьаг,  въ  „8егЬ.  зр."  ИГ,  76; 
Рачки,  „Nас^(;  ^и§о81ау.  роу",  241 ;  Чертковъ,  „О  перевод'Ь  Манас.  летописи", 
Москва,  1842,  стр.  39—45. 

*^)  Чтен1я  вь  Импер.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс,"   1847,  I,  92. 

^)  Ката  хоЬхои^  т>1)^  хР'^'^^^ъ  соторгТхас  х.а1  то  хм^  ВэиХуарсоу  г9V05  10 
'1ХХур'.>сб7  ха1  гу]7  ©ро^хт^у  хатх5ра[1гТу,  11>]тса)  прЬ  '^(,уи)ахб|Л8^оу,  2опаг.  ей.  Раг18. 
II  р.  55.  Зонара,  по  всему  вЬроятхю,  заимствовалъ  это  изв^Ьст1е  у  Оеофана,  у 
котораго  читаемъ  подъ  599 1  г.:  Тобтф  тф  1хес  ха1  с1  xо^XоЬ\^вуо^  ВоЬХ^'х.ро'.  хф 
'Б.Лор^хф  ха1  Вр'^щ  етхрг-/риа1.  ЛрЬ.ршоЦуас  абхоб-.  ТЬеорЬ.  е(1.  Вопп.,  р.  222. 
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Славяиъ  въ  этой  стран'Ь  за  долго  до  этого  времени.  Шафа- 
рик-ь,  которому  были  небезъизв']§стны  эти  признаки,  которому 
даже  Славянская  наука  обязана  открыт1емъ  этихъ  древн'Ьйншхъ 
сл-бдовь  Славянства,  не  обратилъ  должнаго  внйман1я  на  бли- 
жайшее опред'Ьленхе  ихъ  относительной  древности.  Въ  одномъ 
и  томъ  же  сочиненти  (въ  Слав.  Древ.)  онъ  высказываетъ  два, 
совершенно  противоположные  и  исключаюш,1е  другъ  друга,  взгляда 
на  этотъ  предметъ:  въ  одномъ  м'Ьст']^  онъ  относитъ  эти  сл'Ьды 
кт»  концу  V  в'Ька  нашего  л-Ьтосчислентя,  ища  въ  нихъ  под- 
твержден1я  своему  мн'Ьн1ю,  что  около  этого  времени  начались 
Славянск1я  поселешя  на  полуострове^  'о);  въ  другомъ  же  м'Ьст'Ь 
онъ  признаетъ  за  ними  глубочайшую  древность,  видитъ  въ 
нихъ  сл-Ьды  мнимыхъ  Праславянъ,  которые  будто  за  долго  еш,е 
Хо  начала  нашего  л'Ьтосчислен1я  обитали  на  нолуостров-Ь  и  въ 
неприступныхъ  горахъ  его  сохраняли  свою  народность  до  самаго 
наплыва  туда  новыхъ  Славянскихъ  переселенцевъ  въ  конц-Ь 
У  в'Ька.  Мы  уже  им'Ьли  случай  указать  на  несостоятельность 
мн'Ьн1я  о  Праславянахъ  вообп],е,  при  чемъ,  кажется,  довольно 
обстоятельно  разоблачили  и  несъобразность  мн'Ьнхя  Шафарика 
объ  этомъ  предмет-Ь.  Зд'Ьсь  же  достаточно  сказать,  что  эти 
признаки,  въ  доказательной  сил'Ь  которыхъ  Шафарикъ  не  со- 
мн']Ьвался,  будучи,  какъ  вскор'Ь  увидимъ,  гораздо  древн'Ье  конца 
У  в,  явно  говорятъ  противъ  несостоятельности  и  другого,  раз- 
бираемаго  зд'Ьсь,  его  жяЪиш.  Покойный  Гильфердипгъ,  въ  свопхъ 
„Письмахъ  объ  исторхи  Сербовъ  и  Болгаръ,"  высказалъ  мн-Ь- 
н1е,  что  Гуннское  нашеств1е  дало  только  толчекъ  Славянамъ. 
Онъ  предполагаетъ,  что  „уже  Вестъ-Готы,  уходя  передъ  Гун- 
нами съ  береговъ  Дн-Ьира  за  Дунай,  около  375  г.,  увлекли  съ 
собою  туда  и  н-Ькоторыхъ  Славянъ.  Потомъ  Аттила,  посылая 
безнрестанно  свои  войска  въ  Миз1ю  и  друг1я  области  Визан- 
т1йской  Имперш,  открывалъ  туда  дорогу  Славянамъ"  ^  ^^^  Цо  и 
этотъ  изсл'Ьдователь  не  привелъ,  да,  на  сколько  намъ  изв-Ьстно, 
и  не  могъ  бы  привести  хоть  сколько  ни  будь  правдоподобныхъ 
доказательствъ  въ  пользу  такого  предположеп1я.  Свид-Ьтельство 
Багрянороднаго,  что  Славяне  въ  449  г.  заняли  страну  между 
Дунаемъ  и  Адр1ятическю1ъ  моремъ,  это  свид^Ьтельство,  на  ко- 


^'^)  „Слав.  Древи."  II,  кн.  I,  259. 
1')  Тамъ  же  I,  кн.  I,  422. 
'2)  „Собран1е  сочиеен1Й"  I,  6. 
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торое  онъ  тутъ  ссылается  ^^),  не  им'Ьетъ  въ  себ'Ь,  какъ  это  весьма 
основательно  доказалъ  Рачки,  ни  т'Ьни  исторической  правды  1*);.  ' 
еще  мен'Ье  оправдывается  такое  предположен1е  ссылкою  на 
сказа и1я  Д1оклейскаго  Пресвитера,  сочинителя  Хорватской  л-Ь- 
тописи,  и  Архид1якона  Оомы,  которые  говорятъ,  что  Готы  при- 
вели Славянъ  съ  С']^вера  въ  Далмат1ю  и  Илирикъ,  и  часто  даже 
отождествляютъ  Готовъ  съ  Славянами  ^^).  Сказашя  эти,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  они  далеко  не  народныя^^),  указывают ь 
па  Ость-Готовъ,  на  ихъ  передвижен1я  но  распадеши  уже  Гун- 
нской Державы.  Таковы  данныя,  на  которыхъ  основываясь  Гиль- 
фердингъ  утверждаетъ:  „Не  сомнт^ненъ  тотъ  фактъ,  что  втор- 
жен1я  Готовъ  въ  страны  Балканскаго  полустрова  потянули  туда 
и  Славянъ".  Какъ  ни  безосновно,  скажемъ  бол'^е,  какъ  ни  оши- 
бочно и  мн'Ьн1е,  высказанное  Гильфердингомъ,  оно,  какъ  уви- 
димъ,  бол-Ье  другихъ  приблизилось  къ  истин'Ь,  отодвинувъ  на- 
чало занимаю щаго  насъ  Славянскаго  движен1я  на  ц'Ьлое  сто- 
л'Ьт1е  раньше  того  времени,  къ  которому  пр1урочивали  его- 
Шафарикъ  и  друг1е. 

Этотъ  краткхй  обзоръ,  если  не  ошибаемся,  достаточно  раз- 
облачаетъ  несостоятельность  перечпсленныхъ  мн'Ьнш.  При  всей 
видимой  взаимной  противоположности  ихъ,  нельзя  не  зам'Ьтить 
между  ними  и  одной  обш,ей  черты:  расходясь  въ  нонимаши 
ближайшихъ  причинъ,  вызвавшихъ  Славянское  движен1е  на 
югъ,  представители  вс^хъ  этихъ  мн^н1й  не  сомневаются  въ 
томъ,  что  названныя  причины  скрываются  въ  нред'Ьлахъ  вре- 
мени, такъ  называемаго,  великаго  переселен1я  пародовъ.  И  мы 
едвали  не  будемъ  въ  прав'Ь,  сказавъ,  что  они  приступаютъ  къ 
изсл'Ьдован1ю  вопроса  съ  предвзятою  мысл1ю,  что  онъ  нахо- 
дится въ  т'Ьсной  связи  съ  событ1ями  этого  времени.  Только 
такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  молшо  себ^  объяснить  ихъ  осторож- 
ность, доходящую  до  боязни,   не    отр'Ьшаться    отъ    этой  поры, 


'^)  Тамъ  же. 

^^)  Рачки,  „Ос^епа  81а гуЬ  12У0га  га  Ьгуа18ки  1  вгЬзки  роу.,"  въ  „Кп^12еуп," 
§0(1.  1,  8У.  1,  стр.  65;  „Касг1  ^и§081ау.  роу.  253. 

^^)  ГильфсрдЕпгъ,  „Сбр.  соч."  I,  6. 

'^)  По  весьма  севовательнымъ  изсл'ЬдоваБхямъ  Рачкаго,  какъ  Д1оклеецЪу 
такъ  и  Хорватская  Хроника,  почерпали  эти  СБазашя  изъ  одного  и  того  же  пись- 
меннаго  исгочника,  который  Д1оклеецъ  вазываетъ  „ИЬеИит  6о1Ьогит,"  0ома 
же  повторяетъ,  ьъ  сокращеномъ  вид-Ь,  ихъ  пергскузы,  такъ  что  н^тъ  никакого 
основагпя  вид'Ьть  въ  этихъ  сказаыхдхъ  народныя  предан1я  Далматинскихъ  Сла- 
вянъ, какъ  подагалъ  Гильфердингъ.  См.  Рачкаго  „Ос^епа  81а^^^сЬ  12У0га,"  217, 
224,  373. 
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не  переходить  за  пред':Ьлы,  назначенные  для  нея,  не  загля- 
дывать въ  событ1я  предшествовавшаго  ей  времени,  хотя  бы 
даже  н'Ькоторые  признаки  ясно  возводили  къ  этимъ  раннимъ 
событ1ямъ.  Въ  этомъ,  по  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю,  пред- 
взятомъ  стремленш  пр1урочить,  во  чтобы  то  ни  стало,  зани- 
мающее насъ  событ1е  ко  времени  великаго  переселен1я  народовъ 
и  заключается,  какъ  увидимъ  сейчасъ  же,  главная  ошибка  всЬхъ. 
перечисленныхъ  мн'Ьн1й. 

Признаки  присутствия  Славянъ  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь  начинаются  съ  половины  ТУ  в.,  сл']^довательно,  они 
предваряютъ  не  только  упомянутыя  движен1я  Гунповъ,  за  ко- 
торыми Суровецк1й,  Шафарикъ,  Рачки  и  друг1е  ведутъ  на  по- 
луостровъ  первыхъ  Славянскихъ  переселенцевъ,  но  и  втор- 
жен1е  Вестъ-Готовъ,  которые,  по  мн'Ьн1ю  Гильфердинга,  потя- 
нули туда  и  Славянъ  ^^). 

Въ  1ерусалимскомъ  Дорожник-Ь  (11:апегаг1ит),  составлен- 
номъ,  по  всему  в'Ьроят1ю,  около  половины  1Л^  в.,  встр-Ьчаются 
города  или  м']^стечки:  Вео{112^ит,  ВеосИхо,  во  0ракш,  и  Вегогка 
или  Вего:х1с11а,  въ  Родоп^.  Если  припомнимъ  фонетическое 
свойство  нар'Ьч1я  Родопскихъ  Болгаръ  и  Западнихъ  Словин- 
цевъ,  свойство  растягиватъ  гласную  о  въ  о  а  и  ео^^),  то  мы 
едва  ли  будемъ  далеки  отъ  истины,  предположивъ  въ  назван1п 
ВеосИхит  Славянское  слово  водица  (у  Западн,  Словинцевъ  воада, 
у  Родопск.  Волг,  веодица).  Славянсшй  характеръ  втораго  изъ 
этихъ  назван1й,  Вего;^1са  или  Вего^хсЬа,  не  требуетъ  доказа- 
тельствъ.  Въ  другомъ  Римскомъ  Дорожник'Ь,  приннсываемомъ 
Антонину  Пш,  но  дошедшемъ  до  насъ  въ  редакцти  отъ  по- 
ловины IV  в.1^),  упоминаются  сл'Ьдуюш,1я  м'Ьстныя  назвашя, 
очевидно  Славяпскаго  происхожден1я:  Вг1с12е  и  ВгепсИсе 
(Рг1епс11се),  такъ  называетъ  Дорожникъ  Антонина  Беро- 
зицу  1ерусалимскаго  Дорожника;  МИоИигт  не  далеко  отъ 
перваго,  нын'Ь  Ми  л  о  лит  о;  Созпиив  на  р.  Со88ий1е8  (Енидже- 
карасу);  ОйикТкив,  по  мн'Ън1ю  н'Ькоторыхъ,  нын-Ь  Кулели;  ^егпае, 
на  Певтинг.  Таб.  -Хшпае,  у  Стеф.  Визант.  2гф^V^а  ньпгЬ  Черна 
на  р-Ьк'Ь  Мариц'Ь;  Виг1^ис11;си8,  у  Прок.  Воирто68у^(^с,  у  Географа 


^^)  Гог1)1§.ег,  „НапсИшсЬ  йсг  акеп  Оео^гарЫе."  1.е\щщ^  ^б'^^»  8.  408; 
„Шпег.  Ап1оп1п1  е1  Н1его8о1уш1(;аш,  ей.  РагЬ^еу  е!  Ппйег."  ВегоИп!,  1858,  пъ 
предислов1и;  РаПЬеу  е!  Ппйсг,  8.  270,  288. 

^^)  Чолакопа,  „Български  народеиъ  сборпикъ".  Болградъ,  1872,  стр.  114, 
155,  156;  Миклошичп,  /^аи11е1и•е,^'   В.  228. 

^°)  См.  у  Форбигера  I,  446,  и  предислов!^  къ  издап1ю  Партея  и  Пипдера. 
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Равенскаго  Впги/оп,  на  Реи!;.  ТаЬ.  БигИгдв,  по  всему  в'Ь13оя- 
тпо,  нын-Ь  Баба  Ески.  Не  смотря,  однако,  на  столь  явственный 
€лавянск1й  характеръ  всЬхъ  этихъ  названгй,  мы  бы  все  таки 
и  не  остановились  на  нихъ,  если  бы  они  стояли  одиноко,  особ- 
ннкомъ,  если  би  Славянское  ихъ  происхожден1е  не  поддер- 
живалось другими  данными.  Но  за  этими  назван1ями  идетъ 
ц'Ьлый  рядъ  несомн-Ьино  Славянскихъ  назван1й:  мы  разум-Ьемъ 
назван1я  многихъ  городовъ  и  укр-ЬпленШ,  которыя,  въ  начал-Ь 
царствован1я  Юстишяна,  въ  527  году,  лежали  въ  развалинахъ 
и  были  починены  этимъ  Имнераторомъ.  Таковы  въ  Дарданш 
Лабуца  (х\а6оит(^а),  Милар'Ма  (Мйларгха)  Берзана  (В8р^аVа), 
Клесвестита  или  Клещевица  (Клеасгатста),  Гриво  {Тр^^'^);  въ 
Мизш:  Баданье  (Ва8(^1а>да)  и  пр.  и  пр.  ^о).  При  Юститян-Ь  на 
Балканскомъ  полуостров-Ь  было  еще  много  городовъ  и  укр'Ьп- 
лешй,  носившихъ  подобныя,  несомненно  Славянсшя  назван1я-'); 
но  мы  должны  ограничиться  зд'Ьсь  только  указан1емъ  на 
выше  поименованныя,  такъ  какъ  о  нихъ  только  Прокоп1й  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  что  царствован1е  Юстин1яна  застало  ихъ  очень 
взтхими,  развалившимися.  Не  подлежитъ  сомн-Ьихго,  что  и  на- 
звашя  ихъ  были  также  стары,  какъ  и  они,  а  это  даетъ  намъ 
полное  право  возводить  ихъ  начало  къ  тому  времени,  отъ  ко- 
тораго  донеслись  къ  намъ  родственныя  съ  ними  назвашя:  Вео- 
дица,  Берозица,  Черна,  Остудица  и  пр. 

Личныя  имена  Славянскаго  происхожден1я  появляются  въ 
Византшской  Имперш  и,  при  томъ  въ  высшихъ  слояхъ  ея  на- 
селен1я.  еще  съ  начала  У-го  в-Ька.  Въ  469  г.  начальники  Им- 
перскихъ  войскъ,  стоявпгихъ  во  враюи,  назывались  Анагас- 
томъ  ('АVауаатос;)  и  Острымъ  ("Оатрот)-^).  Въ  этомъ  году  они 
пм'Ьли  на  Дуна']^  стычку  съ  сыномъ  Аттилы  Дингизикомъ.  Ана- 
гастъ,  безъ  сомн-^^нтя  Славянское  има:  по  своему  образован1ю  и 
окончан1ю  оно  совершенно  сходно  съ  именами  изв^стныхъ  Сла- 
вянскихъ вождей:  Андрагаста,  Ардегаста,  Пирегаста,  Калегаста 
и  пр.  Д1оклейск1й  Пресвитеръ  свид-Ьтельствуетъ,  что  одна  изъ 
жупъ  Далматинскихъ  Славянъ  называлась  2ираи1а  Опа§'081;е  ^^) 
(нын-Ь   Никшичъ   въ   Герцеговин-Ь,   на  Черногорской  границе). 


2^)  Прокоп1й,  „Ве  аейШс118." 

^^)  Подробное  перечислен1е  вс11хъ  этихъ  назвашй,  вм^ст'Ь  съ  соображе- 
Н1ям:и,  относительно  ихъ  производства  и  значен1я,  саг.  въ  „ПеЬег  ^18  АЬкипй  йег 
81ауоп"  Шафарика,  стр.  160—180. 

~22|  Рп8с.,  „Ехсегр.    йе  1е§а1;."  с.  21. 

2")  У  Лучича,  „Ве  ге^по  Оа1та1;1ае,«  1666,  р.  293. 
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Сяавянинъ  Анагастъ  или  Онегость  не  былъ  варваромъ,  пере- 
шедшимъ  изъ  какой  ии  будь  варварской  страны  на  службу 
Импер1и:  онъ  билъ  гражданиномъ  ея,  принадлежалъ  ей  по 
своему  происхожден1ю,  и  оберегалъ  ее,  какъ  свою  родину.  Ис- 
тор1я  сох1)анила  намъ  и  имя  его  отца,  который  также  былъ 
полководцемъ  Визант1и  и  ,начальствовалъ  надъ  войсками  ея^ 
сражавшимися  съ  Аттилой  при  Ма1)киянопол'Ь  въ  447  г.  Его 
называютъ  то  Арнегискломъ,  то  Аргилискомъ,  Аргискломъ, 
Арагискломъ,  именемъ,  сл-Ьдовательно,  не  Греческимъ  и  не  Ла- 
тинскимъ-^).  Затрудняясь  въ  нередач-Ь  этого  варварскаго  имени, 
писатели  не  д'Ьлаютъ  ни  какого  намека  на  то,  чтобы  нолко- 
водецъ,  носивш1й  его,  былъ  варваромъ.  Нанротивъ,  они  какъ 
бы  съ  го])достш  указываютъ  на  него  и  на  его  сына,  Ана- 
гаста^^).  И  мы  им'Ьемъ  всЬ  основан1я  предполагать,  что  и  онъ, 
подобно  своему  сыну,  былъ  гражданиномъ  Имнер1и  по  рожде- 
шю,  которое  надобно  относить  къ  IV  в.  За  этими  двумя  име- 
нами идетъ  ц-блый  рядъ  другихъ  именъ,  въ  Славянств'Ь  кото- 
рыхъ  едва  ли  можетъ  быть  какое  сомн'1н1е.  Мы  разум-Ьемъ 
прежде  всего  имена,  которыя  носили  члены  двухъ  семействъ, 
жившихъ  въ  Дардан1и,  въ  с.  Ведрян'Ь  (Вг§арсаVа)  и  давшихъ 
имперш  двухъ  Императоровъ:  Юстина  и  Юстинияна.  Родная 
сестра  Юстина  называлась  Бегленицей  (ВоуXгVс^а),  жена  же 
его  Лупкиней  (Аоипткь^г]).  Юстин1янъ  въ  своемъ  семейномъ 
кругу  назывался  Управдой  (Ойт^раооЗа),  отца  же  его  звали  Ис- 
токомъ-^).  Укажемъ  еще  и  на  н-Ькоторыхъ  изъ  знаменитыхъ 
полководцевъ  Юстишяна:  Хильбудъ  (ХсХ[Зо6§сод),  назначенный, 
въ  531  г.,  начальникомъ  врашйскихъ  войскъ,  охранявшихъ 
Дупай  отъ  варваровъ,  былъ,  по  всей  в'Ьроятности,  Славянинъ. 
По  свид-Ьтельству  Прокоп1я,  это  имя  было  въ  употреблен1и 
между  Славянами  Восточной  или  Аптекой  в']^тви2'^).  Природными 
Славянами  были  и  вожди:  Доброгостъ,  Всегордъ  и  Сварунъ, 
отличивш1еся  въ  войн-Ь  Юстин1яна  съ  Персами  и  Мизим1янами 
въ  555  г.  Посл'Ьдняго  изъ  нихъ,  Сваруна,  л^тописецъ  Агаеай 
прямо  пазываетъ  Славяне кимъ  мужемъ.  О  Доброгост-Ь  же  онъ 


2"*)  Ком.  Марцеллипъ  называетъ  его  Агпе§18с1и8,  беофапъ  'Ар^т^^^очоу^ 
'Ар"|(ахХоу  и  'Арау^ахХоу. 

^^)  Хоапнъ  Биклярск1Й  упомипаетъ  подъ  572  г.  о  какомъ-то  Анагаст-Ь  Па- 
трид1'Ь  (Апа^аз1;и8  Ра1;г1с1и8).  ВопсаП.  Уе1и81;.  СЬг.  II,  387. 

2^)  См.  у  Шафарикъ  „Слав.  Древн."  II,  кн.  I,  258. 

")  „Ое  ЬеПо  Оо^Ь."  III,  14. 
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свид'Ьтельствуетъ,  что  происходилъ  изъ  племени  Антовъ2  8).  На- 
конецъ  и  велитй  полководецъ  Юстинтяна,  славный  Велизархй, 
былъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  Славянскаго  нроисхожден1я.  Ве- 
лизарш  родился  около  490  г.  недалеко  отъ  того  м'Ьста,  гд^Ь 
была  воздвигнута  Юстин1яномъ  кр-Ьпость  Скоплица  (ИхатсАС^о)), 
происходилъ,  сл'Ьдовательно,  изъ  той  же  Дарданш  откуда  вышли 
семейства  Юстина  и  Юстин1яна.  ВсЬ  эти  Славяне  дМствовали 
въ  первой  половин-Ь  У1  в.,  но  по  рожден1ю  своему  они  при- 
надлежатъ  У-му  в.  Старшш  изъ  нихъ,  Юстинъ,  дядя  Юсти- 
н1яна  по  Беглениц'Ь,  родился  еще  въ  450  г.;  но  что  Славян- 
скш  родъ,  произведш1й  его,  жилъ  за  долго  до  этого  времени 
въ  Дарданскомъ  сел'Ь,  Ведрян-Ь,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни- 
какого сомн'Ьн1я.  Будь  этотъ  родъ  пришлымъ  туда  недавно  изъ 
какой  ни  есть  варварской  страны,  этимъ  обстоятельствомъ  не 
преминулъ  бы  воспользоваться  составитель  „Анекдотовъ,"  тща- 
тельно выставляющш  намъ  до  мелочей  все,  что  только  могло 
бы  содМствовать  униженш  рода  Юстишяна  и  его  дяди,  Юс- 
тина. Такъ,  на  прим'Ьръ,  онъ  не  преминулъ  указать,  что  жена 
Юстина,  Лупкиня,  была  раба  варварка  ^  9).  Объ  Юстин'Ь  же  онъ 
не  нашелъ  ничего  сказать  другого,  какъ  только  то,  что  онъ, 
въ  царствован1е  Императора  Льва  1-го,  пришелъ  молодымъ 
земле д'Ьльце^ъ  п'Ьшкомъ  изъ  Ведряны  въ  Константинополь,  и 
при  томъ  пришелъ  туда  съ  одной  сумой  только,  въ  которой, 
кром'Ь  черстваго  хл-Ьба,  взятаго  изъ  дому  на  дорогу,  ничего 
больше  не  было,  и  что  происходилъ  отъ  б'Ьдныхъ  Илир1йскихъ 
поселянъ('1ХХор^о1угуо^)^о).  Въ  посл-Ьднемъ  выраженш  мы  им-Ьемъ 
и  положительное  указан1е,  что  составитель  „Анекдотовъ"  смо- 
тр-Ьлъ  на  предковъ  Юстина  и  Бегленицы,  какъ  на  старожи- 
ловъ  Дардан1и.  А  какъ  важно  тутъ  его  указан1е,  это  доказы- 
вать было  бы  излишне.  Достаточно  припомнить,  что  этотъ  пи- 
сатель, былъ  ли  онъ  д'Ьйствительно  Прокошй,  какъ  обыкно- 
венно думаютъ,  или  кто  другой,  писалъ  свой  пасквиль  въ  цар- 
ствован1е  Юстин1яна,  зналъ  близко  его  домашнюю  и   частную 


2^)  2ооаро6уа^  х1д  "оVО|^^а  2хХаРо5  'аV■у]р. — АаРра-^г^ад,  ''АVг^^д  &щр,  хсс^1о1.р-/р(;. 
АдаЛ.  ей.  Вопп.,  р.  186. 

^^)  Г^Vа^у.^  §г  буор-а  ЛоитгтпхСутд  ^оуфхеи  Айтт]  бг  бобХт]  те  ха1  рарраро^  оиаа 
хо~)  71р60еу  а6x7]V  ^(^)Щ[^г'^ои  тгоХХаху)  '^еуоуг.  Апес(1о1;а  с.  VI. 

'■^^)  Аёоуход  67  Ви^аух^ф  хг]у  абхохрссхора  арх'/]7  ву^о^хос,  уеау^ас  треГс;,  '1ХХи- 
р1о1  ^870$,  ^{[лархбд  хе  ха1  А^хбрюхо^,  ха1  ^1оиахХуос,  6  ех  ВзЗерсауу}^....  пв^г)  Ра8(- 
^оухг^  ё.с,  Во^осухсоу  ■>^гаау,  оюбрад  гтс1  хйу  (0|1а)у  аихо1  фброух2$,  ^у  аХс,  Ьг]  'аХХо 
•ои§гу  бхь  |Л7]  Ьтироис,  йрхоис,  о1'хо9гу  б[1,рзрХу]1лгуо1,  аф^хоухо.  Апес(1о1а  с.  VI. 
-ИюЬросс,  тутъ  означаетъ  м1Ьшокъ,  сума,  а  не  тулупъ,  какъ  перевелъ  Гильфердингъ. 
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жизнь,  знавалъ  хорошо  и  Юстина.  Вотъ  на  какомъ  основаши 
мы  осм'Ьливаемся  утверждать,  что  Славян сше  роды  въ  Дар- 
дан1и,  произведште  на  св']Ьтъ,  въ  484  г.,  Юстин1яна,  и  еще  въ 
450  Юстина,  обитали,  по  крайней  м'Ьр']^,  съ  половины  IV  в. 
въ  Дарданш^^),  если  современникъ  Юстина  и  Юстин1яна  смо- 
тр-Ьлъ  на  нихъ,  какъ  на  Илир1йск1е  крестьянсхие  роды,  какъ 
на  старожиловъ  Дарданш. 

Такъ  далеко  восходятъ  явственные  признаки  присутств1я 
Славянъ  на  Балканскомъ  полуостров-Ь,  признаки,  сохранившхеся 
въ  м'Ьстныхъ.  назвашяхъ  и  именахъ  личныхъ:  они  выводятъ 
насъ  за  нижн1й  пред'Ьлъ  времени  великаго  переселен1я  наро- 
довъ.  Идя  по  сл']^дамъ  этихъ  признаковъ,  мы  естественно, 
должны  отр-Ьшиться  отъ  этой  поры,  должны  вознестись  ко 
временамъ  предшествовавшимъ  ей  и  въ  нихъ  производить  поиски. 

Мы  это  сд-Ьлаемъ  т'Ьмъ  охотн'Ье,  что  тамъ  намъ  пред- 
ставляется нетронутая  почва,  по  многпмъ  признакамъ  подающая 
благ1я  надежды  на  вознагражден1е  нашихъ  трудовъ.  Отпои1ен1я 
варварскаго  м1ра  на  нижнемъ  Дуна-Ь  къ  Римской  Имперги  въ 
пору,  предшествовавшую  великому  переселенш  народовъ,  а 
именно  во  II -мъ,  Ш-мъ  и  въ  первой  половин^Ь  1У-го  в.,  пле- 
менной составъ  этого  м1ра,  взаимныя  отношенхя  народописныхъ 
стих1й,  составлявшихъ  его,  вотъ  на  чемъ  мы  должны  сосредо- 
точить свои  изсл'Ьдован1я. 

Въ  105  г.  Римлянамъ  наконецъ  удалось  завоевать  столь 
опасное  для  ихъ  влад'Ьн1й  на  Балканскомъ  нолуостров-Ь  Да- 
кшское  Государство  и  ирхобр-Ьсти  новую  область,  простирав- 
шуюся съ  запада  на  востокъ  отъ  Тисы  почти  до  Дн'Ьстра,  и 
съ  юга  на  сЬверъ,  отъ  нижняго  Дуная  до  сЬвернаго  хребта 
Карпатскихъ  горъ.  Съ  пр1обр']^тен1емъ  этой  области  Балканскш 
полуостровъ  былъ  прикрытъ  отъ  вторжешй  враговъ.  Это  об- 
стоятельство доставило  ему  вн-Ьшихй  миръ,  который  пи  разу 
не  былъ  нарушаемъ  при  первыхъ  двухъ  преемникахъ  Траяна. 
Время  Адрхяна  и  Антонина  П1Я  считается  лучшимъ  временемъ 
владычества  Римлянъ  въ  этой  стране :  появилось  въ  ней  много 
новыхъ  городовъ,  проложены  новыя  дороги,  закип'Ьла  д-Ьятельная 
жизнь.  Но  счастливая  эта  пора,  обусловивавпшяся  главнымъ 
образомъ  вн'Ьшнимъ  миромъ,  кончилась  со  смертш   Антонина 


'')  Утверждеп1е  Шафарика,  что  родъ   Юсти111яеа   только   въ   копд4  V  в. 
поселился  въ  Дарда111и,  противорЪчитъ  истив-Ь. 
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111я,  посл']^довавшею  въ  161  г.  Съ  самаго  начала  царстиован1я 
Марка  Аврел1я  (161  — 180)  начинаются  грозныя  нападешя 
варваровъ  на  Имнерш,  и  при  томъ  едновременно  на  всЬхъ 
почти  границахъ  ея:  на  Рейн4,  Дуна^  и  Евфрат-Ь.  Всего 
опасн-Ье  были  варвары,  д-Ьйствовавыхе  на  среднемъ  и  нижнемъ 
Дуна^.  Не  довольствуясь  уже  громлешемъ  Даши,  они  прони- 
каютъ  и  на  Балкансшй  полуостровъ,  простираютъ  свои  наб'Ьги 
даже  до  Грецхи^^^^  Движен1я  этихъ  варваровъ  занимали  ц-Ьлую 
жизнь  блаюродн'Ьйшаго  и  умн'Ьйшаго  изъ  Римскихъ  Импера- 
торовъ.  Война,  которую  онъ  велъ  съ  ними,  эта  знаменитая 
война,  съ  которой  обыкновенно  начинаютъ  исторш  надешя 
Римской  Импер1и,  называется  обыкновенно,  по  имени  одного 
Шмецкаго  племени,  Наркоманской  войной,  но,  кром'Ь  Марко- 
мановъ  и  родственныхъ  съ  ними  Квадовъ,  Вандаловъ  и  т.  п., 
въ  этой  войн4  принимали  участ1е  еще  Буры  и  Астинги,  Ш- 
мецкое  происхожден1е  которыхъ  весьма  сомнительно.  Были 
тутъ  еще  и  ташя  племен^а,  о  которыхъ  положительно  изв'Ьстно, 
что  они  не  принадлежали  къ  Н-Ьмецкому  племени;  таковы, 
на  прим'Ьръ :  Языги,  Даки,  Костобоки,  Аланы,  Роксоланы  и  пр. 
Эти  посл4н1я  племена  своимъ  удальствомъ,  упорствомъ,  жесто- 
костш  превосходили  самихъ  Маркомановъ.  Такъ  Костобоки 
прошли  поперекъ  весь  Балкансшй  полуостровъ  и  проникли  въ 
Греческую  область  Фокиду,  гд'Ь,  по  свидетельству  Павзан1я, 
осаждали  гор.  Элатею^^).  О  роли,  какую  играли  Шыги  въ  этой 
войн'Ь,  можно  судить  уже  по  тому,  что  они  продолжали  воевать 
и  тогда,  когда  Наркоманы,  Квады  и  проч1я  Ммецшя  племена, 
помирились  съ  Императоромъ  и  положили  оруж1е.  Они  одни 
долго  еще  противостояли  всЬмъ  силамъ  Импер1и,  и  хотя  и  | 
принуждены  были  наконецъ  тоже  заключить  миръ,  но  заклю- 
чили его  на  бол-Ье  выгодныхъ  для  себя  услов1яхъ,  ч-Ьмъ  Квады 
и  Наркоманы  ^^).  Императоръ  согласился  удовлетворить  вс4  ; 
ихъ  требован1я,  чтобы  только  умиротворить  ихъ.  По  словамъ  1| 
Д1она  Касс1я,  онъ  очень  жал'Ьлъ,  что  не  удается  ему  совсЬмъ  ' 
истребить  этотъ  народъ,  который  внушалъ    ему   важныя   опа- 


32;  Раизап.  IX,  34. 

3^)  То  де  КооxоРа)xа)V  хш  Ху;ах1ха)7  то  %ах'  г{1ё  ту]у  'ЕХХаба  |7т;1§ра|1бу 
&ф{хбхо  у.а1  ^тс1  ху)7  'ЕХахг^ау.  Раизап.  IX  34.  Причимая  въ  соображен1е,  что 
Павзаптй  писалъ  около  коица  П-го  в.,  мы  смЬло  можемъ  связать  это  Бторжен1е 
Костобоновъ  въ  Елладу  съ  движен1емъ  Придунайскихъ  варваровъ  во  время  Марка 
Аврел1я. 

3^)  В10  Са88.  I.  71,  с.  16,  18. 
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сен1я  и  по  заключен1и  съ  нимъ  мира^^).  Читая  у  Д1она  Касс1я, 
современника  этой  войны  и  единственнаго  источника  для 
йстор1и  ея,  какую  значительную  роль  играли  въ  ней  не  Щ- 
мецк1е  народы,  нельзя  не  удивляться  односторонности  гЬхъ 
Н'Ьмецкихъ  псториковъ,  которые,  называя  эту  войну  Шмецкою 
войною  ((1ег  Веи1:8с11е  Кпе^)^^),  присвоиваютъ  всю,  такъ  ска- 
зать, славу  ея  однимъ  Шмецкимъ  нлеменамъ.  Костобоками, 
Языгами  и  вообще  не  Шмецкими  племенами  они  пренебре- 
гаютъ  совсЬмъ,  или  раздаютъ  имъ  как1я-то  безсмысленныя 
роли,  д-Ьлая  изъ  нихъ,  если  позволено  такъ  выразиться,  при- 
хвостней, такъ  называемаго,  Маркоманскаго  союза. 

Не  смотря  на  необыкновенную  д-Ьятельность,  которую 
Маркъ  Аврел1й  выказалъ  на  Дуна^Ь,  на  храбрость  и  самоот- 
верженность его  воиновъ,  своими  подвигами  напомнившихъ 
лучш1я  времена  военной  славы  древняго  Рима,  напоръ  варва- 
ровъ  не  былъ  отбитъ:  имъ  уступили  значительную  часть  вла- 
д-Ьнш  Имперш  на  л-Ьвомъ  берегу  Дуная  •'^^);  многимъ  отведены 
были  земли  для  поселен1я  и  на  нравомъ  берегу  этой  р'Ьки: 
въ  Паннон1и,  Миз1и  и  даже  въ  северной  Италш^^).  Со  смерт1ю 
Марка  Аврел1я  открывается  новый  пер1одъ  въ  Римской  истор1и, 
пер1одъ  своевол1я  войска,  обнимающш  весь  почти  111-т1й  в-Ькъ, 
ознаменованный  непрерывными  вторжен1ями  варваровъ  въ  об- 
ласти Балканскаго  полуострова.  Изъ  Н']^мецкихъ  племенъ  тутъ 
первостепенная  роль  принадлежитъ  Готамъ,  впервые  появив- 
шимся на  Дуна'Ь  въ  правлеше  Каракаллы,  ок.  215  г.  Ихъ 
вторжен1я,  продолжавш1яся  до  страшнаго  изб1ешя  ихъ  Клав- 
д1емъ  при  Ниш'Ь,  въ  269  г.  ^®)  и  носл-Ьдовавшаго,  въ  сл-Ьдъ 
за  этимъ,  примирен1я  ихъ  съ  Аврел1яномъ,  въ  271  г.,  слиш- 
комъ  хорошо  изв-Ьстны,  чтобы  останавливаться  па  нихъ.  Мы 
должны  остановиться  на  другихъ  народахъ,  отъ  которыхъ  Бал- 
кансшй  полуостровъ  въ  это  печальное  для  Имперхи  время 
терн-Ьлъ  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ  отъ  Готовъ.  Въ  царствован1е  Мак- 
сима и  Бальбина,  237  —  238,  впервые  упоминается  о  вторжеши 
народа  Карповъ  въ  Миз1ю^^);    о  расправ'Ь    съ  ними  Римлянъ 

35)  Бю  Сазз.  I,  71,  с.  16. 

''^)  Веберъ,  „А1]§ете1пе  \Уеи§е8сЫс111е",  IV,  292. 

3")  В.  Саз.  I.  71,  с.  11,  15. 

38)  Ша.  с.  11. 

3^)  По  словамъ  совремепниковъ,  около  50,000  Готовъ  погибло  въ  этомъ 
побоищ'Ь,  еще  большее  число  ихъ  взято  въ  пл-йнъ.  См.  У  Гиббона  II,  9 — 10. 

*^)  „8иЬ  Ыз  (Мах1то  еЬ  Ва1Ыпо)  ри^паШш  а  Сагрхз  соШга  Моезоз.'*  Са- 
рНо!.  т  Мах1то  е!  Ва1Ь.  с.  16. 
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при  этомъ  намъ  ничего  не  изв'Ьстно.  Только  немного  времени 
спустя  мы  узнаемъ,  что  они,  завидуя  Готамъ,  получавшимъ 
тогда  отъ  Рима  ежегодную  дань,  обратились  къ  Правителю 
Мизш,  Туллш  Менофилу  (238  —  240)  съ  требовашемъ  и  себ-Ь 
такой  же  дани,  подкр-Ьпляя  свое  требоваше  простымъ  указа- 
шемъ  на  свое  удальство,  которымъ,  по  ихъ  собственнымъ 
словамъ,  они  превосходили  Готовъ'^^).  Когда  же  это  требованхе 
ихъ  было  оставлено  безъ  удовлетворен1я,  они  не  замедлили 
возобновить  свои  вторжен1я  въ  Миз1ю,  которую  долгое  время 
продолжали  опустошать,  какъ  видно  изъ  разсказа  Зосимы  о 
поход'Ь  противъ  нихъ  Императора  Филиппа  въ  244  г.'*^). 

Въ  царствоваше  Галла  (251  —  253)  мы  знакомимся  съ 
двумя  новыми  Придунайскими  народами,  а  именно:  Б  о  ра- 
нами и  Уругундами  (ВорауоХ  ОироиуоОV8с^),  которые  своею 
отвагою  затмили  Готовъ^'^).  Пользуясь  крайнымъ  зам-Ьшатель- 
ствомъ  и  беззащитност1ю  Импер1и,  они,  вм-Ьст-Ь  съ  изв-Ьстными 
уже  Карпами  и  Готами,  безнаказанно  грабили  ея  области  на 
полуостров'Ь,  проникая  и  на  южный  склопъ  Балканскаго  хребта. 
Изъ  пов-Ьствовантя  Зосимы  мы  узнаемъ,  что  ими  въ  это  время 
былъ  взятъ  и  городъ  Филиппополь,  изъ  жителей  котораго  мног1е 
Евпатриды  были  захвачены  въ  пл'Ьнъ  и  уведены  въ  неволю. 
Галлъ  об'Ьщалъ  этимъ  варварамъ  ежегодную  дань,  согласился 
уступить  имъ  и  всЬхъ  захваченныхъ  ими  въ  пл'Ьнъ  Евпатри- 
довъ^^),  но  этой  уступчивост1Ю  опъ  только  обнаружилъ  передъ 
ними  безсил1е  Импер1и  и  побудилъ  ихъ  къ  новымъ  нападе- 
н1ямъ  на  ея  города.  При  Валер1ян'Ь  и,  соправител'Ь  его,  Гал- 
лхен-Ь  (253  —  260)  эти  же  самые  Бораны,  Готы,  Карпы  и 
Уругунды  не  оставили,  по  выражеп1ю  Зосимы'*^),  ни  одного 
м^ста  въ  Илирш  и  Итал1и  (разум-Ьй  верхнюю  Итал1ю,  съ  при- 
лежащими къ  ней  областями)  ц'Ьлымъ  отъ  опустошен1й.  Втор- 


^  ^)  Ка1  Ь6х(л  Г1\1Ху  гоааОха  'Г}[1В1<;  ^^Р  хре^тто^/е?  ёхе1а)7  (Готовъ)  ео{1гу.  Ре1;п 
Ра1г1с11  Н181опа,  1п  ехсегр!.  йе  1е§аи.,  ей.  Уепе*.,  р.  18. 

'*2)  Айход  §711  Кир-лопс,  ёатратеие  т^дт^  та  71ер1  тоу  Чатроу  Ху]1"аа[1еуои$.  2о81т.  1. 20. 

'*2)  Зосимъ  и  Григорхй  Неокесар1йск1й,  которымъ  мы  обязаны  своими  си'Ь- 
д'Ьнгями  о  вторжен1яхъ  Бораповъ  въ  области  Импер1И,  смотрятъ  на  нихъ,  какъ 
на  лют'Ьйшнхъ  изъ  враговъ  Римлянъ.  См.  Цейса,  „Вхе  Беи18сЬеп  ипй  (Пе  Nас11- 
Ъагв!;.-  8.  694,  695. 

'^*)  Ког1  хоЬс,  а1х[1аХа)тои$,  о1'  {лаХюта  тйу  ебтгахрсдйу  -^аау  ^уё5[.8ои  У-ссг 
с^оио{а7  ала^а-^еГу,  (Ьу  оЕ  иХе^ои^  ёу.  ху}^  87  врс^хт]  ФсХ17171ои7т;6Хеа)$  &Хо6ог|$  Ixиx'^V 
е1Хг1\1&\01.  2о81т.  I,  с.  21. 

*^)  Вора7о1  §=  у.аХ  Гогбос  у.<хХ  Картюс  ха1  Ойрои-^оОуЗоц  ^ёщ  Ьв  хаоха  тгер! 
тоу  'Хохроу  о1хо57ха,  \хйрос,  о0587  ху}^  '1хаХ(а$  Г}  тг^с,  '1ХХир(5о$  у.ахаХ^тгоухгд  а5т^а)хоу 
г^ехЁХоиу.  2о81т.  I,  31. 
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же1пя  ихъ  въ  это  время  простерлись  до  береговъ  Архипелага, 
какъ  видно  изъ  разсказа  Зосимы  объ  осад-Ь  Солуня  въ  253  г.'^^). 
Въ  271  г.  Императоръ  Аврел1янъ  заключилъ  съ  Готами  миръ, 
по  услов1ямъ  котораго  Дак1я  Траяна  уступлена  этимъ  варва- 
рамъ.  Мпог1е  изъ  Жмецкихъ  историковъ  слишкомъ  посп-Ьшно 
заключаютъ  изъ  этого,  что  всЪ  земли,  входивш1я  въ  составъ 
Траяповой  Даши,  перешли  тогда  во  власть  Готовъ^'),  а  н'Ько- 
торьге  ни  сколько  не  затрудняются  утверждать,  что  Готы  тогда 
основа.ш  тутъ  обширное  Царство,  которое  простиралось  отъ 
Тисы  въ  Угр1и  до  Дона  и  Чернаго  моря.  Но  такое  пониманхе 
д'Ьла,  отъ  котораго  ещ,е  Нибуръ  предостерегалъ  своихъ  близо- 
рукихъ  соотечественииковъ^^),  опровергается  само  собою  при 
мал'Ьйшемъ  внимании  къ  положен1ю  д'Ьлъ  въ  Дак1и  въ  пред- 
шествовавшее этой  уступк'Ь  время.  Мы  вид-Ьли,  что  уже  во 
время,  такъ  называемой,  Маркомапской  войны  значительная 
часть  этой  области  отошла  къ  варварвамъ,  и  преимущественно 
къ  варварамъ  не  Шмецкаго  происхожден1я,  т.  е.  къ  Сарма- 
тамъ.  А  посл'Ьдовавнпя  за  этой  войной  вторжен1я  Готовъ, 
Карновъ,  Борановъ,  Уругундовъ  и  пр.  въ  области,  лежавшхя 
на  правомъ  берегу  нижняго  Дуная,  куда  эти  варвары  прони- 
кали все  черезъ  Дашю,  ясно  свид'Ьтельствуютъ  о  совершенномъ 
паден1и  въ  ней  господства  Римлянъ.  Секстъ  Руфъ  и  прямо 
указываетъ  на  то,  что  задолго  до  Аврелхяна  вся  эта  область 
не  принадлежала  бол'Ье  Риму*^).  Какимъ  же  образомъ  Вале- 
р1анъ  могъ  дарить  Готамъ  столь  обширную  страну,  которая 
на  д-Ьл-Ь  ему  не  принадлежала?  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что 
онъ  уступилъ  Готамъ  только  притязан1я,  только  мнимое  право 
Рима  на  эту  страну,  а  смогли  ли  они,  вооружившись  этимъ 
правомъ,  осуш,ествить  его,  т.  е.  могли  ли  подчинить  себ'Ь 
варваровъ,  усп'Ьвшихъ  устроиться  въ  ней,  это  другой  вопросъ, 
которому  им'Ьющхяся  отъ  того  времени  историчесшя  свид-Ь- 
тельства,  какъ  увидимъ,  показываютъ,  что  и  по  умиротворен1и 
Готовъ,  Карпы,  Бораны,  Уругунды  и  друпя  племена,  изв'Ьстныя 
писателямъ  подъ  именемъ  Сарматовъ,  долго  еш,е  продолжаютъ 
свои  вторжеп1я  на  Балканск1й  полуостровъ,   куда,   какъ   было 


4  6> 


«)  2о8]'т.  I,  20. 

4^)  Веберъ,  „АП^еш.  ЛУеН^.''  IV,  428,  483. 

*®)  Л'ог1а§е  пЬег  с11е  гбт18сЬе  ОезсЫсЫе",  III,  284. 

'•^)  „Вас1а  ОаИепо  1трега1оге  аппзза  е81;  е^  рег  АтсИаппт  1;гап81а118 
ех1п(1е  Котап18  (1иае  1)ас1ае  1П  гедхоп^Ьиз  Мое81зе  е!  Ваг(1ап1аз  1'ас1аз  зип!;." 
См.  Рёслера  „Котап.  Зик!."  67. 
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зам-Ьчено  уже,  они  проникали  все  изъ  Дак1и.  А  это  было  бы 
немыслимо,  если  допустить,  что  подруживш1еся  съ  Римлянами 
Готы  дМствительно  воцарились  во  всей  этой  стран-Ь  и  поко- 
рили себ'Ь  всЬ  племена,  обитавш1я  между  Тисой  и  Дономъ. 
Въ  273  г.,  сл^]Ьдовательно,  два  года  спустя  по  заключеши  мира 
съ  Готами,  Карпы  уже  разоряли  Римск1я  влад'Ьн1я,  и  Импе- 
раторъ  Валер1янъ  долженъ  былъ  идти  отражать  ихъ^^»).  Пробъ, 
царствовавшш  отъ  276  по  282  г.,  употребилъ  не  мало  усилш 
для  обуздан1я  грабежей  Сарматскихъ  племенъ,  которыя  все 
еще  оставались  при  своемъ  страшномъ  могуществ-Ь^^).  Преем- 
никъ  его,  Каръ,  долженъ  былъ  выступить  противъ  нихъ  самъ 
съ  болыпимъ  войскомъ.  Не  далеко  отъ  нижняго  Дуная  онъ 
встр-Ьтился  съ  огромными  ихъ  полчищами  и  усп'Ьлъ  нанести 
имъ  страшное  поражеше:  16,000  варваровъ  остались  на  по л-Ь 
битвы,  число  взятыхъ  въ  пл'Ьнъ  доходило  до  200,000^-).  ВсЬ 
они  были  разм-Ьщены  главнымъ  образомъ  по  областямъ  Бал- 
канскаго  полуострова,  над'Ьлены  землею  и  всЬмъ  необходимымъ 
для  обработывашя  ея^^).  Не  смотря  на  понесенное  поражеше, 
варвары  эти  вскор'Ь  возобновили  свои  наб-Ьги,  какъ  видно  изъ 
того,  что  въ  первую  половину  своего  царствовашя,  отъ  284 
по  292  г.  Императоръ  Д1оклит1янъ  долженъ  былъ  постоянно 
Боеватъ  съ  ними.  Только  новое  устройство,  данное  Имперш 
этимъ  Императоромъ  въ  292  г.,  положило  пред-^лъ  вторжешямъ 
непримиримыхъ  враговъ.  По  этому  устройству  Балкансшй  полу- 
островъ  получилъ  особенное,  какъ  гражданское,  такъ  и  военное, 
управлен1е,  средоточ1е  котораго  находилось  въ  город-Ь  Сирмхум-Ь 
на  Дуна-Ь.  Этимъ  дана  была  возможность  сл'Ьдить  за  всЬми 
движеп1ями  варваровъ  и  во  время  предупреждать  всяшя  по- 
пытки ихъ  къ  новымъ  вторжен1ямъ.  Соправитель  Д1оклит1яна, 
Галерш,  которому  вв-Ьрено  было  управлен1е  этой  части  Импер1и, 
могъ  предпринять  теперь  и  наступательную  войну  противъ 
Задунайскихъ  варваровъ.  Намъ  изв'Ьстно,  что  онъ  предприни- 
малъ  несколько  удачныхъ  походовъ  противъ  нихъ,  забиралъ 
ихъ  въ  пл'Ьнъ  ц-^лыми  толпами  и  переводилъ  на  поселеше  въ 


^^)  „Раса1о  Опеп1е  1п  Еигорат  АигеИапиз  гей111  у1с1;ог,  а1;^ие  11Ис  Саг- 
рогит  сор1а8  аШ1х11."  Уор18с.  1п  АигеИапо  с.  30. 

^»)  Гиббонъ  II,  64. 

Ь2)  Тамъ  же,  р.  79. 

^^)  Такое  обращенхе  съ  воепнопл-Ьиными  варварами  вошло  въ  обыкновенхе 
со  времени  Императора  Проба  (276—282),  который  первый  приб-Ьгнулъ  къ  этой 
м-Ьр-Ь  для  заселен1я  опустошенпыхъ  областей.  Гиббонъ  V.  П,  р.  70. 
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опустошенныя  области  Имперги^*).  По  словамъ  Аврел1Я  Вик- 
тора, все  племя  Карповъ  было  переведено  тогда  на  Римскую 
почву,  преимущественно  въ  нижнюю  Миз1ю^^).  Не  довольствуясь 
этими  м-Ьрамп  для  возстановлен1л  безопасности  со  стороны 
Придунайскихъ  варваровъ,  правительство  Д1оклит1яна  искуст- 
венными  м'Ьрами  натравляло  ихъ  другъ  па  друга,  доставляя 
такимъ  образомъ  своимъ  подданнымъ  отрадное  зр-Ьлище  того, 
какъ  эти  страшные  враги  погибали  въ  своей  собственной 
крови  ^^).  Отъ  панегирика  Мамертина,  прославившаго  эту  по- 
литику Д1оклит1яна,  мы  узнаемъ,  между  прочимъ,  что,  благо- 
даря дМствш  ея,  и  Готы  вступили  около  290  г.  въ  страшную 
войну  съ  Бургупдтями,  которые  нашли  поддержку  въ  Аланахъ^"^). 
Зд'Ьсь  мы  должны  зам-Ьтить,  что  эти  Бургундш  не  суть  изв-Ьстные 
Н^Ьмецкхе  Бургунды,  какъ  обыкновенно  думали  и  думаютъ 
мног1е  изсл-Ьдователи.  Тотъ  же  Мамертинъ  знаетъ  и  Бургу н- 
довъ,  которыхъ  онъ  пазываетъ  Бургундионами  (Виг^ппсИопез). 
Они,  по  свидетельству  его  занимали  тогда  Алемансшя  поля, 
прилежавш1я  къ  Рейну,  тогда  какъ  Бургунд1и,  о  которыхъ 
идетъ  р-Ьчь,  обитали  гд'Ь-то  на  сЬверъ  отъ  нижняго  Дуная, 
гд'Ь  пом'Ьш.ались  тогда  и  Готы,  вступивш1е,  по  наущешю  Д1о- 
клит1яна,  съ  ними  въ  ожесточенную  войну.  Что  въ  этихъ  Бур- 
гунд1яхъ  Мамертина  мы  им'Ьемъ  Уругундовъ  Зосимы,  не  им-Ью- 
и1,ихъ  ничего  общаго  съ  Н'Ьмецкими  Бургундами,  мы  вскор-Ь 
будемъ  им'Ьть  случай  уб'Ьдиться  и  изъ  другихъ  свид'Ьтельствъ. 
Такимъ  образомъ,  благода^зя  преобразовантямъ  Д1оклит1яна  и 
строгой  бдительности  его  соправителя,  Галертя,  которому  вв-Ь- 
рено  было  охранете  северной  границы  полуострова,  страна 
эта  отдохнула  отъ  вторжен1й  въ  нее  варваровъ,  вторжен1й, 
почти  безнрерывно  продолжавшихся  въ  течен1е  всего  Ш-го 
в-Ька.  Посл'Ьдовавшхя  за  отречен1емъ  Д1оклит1япа  (въ  305  г.) 
усобицы  между  правителями  Импер1и  побудили  варваровъ  къ 
новымъ  вторжен1ямъ  въ  Миз1Ю  и  врак1ю.  Есть  изв-Ьстхе,  что 
ихъ  хищническ1е  наб'Ьги  въ  это  время  достигали  даже  Адр1я- 


^■')  „Сагр18  с!  Ва8гагп18  виЪасИз,  8агта118  \1си8,  ^иа^ит  па110пит  1П§еп1е8 
сарИуогит  сор1а8  1п  Котап!»  йп!Ьи8  Ьсаусгип!."   Еи1гор.  IX,  15. 

^^)  „Сагрогит  еЬ  Виз^сгпагит  ееп1:е8  1п  Котапит  8о1ит  1гап81а1ае  зши." 
СЬгоп.  ЕпзеЬ.  ш  „КопсаШ  УеШз!.    1а^  8сг."   I,  р.  4о6.   Аиге1.    У1с1.  с1с  Са'каг. 
с.  9.  Амм1янъ  Марц.  упомипаетъ  о  город-Ь    Саг1>1    въ  Миз1и;    Прокопхи    :зиаетъ, 
городъ  Кар7т;ои5а(|10)у  во  брак! и. 

^^)  „Киип!;  отпе8  1П  8ап§и1пет  зиат  рориП,  д1пЬи8  поп  соп!!'^!^  еззс  Ко- 
шап^8,оЬ8{^па1ае^ие  Геп1а118  роепаз  пипс  8роп1е  регзоЬиШ;.-  См.  у  Гиббона  V.  И,  109. 

^^)  Цейс-ь,  „1)\е  Г)с1118с1ип,"  695. 
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нополя^^),  но,  къ  счаст1ю  для  РГмперш,  усобицы  ея  правителей 
кончились  торжествомъ  Константина  Великаго,  который  отбро- 
силъ  варваровъ  за  Дунай,  внушивъ  имъ  уважен1е  къ  Римскому 
оружш.  Не  задолго  до  своей  смерти,  последовавшей  въ  337  г., 
Константинъ  былъ  вовлеченъ  въ  войну  съ  этими  варварами ^^), 
во  время  которой  онъ  пустилъ  въ  Имперш  300,000  Сарма- 
товъ,  Языговъ  (въ  334  г.),  которымъ  отведены  были  земли  для 
поселен1я  во  0рак1и,  Малой  Скио1и  (Добруч-Ь),  Македонти  и 
Италш  ^^). 

Мы  довели  нашъ  историческш  очеркъ  отношен1й  варвар- 
скаго  Придунайскаго  м1ра  къ  Импер1и  до  половины  почти  IV  в. 
Только  два,  или  три,  десятил-Ьтхя  отд'Ьляютъ  насъ  зд'Ьсь  отъ 
прихода  В  стъ-Готовъ  па  Балканск1й  полуостровъ  въ  царство- 
ван1е  Валента,  т.  е.,  отъ  того  событ1я,  которое  обыкновенно 
ставятъ  во  главу  великаго  переселен1я  народовъ.  Сообразуясь 
съ  задачей  настоящей  главы  нашего  изсл-Ьдовантя,  мы  должны 
прервать  зд'Ьсь  свой  историчесшй  разсказъ,  чтобы  войти  въ 
изсл-Ьдоватя  о  народности  Языговъ,  Костобоковъ,  Карповъ, 
Борановъ  и  Уругундовъ,  т.  е.,  о  народности  т-Ьхъ,  не  Шмец-  Щ 
кихъ  племенъ,  которыя  не  мен'Ье  Маркомановъ,  Готовъ  и  дру- 
гихъ  Шмцевъ  громили  и  разоряли  Придунайсюя  области 
Импер1и  въ  течен1и  бол'Ье  одного  стол-Ьтхя,  селились  въ  нихъ 
добровольно  и  насильно  были  переселяемы.  Начнемъ  съ  Уру- 
г  у  н  д  о  в  ъ. 

Уругунды,  какъ  и,  д'Ьйствовавшге  за  одно  съ  ними. 
Карпы  и  Бораны,  по  словамъ  Зосимы,  обитали  гд'Ь-то  за  Ду- 
наемъ  (на  л'Ьвомъ  берегу  нижняго  Дуная) ^^);  ихъ  знаетъ  тамъ, 
какъ  мы  зам'Ьтили  уже,  и  современникъ  ихъ  вторженгямъ  въ 
Имперш,  Мамертинъ.  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  это  тотъ 
самый  народъ,  который  Птолемей  называетъ  Оругунд1онами 


'^^)  Въ  Дрепне-Сербскомъ  перевод^Ь  Паралипомена  Зопары  чптаемъ.  „Мак- 
€и.\папъ  же  пршбщи  и  Ликин1а  на  царство,  и  остави  его  въ  БльгарЬхъ(во  0рак1и) 
съиротивитнсе  езыкомъ,  озлобляющимъ  Андрханополь  и  яже  окрестъ  его."  Чтепхи 
въ  Общ.  Ист.  п  Др.  1847,  I,  84. 

^^)  Гиббонъ  Ш,  103-107. 

^*^)  „ЗегУ!  8агта1;огит  а(1уег8118  отпез  (1от1по8  геЪе11агип1:  ^ио8  ри1808 
Сопз^апНииз  ИЬеп1;ег  асс1р11;  е^  атрИиз  1;гесеп1;а  та! На  Иоипиит  т1х1;ае  ае1а118 
е1  Бохиз  рог  ТЬгасхат,  !:5су1Ыат,  Масес1оп]ат  1Ы1атдие  с11\181!;."  Апопушиз 
Уа1е8п  у  Цейса,  692.  Срав.  Евсев1я,  „Ве  \па,  Сопзк."  IV,  6. 

^^)  Гёут]  дё  гаиха  7т:ер1  тоу  'IатроV  о^/.':•^VIа.  2о31т.  I,  с.  31. 
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и  пом^Ьщаетъ  на  сЬверовосточномъ  склон-Ь  Карпатскихъ  горъ^^). 
Весьма  близокъ  къ  истин'Ь  домыслъ  Цейса,  что  и  Урги  Стра- 
бона,  равно  какъ  Уроги  Приска,  посылавш1е,  около  465  г., 
посольство  въ  Константинополь,  суть  тотъ  же  самый  народъ<*з). 
По  мн-Ьптю  Цейса,  въ  названш,  которое  даетъ  этому  народу 
Старбонъ  и  къ  которому  бол^е  приближается  названхе  его  у 
Приска,  мы  им'Ьемъ,  можетъ  быть,  и  бол-Ье  правильную  форму, 
которую  Шмцы  преобразили,  придавши  ей  Шмецкое  окончанхе, 
въ  Вургундъ,  Уругундъ^*).  Изъ  позднМшихъ  писателей 
Уругундовъ  знаютъ:  Агаеш  (во  2-й  половин'Ь  У1  в.)  и  Павелъ 
Д1яконъ  (ум.  въ  799  г.);  первый  называетъ  ихъ  Буругун- 
дами  (Воиро6уоу§ос),  причисляя  къ  племенамъ,  обитавшимъ 
надъ  сЬверо-западнымъ  берегомъ  Чернаго  моря^^);  второй  го- 
воритъ  только  о  земл-Ь,  ими  занимаемой,  называя  ее  Вургун- 
таибомъ  (\Уиг^ип1:1шЬ),  который,  какъ  увидимъ,  находился 
надъ  сЬвернымъ  склономъ  Карпатскихъ  горъ  ^^). 

Такимъ  образомъ,  по  единогласному  свид-Ьтельству  вс^Ьхъ 
выше  поименованныхъ  писателей,  начиная  съ  Страбона  и  до 
Павла  Дхякона,  Уругунды  обитали  въ  Прикарпатскихъ  стра- 
нахъ.  Мы  уже  им'Ьли  случай  указать  на  ошибочность  мн-Ьихд, 
отождествляюш,аго  этотъ  исконный  Прикарпатск1й  народъ  съ 
Н'Ьмецкими  Бургундами.  Кром-Ь  приведеннаго  уже  нами  сви- 
д-Ьтельства  Мамертина,  это  мн-Ьихе  опровергается  еш,е  и  сви- 
д'Ьтельствами  Птолемея,  Агав1я  и  Павла  Дгякона,  которые, 
зная  и  Н']Ьмецкихъ  Бургундовъ,  не  только  не  см-Ьшиваютъ  ихъ 
съ  занимаюш,имъ  насъ  зд-Ьсь  народомъ,  но  еще  и  говорятъ  о 
нихъ  какъ  о  совершенно  особенномъ  народ'Ь:  Птолемей  назы- 
ваетъ ихъ  Буг  унтами  (ВоиуоОуто^),  Агаош  Бургуз1онами. 
При  столь  уб^дительныхъ  данныхъ  нельзя  не  согласиться  съ 
заключен1емъ  Цейса,  что  занимаюш,ш  насъ  народъ  Уругундовъ 


62)  фрои101>у5{а)уе5,  еГха  Аиар')Д7о1  тсара  хг]^  хесраХт^у  то15  ОбюхобХа  7т:оха|хои. 
Р1о1.  ТП,  с.  5.  Еще  Цейсъ  зам-Ьтилъ,  что  тутъ  буква  ср  „181  еп1;\уе(1ег  ЫзсЬ..., 
о(1ег  уег8с11Г1еЬеп  йг  о." 

63)  ^Вхе  Оеи18с11."  С95. 

^'*)  Еще  Тупманнъ  отождествлялъ  Уроговъ  Приска  съ  Буругуцдамн  Агаеш 
и  видЪлъ  въ  этихъ  двухъ  иа:$ва1пяхъ  одно  и  то  же  слово,  являющееся  у  Агаехя 
усложненнымъ  приставкою  у  н  д.  Въ  110Дтворждс1пе  чтого  мн-Ьихя  онъ  указываетъ 
на  Опогуровъ  Приска,  которыхъ  поздп-Ьйшхе  писатели :  Никифоръ,  Оео(11апъ  и 
Багрянородный,  пазываютъ  Оногундура]«и.  „11п1ег8ис]шпйе11,"  32. 

^■')  05x01  Ьк  атгаухе;  хосу-^  ^^.ЗV  2х60а1  у.а1  ОЬт/о^  ё71Ш70|лаС;оухо :  Шсс  Ьк 
хаха  у&уг],  с6  [леу  х1  аихйу  КотрС'^оир'-л,  х6  ок  Оитсуоирос,  ссХХо1  дк  ОХх1^оиро1,  ха1 
&ХХо'-  Во•^ро6-;С^^V5о^,    А§а1;Ыа8  1.  V,  с.  И. 

^^)  ..Оо  дс51.   Ьсп^оЬ."  1.  I,  с.  16. 
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не  пм^лъ  ничего  общаго  съ  Н-Ьмецкими  Бургундами,  не  при- 
надлежалъ  даже  къ  Н-Ьмецкоп  семь'Ь'^').  Цейсъ  отнесъ  ихъ  къ 
Сарматамъ,  но  едва  ли  нужно  указывать,  что  назван1е  Сарма- 
товъ,  какъ  и  назван1е  Скиеовъ,  есть  слишкомъ  общ1й  и  нео- 
пределенный этнографичесшй  терминъ,  который  древн1е  при- 
давали самымъ  разнороднымъ  племенамъ,  обитавшимъ.  или 
появлявшимся,  въ  великой  восточной  равнин'Ь  Европы.  Ботъ 
по  чему  причпслен1е  Уругундовъ  къ  Сарматамъ  не  даетъ  намъ 
еще  никакого  понят1я  объ  ихъ  народности,  и  мы,  для  уяснен1я 
себ-Ь  этого  вопроса,  должны  отпскывать  друг1я  данныя.  Прежде 
всего  мы  должны  остановиться  на  изв-Ьстхи  Павла  Д1якона  о 
положеши  земли  этого  народа,  которую  онъ  называетъ  Вур- 
гунтаибомъ.  Пзъ  сказашя  его  видно,  что  Вургунтапбъ  непо- 
средственно граничилъ  съ  странами,  именуемыми  Антаибомъ 
и  Бантапбомъ  (Ап111а1Ъ,  ВапШаШ)  ^^)  (лежавшими  на  югъ  отъ 
Голанды,  т.  е.  Голяди)  ^^),  и  находился  на  югъ  отъ  нихъ,  а 
именно  по  верхнему  течен1ю  Вислы,  т.  е.,  по  северному  склону 
Карпатскихъ  горъ''*^).  Прежде  нежели  выведемъ  свои  заклю- 
чен1я  изъ  этого  указан1я  Павла  Дтякона,  мы  почптаемъ  необ- 
ходимымъ  указать  на  одно  весьма  ошибочное  мн-Ьше  о  Вур- 
гунтанб-Ь  и  его  жителяхъ;  мы  разум^емъ  мн'Ьн1е,  впервые 
высказанное  Тунманомъ  и  занесенное  Шафарикомъ  въ  „Сла- 
вянская Древности".  По  этому  мн'Ьнш  Вургунтапбъ  получилъ 
свое  назван  1е  отъ  Буругундовъ  Агае1я,  которые  будто  только 
въ  V  в.  по  Р.  Хр.  пришли  въ  эту  страну  изъ-за  Волги  и 
Пр1уральскаго  края  и  принадлежали  къ  Угорскому  племени, 
какъ  выражается  Тунманъ.  пли,  по  словамъ  Шафарика,  къ 
Чудскому.  А  подъ  Буругундами  Агае1я,  какъ  Тунманъ,  такъ  и 
Шафарикъ,  ни  сколько  не  затруднялись  разуметь  Болгаръ  ^^), 
народность  и  время  прихода  въ  Европу  которыхъ  такюгъ  обра- 
зомъ  опред-^лялись  сами  собою.  Но  эти  изсчт^дователи  упустили 


^^)  „Ые  Веи^зсЬеп,"  695. 

^^)  ,Е§ге881  ^^а^ие  Ьап^оЬагсП  с1е  Маипп^а,  арШсиегип!  1п  Оо1апда,  иЫ 
а1^^иаI1(^о  1епфоге  соттога!!  сИсшииг:  ро81  Ьаес  Ас^ЬаИ),  БашЬахЬ  рап  тсйо 
е!  Л\''иг§ип1Ьа1Ь  рег  аппоз  аИдио!  роБзеШзве.  диае  поз  агЫ1гап  роезитиз  еззе 
уосаЬи1а  ра§огит  зеи  диогишсипс^ие  1осогип1."  1.  Ь.,  с.  13. 

^^)  Соловьева,  „11стор1я  России"  I,  стр,  81  и  прны.  129. 

^°)  З'заровъ,  „Ье  Ви1§аг.  и1;гог.  оп§1пе",  р.  17. 

'')  „АЬег  -«-ег  "«'агеп  (11е8е  Га51;  еЬеп  8о  ипЬекапп1;еп  Виги§ип(3ег?  Ви1- 
§агеп  "VVагеп  зхе,  безсЫесЬ^^епоззеп  йег  Кшп^игеп,  ип(1  а180  уот  ЩпзсЬеп 
Згаттс."  Тунманъ.  .,Пп1;ег8асЬип§е11,*  33.  Это  объяснепхе,  замечает ъ  Шафарпкт-, 
занося  его  въ  свои  „Древности,"  такъ  умно  и  такъ  согласно  съ  самымъ  д-Ьломт, 
что  съ  пимъ  никакъ  нельзя  не  согласиться.  „Слав.  Дрен."  I,  кн.  1,  219. 


201 

тутъ  изъ  виду,  что  Агав1евы  Буругунды  совсЬмъ  не  новые  при- 
шельцы въ  Прикарпатсшя  страны,  а  тотъ  же  самый  народъ, 
который  Зосима  называетъ  Уругундами,  Мамертинъ — Бургун- 
д1ями,  и  который  еще  во  время  Птолемея  обиталъ  въ  стран-Ь^ 
называемой  Павломъ  Д1якономъ  ^^иг^ипЛахЪ.  Этотъ  явный 
недосмотръ  ихъ  т-Ьмъ  непростительн'Ье,  что  д-Ьло  шло  у  нихъ 
не  только  о  народности  жителей  Вургунтаиба,  но  еш,е  и  о 
р-Ьшенхи  вопроса  о  происхожден1и  Болгаръ  и  о  времени  при- 
хода ихъ  въ  Европу,  вопроса,  надъ  которымъ  немало  потру- 
дились какъ  Тунманъ,  такъ  и  Шафарикъ.  При  столь  очевид- 
номъ  тождеств'^  Буругундовъ  Агао1я  съ  занимаюш,ими  насъ 
зд-Ьсь  Уругундами,  если  согласиться  съ  Тунманомъ  и  Шафари- 
комъ,  что  первые  суть  Болгаре,  то  ученхе  о  приход'Ь  Болгаръ 
въ  Прикарпатская  страны  изъ-за  Волги  въ  V  в.  лишается 
своей  существенной  основы;  ибо  достоверная  истор1я  еи1,е  съ 
П-го  в.,  со  времени  Птолемея^  знаетъ  Уругундовъ  или  Буругун- 
довъ въ  Прикарпатскихъ  странахъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  само 
собою  рушится  и  ученхе  объ  Угорской  или,  какъ  выражается 
Шафарикъ,  Чудской  народности  Болгаръ '^^). 

Отправляясь  отъ  несомн'Ьннаго,  какъ  намъ  кажется,  по- 
ложен1я,  что  Вургуитаибъ  Павла  Д1якона  есть  не  что  иное, 
какъ  земля  занимающихъ  насъ  Уругундовъ,  тожество  которыхъ 
съ  Буругундами  Агае1я  не  подлежитъ  пи  какому  сомн'Ьн1ю,  мы 
над-Ьемся  уяснить  себ-Ь  съ  большею  в'Ьроятност1Ю  народность 
этого  племени.  Прежде  всего  мы  должны  указать  на  свиде- 
тельство Павла  Д1якона,  что  Вургуитаибъ  непосредственно 
граничилъ  съ  Антаибомъ  или  Бантаибомъ,  был  ь  какъ  бы  южнымъ 
продолжен1емъ  этой  области,  подъ  которою,  безъ  всякаго  сомнен1я, 
сл^дуетъ  разуметь  землю  Антовъ,  или  Вендовъ,  т.  е.,  область, 
населенную  Славянами.  Уже  одно  это  обстоятельство  прибли- 
жаетъ  жителей  Вургунтаиба,  Уругундовъ,  къ  Славянскимъ 
племенамъ.  Дал^е,  свидетельство  Павла  удостов-Ьряетъ  насъ, 
что  еще  въ  V  в.  по  Р.  Хр.  это  племя  обитало  въ  той  же 
самой  стране,  где,  какъ  было  уже  сказано,  его  знаютъ  Ма- 
мертинъ, Птолемей   и   даже  Страбонъ;    другими    словами,   мы 


^^)  1!гходя  изъ  этого  110ложен1я  о  тождеств-Ь  Болгаръ  съ  Буругундами  Агав1я, 
и  Уваровъ,  съ  своемъ  изсл-Ьдованш  (Бе  Ь111р:агогит  гигогитдие  оп§1пе  еЬ  8е(11Ьи8 
апиди18),  весьма  последователь  по  пришолъ  къ  заключеп1н),  что  Болгаре  издревле 
Д'Ьлились  на  Восточныхъ  и  Западныхъ,  изъ  коихъ  послЬдп^е  испокопъ  в-Ьковъ  оби- 
тали въ  Прикарпатскихъ  странахъ,  никогда  не  бывали  на  Волг1;,  гд-Ь  пом-Ьщались 
Восточные  Бо.маре,  и  были  Славянскаго  происхождеп1л. 
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удостов'ЬряехМСЯ,  что  это  не  Немецкое  племя  еще  въ  V  в-Ьк^ 
оставалось  на  с']^верномъ  склон'Ь  Карпатскихъ  горъ.  гд-Ь  его 
зналъ  еще  Птолемей,  писавшхй  во  П-мъ  в.  по  Р.  Хр.  А  въ 
т-Ь  времена  как1я  друг1я  племена,  кром^  Славянскихъ,  могли 
разд'Ьлять  съ  Н']Ьмцами  обладан1е  сЬверо-западнымъ  склономъ 
Карпатскихъ  горъ?  Немаловажное  значеше  дли  насъ  им'Ьетъ 
и  то  обстоятельство,  что  Уругунды  являются  въ  этихъ  СВИД'Ь- 
тельствахъ  прочно  осЬвшимся  племенемъ,  въ  течен1е  бол'Ье 
четырехъ  стол'Ьт1й  не  м'Ьнявшимъ  м'Ьста  своего  жительства. 
А  изъ  всЬхъ  обитателей  восточной  Европы  только  Славяне 
тогда  отличались  такою  прочною  осЬдлостхю,  только  они,  по 
выражен1ю  Тацита,  строили  себ^,  подобно  Германцамъ,  по- 
стоянныя  жилища,  тогда  какъ  сосЬды  и  сожители  ихъ,  соб- 
ственные Сарматы  и  Финны,  вели  бродячую  жизнь,  перекоче- 
вывали съ  м'Ьста  на  м'Ьсто^^).  Прибавимъ  къ  этому  и  то,  что  ^^ 
Уругунды  выступаютъ  на  историческое  поприще  вжкстЪ  съ 
Карпами  и  Боранами  и  долгое  время  д'Ьйствуютъ  за  одно  съ 
этими  несомн']§нно  Славянскими  племенами.  Въ  виду  всЬхъ 
этихъ  данныхъ  Славянское  происхожденхе  Уругундовъ 
д'Ьлается  бол'Ье  ч'Ьмъ  в-Ьроянымъ. 

Бор  а  но  въ,  союзниковъ  Уругундовъ  и  отва/КнМшихъ  изъ 
варваровъ,  безнокоившихъ  Имперш  со  стороны  нижняго  Дуная 
въ  течен1е  Ш-го  в-Ька,  111а<{)арикъ  также  устуяаетъ  Н'Ьмцамъ. 
И  ихъ,  какъ  и  Уругундовъ,  онъ  относитъ  къ  Т']^МЪ  мнимымъ  ||| 
„Н^^мецкимъ  полчищамъ",  которыя,  по  его  словамъ,  около  поло- 
вины Ш-го  в'Ька  въ  неслыханномъ  множеств']^  устремились  къ 
Черному  морю  и  нижнему  Дунаю'"*).  Въ  этихъ  выражен1яхъ 
великаго  Славяниста  ясно  сказывается  заблуждеше,  распро- 
страненное ультра-Шмецкой  исторической  школой,  которая 
во  всЬхъ,  опасныхъ  для  Римской  1Тмпер1и,  сЬверныхъ  варва- 
рахъ  вид^^ла  однпхъ  только    Шмцевъ  ^^).    Трезвый    отъ    этого 


^^)  „Н1  (Уепей!)  1атеп  1п1ег  Оегтапоз  роНиз  геГегип1иг,  ^и^а  е1;  йотоз 
й§ип^  е^  8си1а  ^езип!  е1  редит  иви  ас  регп1с11;а(;е  2аи{1еп1,  с^нае  отп1а  (Иуегза 
ЙагтаНз  81ш1,  1п  р1аи81;го  е^ио^ие  у1уепИЬиз.  Геппхз  т1га  ГегИаз,  Гое(1а  раирег- 
1;а8:  поп  агта,  поп  еди!,  поп  Репа1е8:  у1сии  ЬегЬа,  уезМ^и!  реИез,  сиЬНе  Ьишиз". 
Таек.  „Ое  Сегтап.  топЬ"  с.  46. 

^'*)  „Въ  это  время,  зам-Ьчаетъ  онъ,  а  частью  и  н'Ьсколько  прежде,  неслы- 
хаппое  множество  Н-Ьмецкихъ  народовъ,  Буровъ  или  Борановъ,  Буругундовъ — , 
ирелыценныхъ  разсказами  о  подвигахъ  Готовъ  и  надеждой  па  богатую  добычу.... 
двинулись  одни  на  Эвксинское  Поморье,  а  друпе  въ  нынешнюю  верхнюю  Угр1ю, 
соединились  съ  Готами  и,  съ  удвоенными  силами,  начали  нападать  со  всЬхъ 
сторонъ  па  ослаб-Ьвщую  Римскую  Импер1ю."  Слав.  Древп.  I,  кн.  2,  стр.  247. 

''")  „В1е  Оеи18с1]еп,^'  624. 
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предуб'Ьжденхя,  основательн'Ьйшш  изсл-Ьдователь  Древне -Н'Ь- 
мецкой  этнографш,  Цейсъ  вычеркнулъ  и  Борановъ  изъ  списка 
Щмецкихъ  племенъ  и,  не  безъ  основан1Я  видя  въ  нихъ  родичей 
Уругундовъ,  отнесъ  ихъ  къ  Сарматамъ,  къ  которымъ,  какъ 
было  зам-Ьчено  уже,  онъ  относилъ  и  посл-Ьднихъ,  т.  е.,  Уру- 
гундовъ'^). Мы  говорили  уже,  что  по  свидетельству  Зосимы 
Бораны  жили  на  сЬверъ  отъ  нилсняго  Дуная,  гд-Ь  этотъ  писа- 
тель пом']^щаетъ  и  ихъ  саюзниковъ,  Уругундовъ.  Птолемей, 
пом'Ьщающ1й  посл-Ьдпихъ  по  верхнему  течеп1ю  Вислы,  гово- 
ритъ,  что  подл'Ь  нихъ  сид'Ьли  Буланы  (Во6ХаУс.<;)'^^).  Изъ  этого 
обстоятельства  Цейсъ  весьма  основательно,  какъ  намъ  кажется, 
заключаетъ,  что  подъ  Буланами  Птолемея  сл-Ьдуетъ  разум-Ьть 
занимающихъ  насъ  Борановъ.  А  что  Буланы  были  Славянами, 
и  что  въ  назван1и  ихъ  мы  им-Ьемъ  не  что  иное,  какъ  Готское 
произношен1е  Славянскаго  слова  Поляпе,  это  поставлено  вя'^ 
всякаго  сомн']Ьн1я  изсл'Ьдован1ями  Шафарика.  Достаточно  ука- 
зать только  на  сл']^дуюпцй  изъ  его  доводовъ:  „Познансше  По- 
ляне, о  которыхъ  говорятъ  Дитмаръ,  Адамъ  Бременск1й  и  проч. 
(Ро1еш,  Ро1ап1,  Ри1ап1),  въ  Древне-Н'Ьмецкихъ  глоссахъ  отъ 
IX  по  ХП  в.  называются  Боланами  (Во1апеп,  Во1апи,  Во1а- 
пш)"  '^').  Бъ  одномъ  только  мы  не  можемъ  согласиться  зд-Ьсь 
съ  Шафарикомъ,  въ  томъ  именно,  будто  Булановъ  Птолемея 
должно  отождествлять  непременно  съ  этими  Познанскими  По- 
лянами. По  смыслу  словъ  Птолемея,  Буланы  жили  южн-Ье 
Познани,  ближе  къ  Карпатскимъ  горамъ.  А  отъ  чего  же,  если 
были  Поляне  на  Днепре  и  въ  Познани,  если  и  теперь  они 
существуютъ  между  Болгарами  (Поляне,  Поленци  въ  Дебр-Ь, 
Полянинъ  въ  южной  Македонш)'^),  между  Словинцами  и  Хор- 
ватами (Полянцы  на  р.  Муре,  Полянцы  на  Драве)''^),  отъ  чего 
же,  говоримъ,  не  допустить,  что  могли  быть  Поляне  также  и 
на  равнинахъ,  окаймляю щихъ  Карнатсшй  хребетъ*^^)? 


^^)  ЕГга  ВобХауе^,  6/  обе,  Фрои^ои^/Ыш^^вс,.  Р1о1.  III,  с.  5. 

'^)  „Сдав.  Древн.,"  I,  кн.  I,  341. 

'^)  Верковича  „Оиисанхе  быта  Македопскихъ  Иолгаръ,"  лъ  „Изв'Ьстхяхь 
Москов.  Университета",  1868,  №  3. 

^^)  „^иЬо81оV."   17,  27. 

^")  Оио  такъ  и  есть:  Земля  Львовская  слывстъ  и:»дап11а  у  Галичанъ  „Опб- 
льемъ."  О.  Б.  —  Шафарикъ  отождествляетъ  съ  Борапамн  Буровъ,  которые,  какъ 
мы  вид-бли  уже,  принимали  участхе  въ  войн-Ь  Языговъ  съ  М.  Аврел1емъ.  „Слав. 
Древн."  I,  кн.  П.  208.  Если  это  справедливо,  то  и  пъ  Бурахъ  мы  въ  прав-Ь 
внд'Ьть  Славя  нъ. 


204 

О  Карпахъ  не  безъ  основан1я  заключалъ  Цейсъ,  что 
это  тотъ  самый  народъ,  который  Птолемей  пом-Ьщаетъ  между 
сЬверозападнымъ  берегомъ  Чернаго  моря  и  Карпатскими  горами, 
называя  его  Арпхями  ("Арттю:)  и  Карп1янами  (Картгсауос)^^). 
По  мн'Ьн1ю  Катанчича,  они  обитали  въ  нын'Ьшней  Молдавш, 
но  р'Ьк'Ь  Быстриц-Ь,  л-Ьвому  притоку  Серета,  Шафарикъ  же 
отводитъ  имъ  Восточную  Галиц1ю  ^^).  Онъ  не  безъ  основан1я 
вид-^лъ  въ  назван1и  ихъ  испорченное  Греко-Латинскимъ  произ- 
ношенхемъ  имя  Хрватовъ  (Хорватовъ),  обитателей  Хрбовъ 
(Хребтовъ)  или,  по  Греко- Латинскому  произношен1ю,  Карпа-  : 
товъ^-^).  Излишне  было  бы  приводить  всЬ  доводы  Шафарита, 
или  отыскивать  повыя  данныя,  для  подтвержен1я  Славянской 
народности  Карповъ:  въ  ихъ  Славянскомъ  происхождеши  въ 
настоящее  время  не  сомн-Ьваготся  бол-Ье  почти  всЬ  Славянск1е 
ученые,  а  также  и  н-Ькоторые  изъ  Н'Ьмецкихъ.  Въ  ученой 
Н-Ьмецкой  литератур'^,  однако,  преобладаетъ  мн'1^н1е,  причис- 
ляющее это  племя  къ  брашйцамъ.  Мн-Ьихе  это,  впервые  вы- 
сказанное, на  сколько  намъ  известно,  Цейсомъ,  опирается 
исключительно  на  то,  что  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  у  Зосимы  имя 
Карповъ  встр-Ьчается  въ  сложен1и  съ  именемъ  Даковъ,  Кар- 
подаки  (Карл;о8аха^) ^^).  Цейсъ  заключилъ  изъ  этого,  что 
Карпы  были  одно  изъ  племенъ  Даковъ,  которыхъ  онъ,  въ  свою 
очередь,  отождествляетъ  съ  врак1йскими  Гетами.  Вотъ  на  ка- 
комъ  основан1и  и  какимъ  путемъ  Карпы  произведены  въ  вра- 
К1йцевъ.  Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  зам^Ьтить,  что  Зосима  упоми- 
наетъ  о  Карподакахъ  по  поводу  вторжен1я  ихъ  въ  Имперш 
вм-Ьст-Ь  съ  Гуннами  и  Скирами  въ  царствован1е  веодос1я,  т.  е., 
спустя  бол^е  стол'Ьт1я  посл-Ь  раздроблен1я  племени  Карповъ, 
изъ  коихъ,  какъ  было  зам'Ьчено,  значительная  часть  была  пе- 
реселена въ  Мизш  и  Паннонш.  Всего  в'Ьроятн'Ье,  что  Зосима 
назван1емъ  Карподаковъ  хот-Ьлъ  отличить  оставшихся  въ 
Дак1и  Карповъ,  которые  только  и  могли  вторгаться  въ  Имперш, 
отъ  т-Ьхъ,  которые  уже  обитали  въ  Миз1и  и  Паннон1и.  Можетъ 
быть  также,  что  этимъ  сложнымъ  назван1емъ  онъ  хот'Ьлъ  ука- 
зать и  на    смЬшен1е    этихъ,    оставшихся   въ    Дак1и,   Карповъ 


8')  „В1е  Веи18с11.«  698. 

^^)  „Слав.  Древн."  I,  кн.  I,  354.  Недавно  I.  Куно  высказалъ  мн'Ьв1е,  что 
Карпы  ашли  въ  западной  части  Дак1И.  „01е  ЗкуЛеп,"  355. 

^^)  Куно  по  чему-то  не  понравилось  такое  производство  назван1я  Кар- 
повъ: онъ  проияводитъ  его  отъ  „кр'Ьпъ,  кр-Ьпгпй."  Тамъ  же  355. 

8^)  „В1е  Оеи1;8с11."  699. 
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съ  другими  народностями,  см-Ьшеше,  которое  весьма  естественно 
предполагать  при  незначительномъ  остатк-Ь  Карповъ  въ  Даши 
и  при  т-Ьхъ  народныхъ  передвижен1яхъ,  которыя  произведены 
были  въ  этой  стран^Ь  вторженхемъ  въ  нее  Гунновъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  изъ  этого  названия  всего  мен'Ье  сл-Ьдуетъ,  что 
Карпы  были  Дак1йское  племя.  Но  если  даже  и  согласиться 
съ  этимъ,  то  все  же  врак1йское  происхоледн1е  Карповъ  остается 
еще  далеко  не  доказаннымъ;  ибо  новейшая  наука  совс']Ьмъ 
отвергаетъ  тождество  Даковъ  съ  Гетами  ^%  а  этимъ  самымъ 
и  в'Ьра  въ  врак1йское  происхожден1е  ихъ  сильно  поколеблена. 
Такъ  неосновательно  и  такъ  нев'Ьрно  мн']Ьн1е,  оспаривающее 
Оракшское  происхождеше  Карповъ  противъ  мн'Ьнхя,  что  они 
были  Славянами:  не  нужно  доказывать,  что  при  такомъ  со- 
пернике это  посл'Ьднее  мн'Ьнге  получаетъ  несомн']§нную  силу. 
Также  неосновательно  Цейсъ^^),  а  за  нимъ  и  мног1е  другхе^^), 
относили  къ  вракшцамъ  и  Костобоковъ,  которые,  какъ  было 
зам-Ьчено  уже,  около  конца  П-го  в.  вторгались  на  Балканск1й 
полуостровъ,  гд'Ь  наб'Ьги  ихъ  достигали  даже  Грец1и.  Птолемей 
называетъ  ихъ  Кистобоками  (Косато^йхос),  отводя  имъ  жилища 
по  соседству  съ  Уругундами,  и  мы  едва  ли  не  будемъ  бол'Ье 
въ  прав'Ь,  если  причислимъ  и  ихъ  къ  Славянамъ^^). 

Обращаясь  теперь  къ  опред'Ьлешю  народности  Языговъ, 
мы  должны  прежде  всего  зам-Ьтить,  что  древн1е  отличаютъ  два 
народа  этого  наименовашя,  а  именно:  Восточныхъ  и  Запад- 
ныхъ  Языговъ.  Первые  обитали,  по  Птолемею,  на  сЬверъ  отъ 
Азовскаго  моря,  по  Страбону — на  Буг'Ь  (Тпаук;),  Овид1й  же 
знаетъ  ихъ  на  Черномъ  мор-Ь,  недалеко  отъ  устьевъ  Дуная. 
Западные  Языги  ном-Ьщались  въ  нын-Ьшней  Угрш,  между  Ду- 
наемъ,  Тисой  и  Карпатскими  горами  ^9).  Насъ  должны  зани- 
мать только  эти  носл-Ьдше;  ибо  о  нихъ  шла  р-Ьчь  въ  нашемъ 
историческомъ  обзор']^  отношен1й  Придунайскаго  варварскаго 
м1ра  къ  Импер1и.  Не  возможно  опред'Ьлить,  им-^ли  ли  эти  два 
одноименные,  но  отд']Ьленные  другъ  отъ  друга  ц'Ьлою  Дакхею, 
народа  какую  ни  будь  связь  между  собою.  Шафарикъ  и  друг1е, 
считающте  Западныхъ  Языговъ  выходцами  съ  востока,  съ  Черно- 


ве) Мюлленгофъ,   „1){е  Сге1еп",   въ  „А11д.   ЕпсукЬр.  уоп  ЕгйсЬ  ипд  Оги- 
Ьег,"  1.  83. 

8^)  ^01е  ВеШзсЬ."  696. 

8^)  Рёслеръ,  ^Котап.  81;и(11еп." 

88)  Шафарикъ,  „Слав.  Древи.  I,  кп.  1,  346;  Куно,  „В1е  8ку1Ь."  330. 

««)  Р1о1ет.  III,  с.  7. 
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морья,  не  могутъ  представить  въ  пользу  этого  предположенш 
никакихъ  уб'Ьдительныхъ  данныхъ;  ибо  эпитетъ  |^^втаVаатац 
который  придаетъ  имъ  Птолемей,  далеко  не  оправ дываетъ  та- 
кого предположен1я.  Еще  мен-Ье  оправдывается  оно  свид-Ьтель- 
ствомъ  Плин1я,  что  Языги  повыгнали  Даковъ  изъ  равнинъ  и 
заставили  ихъ  удалиться  въ  горы  за  Тису  ^^).  Вотъ  по  чему 
намъ  кажется  справедливымъ  сомн-Ьихе  Тоанна  Куно,  чтобы 
эти  Языги  были  поселен1емъ  Черноморскихъ  Языговъ^!).  Первыя 
наши  изв-Ьсття  о  западныхъ  Языгахъ  восходятъ  къ  половин-Ь 
перваго  стол'1т1я  нашего  л'Ьтосчислен1я.  По  свид-Ьтельству  Та- 
цита ^^у,  Квадъ  Ваннхй,  около  50  года  по  Р.  Христов-Ь,  съ 
помощш  наемныхъ  Языговъ,  старался  упрочить  свою  власть  : 
въ  Свевской  области,  лежавшей  между  р-Ьками  Моравою  и 
Вагомъ,  въ  округе  Пресбургскомъ  ^з).  Въ  70  г.  Нам'Ьстникъ 
Паннон1и,  Корнел1й  Фускъ,  приглашалъ  Языговъ  на  помош,ь 
Веснасхяну,  во  время  войны  его  съ  Вителл1емъ  ^*).  Свид-Ьтель- 
ства  эти  не  оставляютъ  никакого  сомн-Ьнхя,  что  занимаюп1,1е 
насъ  Языги  еш,е  около  половины  перваго  стол'Ьт1я  обитали 
уже  на  л-Ьвомъ  берегу  средняго  Дуная  къ  ТисЬ,  т.  е.,  зани- 
мали уже  ту  дае  самую  страну,  гд^Ь  ихъ  находимъ  во  П,  П1 
и  IV  в-Ьк-Ь,  когда,  какъ  было  уже  зам-Ьчено,  около  300,000  душъ 
изъ  нихъ  выселились  на  Балканск1й  полуостровъ.  Это  было 
выселен1е  только  одной  части  Языговъ,  другая  же  часть  оста- 
лась въ  своихъ  прежнихъ  жилищахъ,  гд'Ь  упоминается  еш,е  и 
въ  У  в'Ьк'Ь^^).  Такимъ  образомъ  мы  им'Ьемъ  достов'Ьрн'Ьйш1я 
изв^]§ст1я,  что  Языги,  въ  теченте  слишкомъ  4-хъ  стол^т1й,  по- 
стоянно оставались  въ  равнин-Ь,  простираюш,ейся  между  Ду- 
наемъ  и  Тисой.  Въ  этой  стран-Ь  мы  встр-Ьчаемъ  въ  это  время 
сл'Ьдуюш.тя  м'Ьстныя  назван1я,  несомн^Ьнно  Славянскаго  проис- 
хождешя  и  образовашя.  Патисъ  (РаШввиз),  такъ  называетъ. 
Плин1й  р-Ьку  Тису  пли  скор-Ье    прнлежаш,ую    къ   ней   страну. 


'■^^^)  Плин1й  зам-Ьчаеть  только:  „Сатроз  е!  р1апа  ^а2у§е8  8агта1ае,  топ1;е8 
уего  е!  заНиз  ри181  аЬ  Ыз  Вас!  ай  Ра1Ыз8ит  атпеш....  1;епеп1:."  Но  когда  про- 
исходило это  и  откуда  л  вились  Я:шги,  объ  этомъ  опъ  не  говоритъ  ни  слова. 

9^)  „ТЯе  8ку111е11«,  333. 

^2)  „1р81  Уапп10  тапиз  ргорпа  ресШез,  едиез  а  ЗагтаНз  ^а2у§^Ьи8  ега!."- 
Аппа1.  ТасИ.  XII,  29. 

^^)  Палацкхй,  „^ё^^пу  паг.  СезкёЬо.'*  РгаЬа,  1862,  I,  01,  62. 

^^)  .  .  .  „ргшс1рез  8агта1огит  ^а2у§ит,  репез  ^ио8  сп11а1;18  ге§1тео,  и 
сотпнИНит  азсШ.  Р]еЬет  диодие  е1  уш\  едиНит,  диа  8о1а  уакШ,  оЙГегеЪап*.' 
Та 011.  Ы1з(;опа  III,  о. 

^^)  1орна11Д'ь,  „Сго111."  с.  55. 
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По  весьма  в-Ьроятному  объяснен1ю  Шафарика,  это  —  Славян- 
ское Потпсье,  составленное  этимологически  по  аналогии  съ 
изв-Ьстными  словами:  Иор-^чье,  Поморье,  Пол-Ьсье  и  пр.^*^). 
Пистра  (Р181:га  у  Амм.  Марц.),  но  всему  в'Ьроят1ю  Славян- 
ское Быстра,  какимъ  именемъ  называются  и  теперь  н-Ьсколько 
селъ  въ  Нижней  Угрш.  Берсов1я  (Вег80у1а  на  Пейтинг.  Табл. 
и  у  геогр.  Равенск.),  по  Шафарику,  нын-Ьшняя  деревня  Б  ер- 
зава  или  Брзава  на  р'Ьчк'Ь  того  же  назвашя  въ  Банат-Ь. 
Песс1умъ  (Пгаа^оу  у  Птолемея)  нын-Ьшихй  П е ш т ъ.  Недалеко 
отъ  р'Ьки  Тисы,  въ  •  конц-Ь  прошлаго  в-Ька  найдена  древняя 
Греческая  надпись,  въ  которой  два  раза  повторяется  слово 
^оатгау,  явственно  обличающее  въ  себ'Ь  Славянское  Жупан ъ^'). 
Основываясь  на  этихъ,  а  также  и  на  н-Ькоторыхъ  другихъ 
данныхъ,  мнопе  изсл'Ьдователи,  каковы:  Маннертъ,  Катанчичъ, 
Нибуръ,  Перцъ,  Я.  Гриммъ,  Каулфусъ,  Куно,  Шембера,  не  со- 
мн'Ьваются,  что  эти  Сарматы-Языги  были  Славянское  племя  ^^). 
Шафарикъ  въ  своемъ  сочинеши:  „о  происхожден1и  Славянъ" 
былъ  тоже  такого  мн']§н1я,  въ  „Древностяхъ"  же  онъ  н-Ьсколька 
изм']§нилъ  этотъ  свой  взглядъ.  Отправляясь  отъ  свид'Ьтельства 
н-Ькоторыхъ  древнихъ  писателей,  отличающихъ  между  Языгами 
два  сослов1я:  свободныхъ  и  рабовъ  (8агтаие  ИЪеп,  8агта1:ае 
8егу1),  онъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  тутъ  обитали  два 
разноплеменные  народа,  изъ  коихъ  одинъ  искони  населялъ  эту 
страну,  другой  же,  пришедши  туда  поздн-Ье,  покорилъ  себ-Ь 
туземцевъ,  господствовалъ  надъ  ними^^).  По  мн-Ьнхю  Шафарика, 
только  подчиненные  (8агта1:ае  8егу1)  были  Славянскаго  проис- 
хожден1я,  друг1е  же,  свободные,  госнодствующ1е  (Вагтаие  ИЬег1), 
принадлежали  д-Ьйствительно  къ  собственнымъ  Сарматамъ,  были 
Мид1йское  племя.  Не  отрицая  н-Ькоторой  важности  за  свид'Ь- 
тельствами  древнихъ,  подавшими  поводъ  Шафарику  усомниться 
въ  единоплеменности  этихъ  двухъ  сослов1й,  мы,  при  невозмож- 
ности подвергнуть  эти  свид']^тельства  обстоятельному  пов'Ьроч- 
ному  разбору,  не  можемъ  согласиться,  чтобы  свободные  Языгы^ 
въ  течен1е  слишкомъ  трехъ  сотъ  л'Ьтъ  господствовавш1е  между 
Тисой  и   Дунаемъ,   были    Мид1йцы,   и   скор-Ье    согласимся   съ 


°^)  ^ПеЬег  Й1е  АЬк.  й.  81а\\е11,"  172.  Птоломей  упомппаетъ  о  город-ЬПар- 
тюхоу,  на  ТисЬ;  тамъ  же  и  Ам.  Марцеллннъ  пазываетъ  г.  РагИзсиз.  По  всему 
в'Ьролтхю,  и  въ  этихъ  11азваи1лхъ  сгЬдуетъ  видеть  Раикзиз^Потисье. 

»^)  -Слав.  Древн."  I,  кн.  2,  121. 

^8)  Шембера,  „2ара(1и1  81оуапё  V  Ргауёки."  Уе  У1(1п1,  1808,  81г.   190. 

^9)  „Слав.  Древп."   I,  кп.  1,  415. 
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Я.  Гриммомъ,  Каулфусомъ,  Еуно,  Шемберой,  отстаивавшими 
противъ  этого  мн'Ьн1я  Славянскую  народность  свободныхъ 
Сарматовъ^^^). 

Племена,  отм'Ьченныя  нами  въ  этомъ  обзор-Ь,  какъ  Сла- 
вя нск1я,  обитали,  какъ  на  с']^веръ  отъ  нижняго  Дуная,  по  во- 
сточному и  северному  склону  Карпатскихъ  горъ,  такъ  и  по 
среднему  теченш  этой  р-Ьки,  въ  нын-Ьшней  Угрш.  Тутъ  жили 
Языги,  земля  которыхъ  граничила  съ  восточной  стороны  Тисою, 
съ  западной  же  среднимъ  Дунаемъ.  Но  что  Славяне,  кром-Ь 
этой  области,  населяли  еще  задолго  до  Р.  Хр.  и  сосЬдшя  съ 
ней  страны,  на  эти  им'Ьются  весьма  уб-^Ьдительиня  данныя, 
тщательно  собранныя  и  изсл'Ьдованныя  Шафарикомъ  ^о^).  Но 
не  сомн-Ьваясь  въ  исконной  древности  Славянъ  въ  этихъ  краяхъ, 
въ  земляхъ  Придунайскихъ,  ТПафарикъ  усиливался  доказать, 
что  они  были  выт'Ьснены  оттуда  въ  1У-мъ  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр. 
Кельтами  за  Карпатсшя  горы,  откуда  800  л'Ьть  спустя,  а 
именно,  около  начала  У1-го  в-Ька  по  Р.  Хр.,  снова  возврати- 
лись въ  свою  прародину.  По  нашему  крайнему  разум^нш, 
мн-Ьихе  это  совершенно  ошибочно:  оно  основывается  на  пре- 
увеличенномъ  представленш  о  могуществ'Ь  и  численности  Кельт- 
скихъ  полчищъ,  вторгнувшихся  въ  1У-мъ  в'ЬкЬ  въ  Придунайсюе 
края,  и  опирается  на  нев-Ьриое  прим'Ьненхе  изв'Ьстнаго  свид-Ь- 
тельства  первой  Русской  л'Ьтописи  объ  пзгнан1и  Славянъ  изъ 
Придунайскихъ  странъ  Волохами,  въ  которыхъ  Шафарикъ  ни 
сколько  не  затруднялся  вид'Ьть  Кельтовъ.  Мы  уже  касались 
н'Ьсколько  этого  вторжен1я  Кельтовъ,  и  изъ  ихъ  д-Ьлъ  на  Бал- 
канскомъ  полуостров'^  им'Ьли  случай  уб^Ьдиться,  что  мощь  ихъ 
въ  сущности  далеко  не  соотв-Ьтствовала  т-Ьмъ  громкимъ  выра- 
жентямъ,  которыми  изображали  ее  древн1е  пов'Ьствователи  и 
которыя  Шафарикомъ  понимались  въ  буквальпомъ  смысл-Ь.  Зд'Ьсь 
же  намъ  представляется  случай  самимъ  д'Ьломъ  опровергнуть 
ни  на  чемъ  не  основанное  уб'Ьжденхе  Шафарика,  что  Кельты 
наводнили  будто  всю  Среднедунайскую  низменность,  распростра- 
нились и  на  востокъ  отъ  нея  даже  до  устья  Дн-Ьстра  ^^2). 


^<^°)  Каи1Ги88,  „Т)\е  81а^^еп  1п  йеп  а11е81:еп  2е11еп  Ыз  8ато.**  ВегНп,  1842, 
8.  25,  26;  Ог1тт,  „ОевсЫсЬ^е  йег  Веи^зсЬ.  йргасЬе."  Ъе1р2:.  8.  120. 

^*^^)  Данныя  эти  заключаются  въ  м'Ьстныхъ  назван1яхъ  сихъ  странъ.  „Сви- 
детельство ихъ,  зам'Ьчаеть  Шафарикъ,  такъ  неопровержимо,  что  даже  и  тотъ, 
кто  неохотно  въ  историческихъ  изсл-Ьдованхяхъ  прислушивается  къ  филологи- 
ческимъ  доводамъ,  должеиъ  почувствовать  силу  и  важность  его,  и  волею,  неволею, 
обратитъ  на  него  пниман1е.  Слав.  Древп."  I,  кн.  1,  407. 

"2)  „Слав.  Древн."  I,  кн.  1,  441,  442. 
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Въ  первомъ  в'Ьк'Ь  до  Г.  Хр.  живш1е  на  л'Ьвомъ  берегу 
нижняго  Дуная  племена,  въ  виду  опасности,  угрожавшей  имъ 
со  стороны  приближавшагося  къ  нимъ  владычества  Римлянъ, 
вступаютъ  въ  т-Ьсный  союзъ  между  собою,  создаютъ  обпшрное 
государство,  основателемъ  котораго  считается  знаменитый  Дашецъ 
Бурвиста  или  Биривиста^^з),  Бурвиста  раснространяетъ  далеко 
нред'Ьлы  этой  новой  державы,  до  самаго  Дн'Ьстра  на  востокъ, 
а  на  занадъ  до  Тисы,  и  на  всемъ  этомъ  нространств-Ь  онъ 
нигд-Ь  не  наталкивается  на  Кельтовъ.  Только  на  занадномъ 
бергу  Тисы,  тамъ,  гд']^  н'Ьсколько  ноздн-Ье  встр-Ьчаемъ  Языговъ, 
это  новое  государство  встр-Ьтилось  съ  Кельтами,  изъ  чего  ясно, 
что  только  до  этой  черты  простиралось  тогда  владычество  Кель- 
товъ. Влад'Ьн1я  самой  восточной  в-Ьтви  ихъ,  Боевъ,  простира- 
лись только  до  Тисы^^^^):  на  занадъ  отъ  Боевъ  простирались 
влад-Ьнтя  Таврисковъ,  упиравшихся  въ  Нор1йск1е  Альпы,  на  югъ 
отъ  нихъ,  отъ  р-Ьки  Дравы  и  до  Скадрскихъ  Албанскихъ  горъ, 
господствовали  Скордиски.  Вотъ  и  всЬ  государтства,  основанныя 
Кельтами  въ  этой  стран']^.  Могуш,ество  ихъ  оставалось  въ  пол- 
Бомъ  цв-Ьт-Ь,  и  ни  что  не  даетъ  повода  предполагать,  что  гос- 
подство ихъ  простиралось  до  этого  времени  и  за  Тисого.  Для 
отражен1я  наступательнаго  перехода  Бурвисты  за  Тису  вс^^ 
Кельты :  и  Бои,  и  Тавриски  и  Скордиски,  вступаютъ  въ  т'Ьсный 
союзъ,  къ  которому,  волею  или  неволею,  должны  были  пристать 
и  н'Ькоторыя  Илир1йск1я  племена.  Вся  сила  Кельтовъ  опол- 
чилась противъ  Бурвисты,  но,  не  смотря  на  это,  онъ  нанесъ 
имъ  страшное  поражеше  и  подчинплъ  себ^  значительную  часть 
земли,  надъ  которой  они  господствовали.  Бои  посл'Ь  этого  по- 
ражен1я  были  принуждены  оставить  эту  страну  и  пот'Ьсниться 
на  занадъ,  къ  Альп1йскимъ  горамъ.  Изъ  этого  мы  удостов']Ьряемся, 
что  Кельты  никогда  и  не  проникали  на  востокъ  отъ  Тисы, 
въ  нын-Ьшнюю  восточную  Угр1ю  и  въ  страну,  прилелищую  къ 
л-Ьвому  берегу  нижняго  Дуная,  а,  сл-Ьдовательно,  и  не  могли 
выгонять  оттуда  никого.  Западную  часть  Угр1и  они  д'Ьйстви- 
тельно  наводнили  и  господствовали  въ  ней  довольно  долгое 
время,  откуда  только  они  и  могли  выгонять  Славянъ;  но  едва 


103)  З^гаЬ.  VIII,  с.  3,  И. 

^о-*)  Пред11оложен1е,  что  Бастарны  и  Певкииы,  упоменаемые  на  нижпемъ 
Шуна-Ь,  принадлежали  къ  Кельтскому  племени,  основано  на  весьма  шаткихъ  ос- 
еован1яхъ.  Это  предположенхе,  по  нашему  ми'Ьн1ю,  и  совершенно  устранено  изсл'Ь- 
кован1ями  Цейса,  приведшаго  гораздо  бол15е  уб'Ьдитольпые  доводы  въ  пользу  Н'Ь- 
Цмедкой  народности  этихъ  племенъ.  „Вхе  1)еи18сЬ".  127—130. 
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ли  такое  изгнан1е  могло  им'Ьть  мЬсто;  ибо,  допустивъ  его,  мы 
этимъ  лишаемъ  себя  возможности  объяснить  себ'^  столь  раннее 
присутств1е  Славянъ  между  Дунаемъ  и  Тисой,  т.  е.,  въ  стран'Ь, 
гд'Ь  господствовали  Бои.  Сейчасъ,  по  удален1и  Боевъ,  тамъ  мы 
находимъ  Славянъ,  о  которыхъ  говорится  какъ  о  старожилахъ 
этой  страны' о ^). 

Такимъ  образомъ  мн'Ьн1е  объ  изгнан1и  Славянъ  Кельтами 
съ  Дуная  оказывается  совершенно  нев']^рнымъ  въ  своемъ  ос- 
новаши.  Помянутое  же  свид-Ьтельство  Нестора,  которымъ  Ша- 
фарикъ  думалъ  подтвердить  это  мн'Ьн1е,  какъ  увидимъ  вскор-Ь, 
сюда  не  относится. 

Что  Славяне  д'Ьйствительпо  не  были  изгоняемы  изъ  этихъ 
странъ  въ  IV  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.,  чтобы  снова  возвращаться  въ 
нихъ  въ  конц'Ь  V,  или  начал'Ь  Л^1,  в']Ька  по  Р.  Хр.,  какъ 
утверж'далъ  Шафарикъ,  это,  кром'Ь  присутств1я  Славянъ  па 
среднемъ  Дуна^Ь  около  начала  нашего  л'Ьтосчпслен1*я,  доказы- 
ваютъ  еш,е  п  сл']^дуюи],1я  данныя.  Прискъ,  посЬтпвштй  въ 
448  г.  восточную  Угр1Ю,  въ  качеств^Ь  члена  посольства  вео- 
Д0С1Я  П  къ  Аттил'Ь,  зам'Ьчаетъ,  что  туземцы  этой  страны  го- 
ворили особеннымъ  языкомъ,  (отличавшимся  отъ  языка  Гунновъ, 
Готовъ  и  Авсон1йцевъ  (Римлянъ)^^^).  Къ  счаст1ю,  до  насъ  дошли 
и  два,  три  слова  отъ  этого  языка.  Тотъ  Л\е  Прискъ  говоритъ, 
что  въ  селеи1яхъ,  черезъ  которыя  случалось  имъ  про-Ьзя^ать, 
имъ  доставляли  съ'Ьстные  припасы:  „вм'Ьсто  пшеничнаго  хл'Ыа, 
просо  (х5у)(ро(;),  вм-Ьсто  вина  другой  папитокъ,  называемый 
жителями  мед омъ  (|хг§2$)^^'^).  Изъ  1орнандова  описан1я  похоронъ 
Аттилы,  происходившихъ  въ  окрестностяхъ  нып'Ьшняго  Токая, 


'°^)  Мы  разум'Ьсмъ  Языголъ  въ  ПотисьЬ  вообще.  Вь  Славлискотмъ  проис- 
хожден1и  Языговъ  глужебныхъ,  какъ  было  зам'Ьчеио  ужо,  ие  со.м.пЬчался  и  Ша- 
фарикъ. 

106^  Еб7Х.Хи5г^  О'^хгд  (о1  2хо0а!,)  прос,  хг}  аср2тёр^с  рарРарф  ^^Хмаау}  ^■у]Хо'За!.7 
V]  ту)У  0!^VVСОV  У]  гу]7  Г6г9а)7,  у]  ха1  ху]^  АЬооуСоу/,  бао1д  лйхш  прод  То)[1а1оид  к-гл- 
[иЕ,1л.  Ехсегр.  е  Рг18С1  Н181;опа,  ей.  Вопп.,  р.  190. 

^^'')  'А7г1  |1ёу  с1хои  -ха-^хрод,  (5с7х1  §5  оЬои  6  [лгдод  йт^о^рш^  хаХоб!1Е70^. 
Рп8С.  р.  183.  Былъ  въ  употре6лен1и  въ  этой  стран11  и  другой  напитокъ,  который 
Прискъ  называетъ  ха|101;.  'Ехо\11^о^хо  Ьк  ха1  о1  кт1б\1ВУ01  тцй"^  Ьщрёх'Х1  уЛ^у^роу 
/са1  хЬ  1х  хр10й7  у^орщо\)\1ВУ01  71б|1а  уА[10У  о1  РарРарос  хаХоиасу  аихо.  1Ы{3.  Н'Ько- 
торые  изсл'Ьдовате.1и,  въ  томъ  числ'Ь  и  Гильфердппгъ,  кидятъ  въ  этомъ  словЬ  Сла- 
вянское „квасъ",  что  памъ  кажется  натяжкой.  Напитокъ  этотъ,  по  свид-Ьтельству 
Ириска,  употребляли  слуги,  лоторые  были  дапы  посламъ  въ  проводники,  и  по 
всему  в'1)роят1ю  были  изъ  Гунповъ.  Отсюда  является  возможность  предполагать, 
что  камосъ  былъ  Гуннсюй  напитокъ,  вероятно  кумысъ.  Не  лиганимъ  считаемъ 
зам'1;тить,  что  Императоръ  Маврик1й  называетъ  просо  (-лг-уХР^^^^^^^^^^^)  растеи1емъ, 
преимущественно  разводимымъ  Славянами.  Тоже  самое  утверждаетъ  и  Ибипъ- 
Даста.  См.  у  Хводьсопа  стр.  30. 
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мы  узнаемъ,  что  он-Ь  завершены  были  большимъ  пиршествомъ 
на  могил-Ь,  называемымъ  у  туземцовъ  стравой  (з^гауа)  '"^).  Это 
слово  тоже  чисто  Славянское:  оно  и  до  сихъ  норъ  употре- 
бляется у  Полякове,  Чеховъ,  Словаковъ,  Малоруссовъ  и  Ве- 
ликоруссовъ  въ  значен1и  пищи,  -Ьды,  илгдивепхя'^^). 

Такимъ  образомъ  „медъ  и  страва,"  единственныя  слова, 
дошедш1я  до  насъ  изъ  Дак1и  отъ  половины  У-го  в'Ька,  не  ос- 
тавляютъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  языкъ,  который  упо- 
треблялся въ  этой  стран'Ь,  и  который  Прискъ,  въ  отлич1е  отъ 
Гуннскаго,  Готскаго  и  Латинскаго  языковъ,  называетъ  С  кио- 
ски мъ  язикомъ,  былъ  Славянскимъ.  Шафарикъ,  знавш1й  обо 
всЬхъ  этихъ  Славянскихъ  признакахъ  въ  Даши,   оговариваетъ 
свое  утвержден1е  объ  изгнан1и  Славянъ  оттуда  Кельтами  сл^- 
.дуюищми  словами:  „Бпрочемъ,  какъ  обыкновенно  случается  въ 
такихъ  переселен1яхъ,  п'Ькоторыя  части  ихъ,  (Славянъ),  остав- 
шись въ  южныхъ   оконечностяхъ    Карпатъ,    въ    окрестностяхъ 
Вага,  Грона,  Ипла,  Шаявы,  Гернада,  Торысы,  Ондавы  и  вер- 
ховьяхъ  Тисы,  и  оградясь  безчисленными  горами  отъ  нанаде- 
п1й  свир'Ьпыхъ  неприятелей,  провол\дали,  въ  этихъ  Аркадскихъ 
долинахъ,  жизнь  пастирскую  и  землед^к1ьческу10    мирно  и  по- 
койно до  самаго  прибыт1я  прочихъ  брат1й  съ  (•'1^вера" '1^').  Но 
такая  оговорка,  помо1ц1ю  которой  ]1[а(1)арпкъ  пытается  объяс- 
нить суп1,ествован1е  явствеиныхъ  признаковъ  присутств1я  Сла- 
вянъ въ  этой  стран-Ь  и  посл'^[^   предполагаемаго   ихъ    изгиан1я 
оттуда  Кельтами,  такая  оговорка,  говоримъ,    донускаюп],ая   ос- 
татки Славянъ  въ  горныхъ  странахъ,  теряетъ  всякое  значен1е, 
■если  припомнить,  что  всЬ  признаки,  подавппе  поводъ  къ  ней, 
появляются  на  равнинахъ.  На  раваин']^   обитали   Языги,    Сла- 
вянство которыхъ  признаетъ  и  самъ  1Иа(|)арикъ;  л^ители  рав- 
нпнъ  почтивали  Ириска  „медомъ"  ^^^);  на  равнип^Ь  же  справля- 
лась и  „страва"  по  Аттил'Ь.  Припомпимъ  и  то,  что,  по  смыслу 
свид'Ьтельства  Ириска,    языкъ,   который   онъ   называетъ  Скио- 
скимъ,  былъ  языкомъ   кореннаго    паселен1я  этой  страны,  язы- 
комъ  множества,  и  мы  пойдгемъ  всю  несостоятельность  оговорки 
Ша<{)арика. 


^"8;  „РозЦиат  1;аИЬи8  ]атеп11'8  сз!  (]еЯе1и8,  81гауат  впрег  ишш1ит  е^из, 
^иа1п  арре11ап1  1р81  1п§еп1;1  сотеззаНопе  сопсе1еЬгап1;.  Тогп.  с.  49. 

''^^)Котляревскаго,„0110гребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  Славянъ", стр.  36. 
1^0)  „Слав.  Древн."  I,  кн.  1,  413. 
'^')  Рп8С.,  ес1.  Попп.   183. 


212 

Наше  положен1е  о  непрерывномъ  пребыванхи  Славянъ  въ 
этой  стран-Ь  и  посл^  предполагаемаго  Кельтскаго  нашеств1я 
на  нее  вплоть  до  временъ  Аттилы  встр'Ьчаетъ,  по  видимому, 
важное  нротивор'Ьчхе  въ  двухъ  весьма  крупныхъ  эпизодахъ  изъ 
исторш  Подкарпатскаго  края:  мы  разум'Ьемъ  владычество  Да- 
шйцевъ  и  см-Ьнившее  его,  со  временъ  Императора  Траяна,. 
господство  Римлянъ.  Мы  останавливаемся  надъ  устранешемъ 
этого  кажуш,агося  противор4ч1я  т-Ьмъ  охотн-Ье,  что  тутъ  пред- 
ставляется намъ  случай  указать  н-Ькоторвш  новыя  данныя  въ 
пользу  нашего  мп'Ьнтя.  Дак1йское  государство,  во  время  по- 
следней борьбы  его  съ  Римлянами,  простиралось  отъ  Дн'Ьстра 
до  Тисы  и  отъ  нижняго  Дуная  до  сЬвернаго  хребта  Карпат- 
скихъ  горъ.  Въ  этой  обширной  стран-Ь,  полагаютъ,  обитали 
тогда  Даки,  которыхъ  обыкновенно  отождествляютъ  съ  Гетами,. 
и  такимъ  образомъ  относятъ  къ  врашйскому  племени,  кото- 
рому мы  отказываемъ  въ  Славянскомъ  происхождеши.  Прежде 
всего  мы  должни  указать  на  то,  что  такой  взглядъ  на  насе- 
лен1е  Дак1и  и  на  народность  Дак1йцевъ  основывается  на  пред- 
полагаемомъ  выселенхи  всего  племени  Гетовъ  съ  праваго  бе- 
рега нижняго  Дупая  на  л'Ьвый,  чего  на  д-Ьл-Ь  не  было.  По' 
весьма  основательному  и  всестороннему  изсл'Ьдованш  этого 
вопроса  Мюлленгофомъ  не  подлежитъ  бол'Ье  ни  мал'Ьйшему 
сомн'Ьн1ю,  что  только  часть  Гетовъ  выселилась  на  сЬверъ  отъ 
нижняго  Дуная.  А  немыслимо,  чтобы  частичка  одной  изъ  мно- 
гочисленныхъ  частицъ,  на  которыя,  какъ  мы  вид-Ьли,  дроби- 
лось врашйское  племя,  немыслимо,  говоримъ,  чтобы  горсть 
людей  могла  населить  собою  всю  Дак1ю  и  основать  тамъ  столь 
могуш,ественное  государство,  которое  еш,е  при  основател'Ь  его, 
Бурвист-Ь,  могло  выставить  противъ  Римлянъ  200,000  чело- 
в'Ькъ^^з).  Также  неосновательно  и  отождествлен1е  Даковъ  съ  Ге- 
тами. Посл^днхе,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  по  свид'Ьтельству 
Страбона,  обитали  по  бергу  Чернаго  моря,  отъ  устьевъ  Дуная 
до  Дн-Ьстра,  гд-Ь  находилась  въ  носл-Ьдствы  Гетская  пустыня, 
Даки  же  жили  ближе  къ  Германш  и  къ  верховьямъ  Дуная  ^^^). 
Немыслимое  д-Ьло,  чтобы  Геты,  хотя  бы  даже  и  допустить,  что 


*^2)  81гаЬо.  VII,  с.  3,  11.  Известно,  что  передъ  смерт1ю  своею  Ю.  Цезарь 
замишлялъ  походъ  противъ  Даковъ  съ  стотысячнымъ  войскомъ.  Рёслера,  „Кошап. 
8Ш(3."  30. 

^'^^)  Гётад  |хё7  тои^  т^рос,  тоу  Пс.VтоV  xгxX^[I5V0^5  ха1  прос,  ту)7  есо,  Дахоос 
8ё  хоЬ^  б1д  х&уаутСа  прос,  Ггр|лау(ау  ха1  шс,  1ой  "1ахрои  пща-с,.  81;гаЬ.  УП,  с.  3,  Г2. 
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тутъ  было  все  кол-Ьно  Гетовъ,  могли  распространиться  такъ 
далеко,  отъ  Черпаго  моря  до  истоковъ  Дуная.  Д1онъ  Касс1й, 
живш1й  некоторое  время  на  границ-Ь  почти  Даши  въ  ка- 
честв'Ь  Правителя  Паннон1и,  говоря  о  Дакахъ,  зам-Ьчаетъ: 
„51  ихъ  называю  Даками,  какъ  они  сами  себя  называютъ  и  какъ 
ихъ  зовутъ  Римляне,  не  смотря  на  то,  что  н']Ькоторые  изъ 
Грековъ,  справедливо,  или  н'Ьтъ,  называютъ  ихъ  Гетами"^^^).  Мы 
им'Ьемъ  и  положительныя  указан1я  на  то,  что  въ  этой  обшир- 
ной стран'Ь,  гд'Ь  возникло  Дак1йское  государство,  просущество- 
вавшее около  полутора  стол'Ьт1я,  жилъ  не  одинъ  народъ;  ука- 
жемъ  прежде  всего  на  Анкирскую  надписъ,  которая  говорить 
о  Дак1йскихъ  народахъ  (Васагши  ^еп^ез,  та  Ааxа)V  гбут])  ^^^). 
По  свид-Ьтельству  Д1она  Касс1я  Императоръ  Траянъ  им-Ьлъ 
д^Ьло  въ  Дак1и  съ  разными  племенахми,  изъ  коихъ,  какъ  самое 
могущественное,  онъ  отм-Ьчаетъ  Буровъ,  отъ  которыхъ,  но  всему 
в-Ьроятш,  получилъ  свое  назван1е  городъ  Бурридава  (Воирр^баиа), 
пып'Ь  КоЙшп  ТИнгт  ^  ^  ^).  Разноплеменность  паселен1я  Дак1и  под- 
тверждается и  барельефами  Трая новой  колонны,  представляю- 
щими это  населен1е  въ  разнородныхъ  од'Ьян1яхь  и  въ  разно- 
родномъ  вооружеихи.  Посл'Ьднее  невольно  заставило  описателей 
колонны  предположить,  что  въ  войск'Ь  Децебалла,  кром-Ь  Даковъ, 
находились  още  люди  другого  племени,  которыхъ  Чьяконе  на- 
зываетъ  Сарматами  1^').  Мы  хотимъ  сказать,  что  существованхе 
въ  занимающей  насъ  стран-Ь  обппфнаго  государства,  основан- 
наго  Дашйцами  около  начала  нашего  л'Ьтосчислен1я  ни  сколько 
не  исключаетъ  возможности  совм-Ьстнаго  сожительства  съ  ними 
въ  этой  стран-Ь  другихъ  племенъ.  Мы  им'Ьемъ  всЬ  основан1я 
утверждать,  что  во  все  время  существован1я  этого  государства 
тамои1н1е  Славяне,  въ  качеств-Ь  ли  союзпиковъ  Дак1йн;евъ,  или 
въ  качеств-Ь  ихъ  поддан ныхъ,  оставались  въ  прежнихъ  своихъ 
жилищахъ.  Да  и  сами  Даки,  которыхъ  тождество  съ  Гетами 
нов-Ьйшая  наука  отвергаетъ,  и  Оракхйское  происхожден1е  коихъ 
^ол'Ье  ч'Ьмъ  сомнительно,  да  и  сами  Даки,  говоримъ,   едва   ли 


''^)  Пю  Са88.  I.  07,  с.  6. 

*'^)  „ТаЪи1ае  Апсугапае"  гм.  у  Катанчича. 

^^^)  2храхЕоаа7-'.  дз  хй  Трасауф  хаха  хйу  ^xу.ш  -л-аЬ  ха1;  Талас;,  губа 
1отрал;г52иоу  о1  Рар.Заэос,  лХУ]:;:±ахух<.  ^хОху];  1x^7^=  проЬг-л.о[11од-/],  'ура|11лаа1  ХсстЫои^ 
Хё^ц)у,  ОХ',  сИХХо'.  XI  хйу  ощх\17.'/^о)у  ха1  Войр^ос  тгарасуоОас  Тра'Сауй  бтхсасо  (3:л:с2уаЕ. 
ЮаС  а1рг]у^аа'..  I).  Са^й.  I.  63,  с.  8. 

^^^)  Ваг1оИ,  „Со1оппа  Тга1апа".  См.  свимки  въ  Приложен1и  къ  Очерку  дреип. 
ясгор.  Протословенъ  Черткова. 
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не  были  Славянами  11^).  Мы  не  нам-^рены  остановливаться  тутъ 
на  этомъ  вонрос'Ь,  не  можемъ,  однако,  не  высказать  надежды,, 
что  если  бы  наши  ученые  приступили  къ  изсл'Ьдованш  во- 
проса о  народности  Даковъ,  освободившись  предварительно  отъ 
в'Ьры  въ  тождество  ихъ  съ  Готами,  то  едва  ли  этотъ  вопросъ 
не  былъ  бы  р'Ьшенъ  въ  нашу  пользу.  Они  бы  могли  выста- 
вить въ  пользу  Славянской  народности  Даковъ  несравненно 
бол-Ье  законныхъ  основантй^^^),  ч'Ьмъ  основан1я,  на  которыхъ 
Я.  Гриммъ  высказалъ  мн^Ьше,  что  они  были  Н'Ьмцы,  мн']^н1е, 
которое,  не  смотря  на  многократное  разооблачен1е  его  ошибоч- 
ности, все  еш,е  находитъ  себ-Ь  поклоннпковъ  въ  ученой  Ш- 
мецкой  литератур'^  ^  ^ "). 

Другое  противор-^чхе,  которое,  по  видимому,  можетъ  встр'Ь- 
тить  наше  положенте  о  непрерывной  родовой  (генетической) 
преемственности  между  Славянами,  которыхъ  мы  находимъ  въ 
Дак1и  въ  У  в'Ьк'Ь  нашего  л^тосчислен1я,  и  т'Ьми,  которые  оби- 
тали тамъ  еще  до  Р.  Хр.,  заключается,  какъ  было  зам'Ьчено 
уже,  въ  господств-Ь  Гимляпъ  въ  этой  стран'Ь,  заступившемъ, 
въ  язтзсжк  II  в-Ька,  собою  м'Ьсто  господства  Дактйцевъ.  Пред- 
полагают;, что  во  время  господства  Римлянъ  древнее  населе- 
ше  Дак1и  какого  бы  плехмени  оно  ни  было,  подверглось  оро- 
манен1Ю,  подобно  тому,  какъ  это  случилось  и  съ  населен1емъ 
Галл1и,  Испан1и  и  пр.  Такое  предположен1е  подтерждаютъ  ука- 
зан1емъ  па  семимиллхопный  Румунск1й  народъ,  который  и  по 
нын-Ь    обитаетъ    въ    древней    Дакш    и    который   обыкновенно 


^'^)  Въ  такомъ  случаЬ  зам-Ьчанхе  Сербскаго  переводчика  Ппралипомена- 
Зонары,  что  Траянъ  воевалъ  съ  Сербами,  что  Дековалъ  былъ  „начальникъ- 
Сръпскыи",  оказалось  бы  в'Ьрнымъ. 

^^^)  То  обстоятельство,  на  прим'Ьръ,  что  до  вознйкповенхя  Дакшскаго  го- 
сударства въ  этой  стран-Ь  обитали  Славяне,  которые  продолжаютъ  жить  тамъ  и 
по  распаден1и  этого  государства,  когда  о  Дакахъ  не  находимъ  бол^е  никакихъ 
упоминан1й.  Вс4  инородцы,  которыхъ  въ  поздн-Ьйшее  время  встр-Ьчаемъ  тамъ,  между 
Славянами,  были  поздн^йшхе  переселенцы,  которыхъ  народность,  равно  какъ  к 
время  прихода,  бол1.е,  или  мен-Ье,  известны.  Припомнимъ  и  то,  что  у  Западныхъ- 
Славянъ  между  колунами  Чешской  в-Ьтви  были  и  Дац1ане  (Вас1апе).  О  нихъ  упо- 
минается въ  грамот-Ь  Генриха  IV,  отъ  29  Апреля,  1086  г.,  при  исчисленш  гра- 
ницъ  Пражской  Епарх1и:  „Осс1Йеп1ет  уегзиз  ....  Ьисвапе,  Вас1апе  .  .  . 
Ай  Ачш1опет  .  .  \  .  Рзоиапе,  Сгоиа!;!  е!  аНега  СЬгоиаН  21а8апе,  ТгеЬоиапе, 
ВоЬогапе  е1;с."  ЕгЪеп,  „Ке^ези",  р.  73. 

^'^)  Противъ  этого  мн'Ьн1я  Гримма  возражали  Кассель,'3ибель,  Вайтцъ  и 
Мюлленгофъ.  Весьма  основательное  опровержен1е  этой  теор1и  на  Русскомъ  язык'Ь^ 
представилъ  недавно  покойный  Гильфердингъ  въ  своей  статье:  „ДревнМшш  пе- 
р10дъ  истор1и  Славянъ".  Нельзя  не  пожалеть,  однако,  что  онъ  принялъ  свиде- 
тельство Страбопа  о  тождеств-Ь  Даковъ  съ  Гетами  за  несомн^нпо  верное  и  не 
счелъ  нужнымъ  останавливаться  на  пров'Ьрк'Ь  его. 
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считаютъ  потомкомъ  ороманеннаго  населен!)!  древней  Дак1и. 
Такимъ  образомъ  порывается  заицпцаемая  нами  преемствен- 
ность. Но  этотъ  взглядъ,  къ  сожал-Ьихто,  очень  распространенный, 
не  выдерлшваетъ  ни  мал'Ьйшей  пов1фкп.  Прежде  всего  сл-Ь- 
дуетъ  поставить  на  видъ,  что  между  господствомъ  Рима  въ 
этой  страп-Ь  и  господствомъ  его  въ  Галл1и,  Иснан1и  и  проч.,  н-Ьтъ 
ничего  обща  го.  Тутъ  оно  было  очень  кратковременно  и  никогда 
не  отличалось  такою  прочностью.  Правда,  по  пр1обр'Ьтен1и 
Дак1и,  Траяпъ  озаботился  наполнить  ее  Гимскимъ  паселен1емъ, 
которое  переселяли  сюда  со  всЬхъ  копцовъ  Импер1и^2'),  озабо- 
тился и  защитою  ея  отъ  втор/кен1й,  облегавшихъ  ее  отовсюду, 
варваровъ,  чему  доказательствомъ  служитъ  знаменитый  Трая- 
новъ  валъ;  по  уже  при  преемник'^  его,  Адр1яп'Ь,  начинаются 
въ  ней  возстан1я,  къ  которымъ  присоединились  еще  вторжен1я 
сосЬднихъ  варваровъ.  Мостъ  Траяна  на  Дуна^Ь  облегчалъ 
варварамъ  наб-Ьги  и  на  Южно-Дунайсшя  области;  по  этому 
Адр1япъ  приказалъ  разрушить  его.  Положеп1е  д-Ьлъ  въ  Дак1и 
уб-Ьдило  его  въ  невозможности  удерлгать  за  Гимомъ  эту  ново- 
нр1обр'Ьтенную  область.  По  свид'Ьтельству  современника,  онъ 
задумывалъ  отказаться  отъ  нея,  и  если  не  сд'к1алъ  этого,  то 
единственно  пзъ  сострадан1я  къ  несчастной  участи,  которая 
неминуемо  должна  была  постигнуть  поселившихся  въ  пей 
Римскихъ  гражданъ^^^).  Со  времени  Адр1янова  пасл'Ьднгша, 
Антонина  П1я,  также  донеслись  до  насъ  в^^сти  о  возстан1яхъ 
въ  Дак1и.  А  какъ  быстро  стало  падать  въ  пей  господство  Рима 
со  времени  Марка  Аврел1я,  это  мы  уже  им'Ьли  случай  наблю- 
дать въ  очерк-Ь  вторжен1й  варваровъ  на  Балкансгай  полуостровъ 
въ  конц-Ь  П-го  в'Ька'-з).  Мы  вынесли  изъ  этого  очерка  довольно 
в-Ьриое  уб'Ьл;ден1е,  что  Дак1я  еще  въ  первой  ноловпн'Ь  П1  в^Ька 
перестала  принадлежать  Римляпамъ,  господство  которыхъ,  про- 
должавшись въ  ней  не  бол-Ье  одного  столЪчя,  не  могло  про- 
извести тутъ  такихъ  посл'Ьдств1й  для  ея  паселеп1Я,  как1я  мы 
находимъ  въ  Галл1и  и  въ  Испанш.  Въ  271  г.,  какъ  уже  было 
зам'Ьчено,  Аврел1янъ  вывелъ  изъ  Дак1и,  уже  за  долго  до  него 
потерянной  для  Рима,  Римскихъ  носелепцевъ,  которыхъ  нере- 


^^')  „Тга^апиз,  у1с1а  Васта,  ех  1о1о  огЪе  Кошапо  1пйп1!;а8  ео  сор1а8  Ьопп- 
пит  1;гап81и1ега  ай  а^гоз  е1;  огЬез  со1е11с1о8."  Еи<;гор.  VIII,  6. 

^'")  В.  Са88.  I.  68,  с.  13. 

^^^)  Во  время  Марка  Аврелхя  Даюю  опустошали:  пЬкто  Торбъ,  влад1.тель 
какого-то  сосЬдпяго  народа;  Лстинги  и,  высединииесл  при  Трали1>  изъ  своей 
родииы,  Даки.  В.  Са88.  I.  71,  с.  с.  11,   12,  13. 
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селилъ  на  щзавый  берегъ  Дуная,  въ  Мизш^""^).  Это  событхе, 
въ  справедливости  котораго  мы  не  им-Ьежъ  ни  мал-Ьйшаго  по- 
вода сомн'Ьваться,  доказываетъ,  что  Римск1е  поселенцы  не 
могли  отуземпться  въ  Дак1и,  пребывали  тамъ  особнякомъ  между 
ъраждебнымъ  имъ  населен1емъ,  которое  держало  ихъ  въ  по- 
стоянномъ  страх^Ь.  При  столь  кратковременномъ  и  непрочномъ 
господств'Ь  1^имляпъ  въ  Дак1и,  немыслимо  ороманен1е  ея  древ- 
няго  населен1я,  и  мн'Ьн1е  о  происхол{ден1и  Румуновъ  отъ 
ороманенныхъ  Дак1йцевъ  есть  пустая  мечта,  ни  на  чемъ  не 
основанное  соображен1е.  Штъ  основан1я  производить  ихъ  и 
отъ  Римскихъ  поселенцевъ  въ  Даши,  такъ  какъ  они  вскор-Ь 
принуждены  были  выбраться  изъ  этой  страны.  Всего  в'Ьроятн'Ье 
производить  ихъ  отъ  ороманенныхъ  врак1йцевъ  Балканскаго 
полуострова,  переселившихся  сюда  въ  ноздн-Ьйшую  пору.  Можно 
не  соглашаться  съ  мн'Ьн1емъ  Миклошича,  что  переселеше  это 
им^ло  м^Ьсто  въ  V  в'Ьк'Ь  нашего  л'Ьтосчислешя' 2^);  еп],е  мен-Ье 
можно  согласиться  и  съ  Рёслеромъ,  что  Румуны  появились  въ 
Дакш  только  въ  XIII  в'Ьк'Ь  '^6),  но  несомн'Ьнно  то,  что  они 
народъ  пришлый  въ  эту  страну  ^^т)  и  не  возникнувши!  въ  ней. 
При  такомъ,  см-Ьемъ  сказать,  нравильномъ  взгляде  на  господство 
Римское  въ  Дак1и,  оно  нисколько  не  можетъ  протовор'Ьчить 
заш,ищаемому  нами  мн-Ьихго  о  пребываши  Славянъ  въ  этой 
стран']^  и  во  время  господства  въ  ней  Римлянъ.  Мало  того, 
въ  иежъ  мы  находимъ  и  новое  подтверждеше  нашему  мн'Ьнш. 
Въ  народныхъ  предан1яхъ  н'Ькоторыхъ  Славянскихъ  племенъ, 
и  именно  т^хъ,  которыхъ  предки  обитали  въ  Дак1и  и  по  бли- 
зости къ  ней,  мы  находимъ  очень  явственные  намеки  на  то, 
что  н-Ькоторьтя  Славянск1я  в'Ьтви  находились  бол-Ье,  или  мен'Ье, 
продолжительное   время  подъ  власт1ю  Римлянъ,   пм'Ьли    столк- 


^'^0  ч^^^сташ  а  Тгатапо  соп811(;и1ат  8иЫа1о  ехегсИи  е!;  ргоу1пс1аИЬи8  ге- 
Иди11,  дезрегапз  еат  роззе  ге11пег1,  аЬ(1ис108пие  ех  еа  рориЬз  1п  Мое81а  соп1о- 
салаЬ.**  Г]ау.  Уор18с.  1п  „Аиге1."  313.  —  ,Д)ас1а  ОаШепо  1трега1;оге  атхзза  ез! 
с!  рег  АигеИапит  1;гап81а1;18  ех111(1е  Котап18"  е1;с.  См.  Рёслера,  „Кот.  81и(1."  67. 

'^^)  „01е  81а\'18сЬ.  Ь]1ет.  1т  Китип."  4. 

^^''0  „Кошап.  8ик1."  65  8^^. 

'2')  Т-Ьмь,  которые  бы  стали  утверждать,  что  немыслимо  выселеехе  съ 
Балканскаго  полуострова  1пестпмилл1онпаго  народа,  мы  напомиимъ  не  упускать 
изъ  виду,  что  Румупы  достигли  этого  почтеннаго  числа  уже  въ  новой  своей  ро- 
дин'Ь,  втянувъ  въ  себя  ел  прежнее  11аселон1е,  состоявшее  преимущественно  изъ 
Славявъ.  Укажемъ  и  па  слЬдующес  замЬчан1е  Г.  Коринка  о  Румунахъ:  „Китиш 
^8ои  V  паго(1п1т  оЫейё  пас1  т1ги  Ьоигеупа!!  а  кготё  1;о110  81упои  пеоЬусе^пои 
р1о(3по8и.  ЛсЬ  росе!:  гогтпоги]^  зе  V  ис^Ыейё,  Ьа  зЫо  зе  рогек1а(1ет,  ге  ^е{1па 
Нипшпса  йоуеДе  рогипишзИ!;  се1ои  МасГагзкои  а  Ыаупё  81оуап8кои  уезшсь" — 
€м.  „Ма11се  Ис1и,"   1867,  №  1,  стр.  16. 
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новен1я  съ  ними,  столкыовен1л,  им'Ьвш1я  м-Ьсто  именно  въ  этой 
стран^Ь  и  въ  пору  покорен1я  ея  Траяномъ.  Прежде  всего  мы 
укажемъ  на  столь  важный  въ  языческомъ  м'Ьсяцеслов'Ь  Славянъ 
нраздникъ,  называемый  Колядой,  одинаково  распространенный 
между  Болгарами,  Сербо-Хорватами  и  Словинцами,  Русскими 
и  Поляками.  Предполол^еше,  что  въ  речеши  „коляда"  скры- 
вается „коло,  колесо"  (символъ  солнца),  равно  какъ  и  сбли- 
жеше  этого  речешя  съ  Славянскимъ  словомъ  „клада,  колода," 
намъ  кажется  совершенно  излишней  натяжкой,  ибо  есть  воз- 
можность съ  осязательною  точност1ю  добраться  до  истиннаго 
происхожден1я  этого  речен1я.  Буква  я  въ  Русскомъ  пазваши 
праздника  коляды,  по  свойству  Русскаго  звукословгя,  засту- 
паетъ  м-Ьсто  а,  что  подтверждается  назван1емъ  этого  празд- 
ника у  прочихъ  Славянъ:  у  Болгаръ  коледа  и  ко  ленде 
(п'Ьсни  Милад.),  у  Сербовъ  коледа  и  колен  да  (Микали),  у 
Поляковъ  ко1§(1а  (Линде),  въ  памятникахъ  Древне-Славянской 
письменности  колАда  и  каландл;  сравн.  и  Румунское  ко- 
линдъ.  Можно  см'кю  утверждать,  что  слово  это  произошло 
отъ  Латинскаго  са1епс1ае,  въ  чемъ,  кром'Ь  очевиднаго  этимо- 
логическаго  сходства  этихъ  словъ,  удостов'Ьряетъ  и  сл'Ьду10ш,ее 
историческое  указан1е.  Шестой  Вселенсшй  Соборъ  (691  г.) 
строго  запретилъ  христ1янамъ  отправлять  язычесюе  праздники 
Латинскаго  происхожден1я,  а  именно :  Бота,  Брумал1я  и  сщ^ 
глаголбЛ4Ъ1ГЛ  коладк!  ^-^)  (та;  оЗтш  Лгуэ|Л57ад  хаХауВад).  Въ 
толкован1и  на  62  постановлен1е  Собора,  заключаюш,ее  въ  себЪ 
этотъ  запреть,  читаемъ:  каллнди  соутк  пкркУи  къ  ксяе^икждо 
л»ци  днк1е,  къ  ни)(ъ  Ж(  11БЫчли  с'к  юлинотъ  ткоритУ  жертвы '2  )^ 
Въ  особенной  чести  изъ  всЬхъ  к^лендъ  были  Генварьсшя,  про- 
тивъ  которыхъ  былъ  поставленъ  особенный  запретъ:  Л1\и  кто 
въ  &  дкнь  еноуарм  на  кол/Лдо\(*  идстк,  гакоже  прккос  поганим 
творглахо\|'  и  пр.1'^^).  И  н^Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  наша  коляда,  ко- 
-ленда,  получила  свое  пазваи1е  отъ  этихъ  самыхъ  Генварьскихъ 
календъ,  съ  празднован1емъ  которыхъ  совпадалъ  Славянск1й 
язычески!  нраздникъ,  замвнившгй,  па  основан1и  этого  совпа- 
.ден1я,  свое  древнее  народное  названте  названьемъ  Латинскимъ. 
Зам'Ьпа   эта  преднолагаетъ    прямое    столкновен1е    Славянъ    съ 


^28)  Буслаева,    „Истории.    христомат1я    Цсрковно-Славяп.    и   Русск.   яз." 
стр.  382  (изъ  Кормчей  книги  по  списку  1282  г.). 
129)  Тамъ  же,  383. 
^з*^)  См.  въ  Словаре!  Миклошича  подъ  словомъ:  коллдл. 
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Дрсвне-Гимскимъ  м1ромъ,  непосредственное  знакомство  съ  нимъ.. 
Положимъ,  что  для  Южныхъ  Славянъ  знакомство  это  могло 
им'Ьть  м-Ьсто  уже  на  Балканскомъ  нолуостров^Ь,  гд-Ь  они  д-Ьй- 
ствительно  застали  довольно  значительную  Римскую  стих1ю. 
Но  если  въ  этой  стран-Ь  Гимсшя  календы  впервые  проникли 
въ  Славянсшй  языкъ,  то  какъ  объяснить  существован1е  ихъ 
въ  язык-Ь  Прикарпатскихъ  и  С'Ьверо-Восточныхъ  Славянъ?  Не 
возможно  допустить,  чтобы  Христ1янск1е  пропов'Ьднпки  занесли 
къ  нимъ  этотъ  терминъ  языческаго  календаря.  Мы  полагаемъ, 
что  занимающее  насъ  речен1е  могло  быть  заимствовано  Сла- 
вянами только  въ  Дак1и  и  ея  окрестностяхъ,  п  именно  въ  то 
время,  когда  Н'Ькоторыя  изъ  тамошнихъ  Славянскихъ  племенъ 
приведены  были  во  временную  зависимость  отъ  Гимлянъ 
Траяномъ. 

Имя  Императора  Траяна  играетъ  весьма  видную  роль 
въ  ыародныхъ  предан1яхъ  Славянъ:  Русскихъ,  Болгарскихъ  и 
Сербскихъ.  Въ  „Хожден1и  Богородицы  по  мукамъ,"  изв'Ьстномъ 
по  рукописи  ХИ  в'Ька,  Траянъ  причисленъ  къ  сонму  Сла- 
ляпскихъ  боговъ:  Хорса,  Белеса  и  Перуна:  то  сггкн'кю  и 
члк'кчк  окАлми&тА  о\|'три1а  трогана  хтхрса,  кмеса,  пероуна,  на 
сы  ц^сратиша^^^).  Въ  „Откровенш  Святыхъ  Апостолъ,"  издан- 
номъ  по  рукописи  XVI  вЬка,  читаемъ:  /ИНАфе  когы  жногы : 
ПЕроуна  и  х*^Р^л  Л*^'^  и  троАна,  и  инУи  л^нозн  1-^-).  Правопи- 
сан1е  посл'Ьдняго  памятника  обнаруживаетъ  въ  немъ  Болгар- 
ское происхожден1е ;  такого  же  происхожден1я  и  первый  изъ- 
этихъ  памятниковъ,  не  смотря  на  чисто  Русское  его  право- 
писан1е :  въ  этомъ  ув-Ьряетъ  обил1е  въ  немъ  словъ  и  оборотовъ, 
свойственныхъ  исключительно  Болгарскому  нарМю  (таково, 
на  прим'Ьръ,  въ  приведенномъ  нами  ж'Ьст'Ь  слово  сеткн'Ь|е). 
Въ  одной  Болгарской  п^сн^Ь'^'^)  восн^Ьвается  Царь  Траянъ, 
влад']^тель  несм'Ьтныхъ  сокровищъ  золота  и  серебра:  въ  царств-Ь- 
его  находятся  семьдесять  водоемовъ,  въ  коихъ  течетъ  жженое 
золото  и  чистое  серебро.  П-Ьсня  сталкиваетъ  этого  „проклета 
царя"  Траяна  съ  Св.  Георг1емъ,  но  не  съ  мученикомъ  Геор- 


^'^)  Тихоеравова,  „Памятники  отречениой  литературы."  Москва,  1863, 
2,  стр.  23.  Сравн.  и  Срезневскаго,  „Древн1е  памятники  Русскаго  языка  п 
письма".  Спб.  1863,  стр.  205. 

^^^)  См.  „Летописи  Русской  литературы  и  древностей,"  кн.  5-я,  въ  отд^л'Ь 
шатер1яловъ,  стр.  5.  Приведенное  нами  м-Ьсто  изъ  этого  памятника  обнародвано 
впервые  Востоковымъ  въ  его  „Словар-Ь  Церк.-Сл.  языка,"  т.  2,  232. 

^^^•)  „Български  народни  и'Ъсни,  собр.  отъ  брат.  Миладиновцы,"  стр.  38— 41. 
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г1емъ,  пострадавшимъ  отъ  Д1оклит1яна,  а  съ  тЬмъ  покровите- 
лемъ  Болгарскихъ  орачей  и  пастуховъ  (свети  Герги),  который, 
по  другому  Болгарскому  предан11о^^*),  звуками  своего  м'Ьдпаго 
рога  сзываетъ  всЬхъ  зв-Ьрей  и,  подобно  Егор110  Храброму, 
запираетъ  всю  эту  живую  „див  и  ну,"  чтобы  она  не  могла 
причинять  вреда  людямъ,  ни  ихъ  стадамъ.  Сербская  сказка 
также  зпаетъ  Царя  Траяна,  котораго  она  изобрал^аетъ  съ 
козьими  ушами.  Онъ  боится  солнца;  ибо  оно  можетъ  его 
растопить,  а  по  тому  вы^^зжаетъ  только  по  почамь'"^^).  Про- 
фессоръ  Буслаевъ,  разобравъ  народныя  сказан1я  Болгаръ  и 
Сербовъ  о  Цар'Ь  Траян-Ь,  зам'Ьчаетъ,  что  Царь  этотъ  „есть 
существо  миеическое,  изъ  той  породы  стих1йныхъ  существъ, 
къ  которой  относятся  вилы,  русалки,  1Г]^мецк1е  альфы  или 
эльфы,  св'Ьтлые  духи  и  подземные  карлики,  хранители  золота 
и  серебра,  духи  мрака,  не  терпящте  лучей  св'Ьта"  ^'^^).  Слова 
уважаемаго  Профессора  ув-Ьряютъ  насъ,  что  характеризуемыя 
имъ  такимъ  образомъ  предан1я  донеслись  къ  намъ  отъ  весьма 
глубокой  древности,  когда  народное  творчество  Славяпъ,  не 
смущаемое  давлен1емъ  на  него  Х1)ист1янскихъ  воззр'Ьнхй,  било 
еще  св-Ьжею  миоическою  струею.  И  едва  ли  можетъ  быть  со- 
мн'Ьн1е  въ  томъ,  что  въ  этихъ  предан1яхъ  мы  им^Ьемъ  обломки 
миеовъ  о  томъ  же  самомъ  Троян'Ь,  котораго  выше  нриведенныя 
письменныя  свид'Ьтельства  причисляютъ  къ  Славянскимъ  боже- 
ствамъ.  Мы  не  можемъ,  однако,  согласиться  съ  мн'Ьнхемъ,  что 
этотъ  Траянъ  есть  исключительно  миопческо  существо,  олице- 
творен1е  какихъ  ни  будь  стих1Й^^'),  представитель  какихъ  ни 
будь  отвлеченныхъ  попят1й.  Что  въ  миоическомъ  образ'Ь  его 
скрывается  историческая  личность,  нм-Ьвшая  большое  значен1е 
въ  судьба хъ  Славяпъ,  п  именно  личность  Императора  Траяна, 
на  это  мы  находимъ  очень  явственныя  указан1я  въ  запимаю- 
щихъ  насъ  предан1яхъ.  Какъ  было  уже  зам'Ьчепо,  въ  „Хожден1и 
Богородицы"  Траянъ  отнесенъ  къ  чив'кчь  склл^ената  сутрит; 
въ  Болгарской  п'Ьсн'][;,  равно  какъ  и  въ  сказк'Ь  Сербской,  онъ 


^^^)  Чолакова,  „Български  народеыъ  Сборникъ."  Ьолградъ,  1872,  стр.  115. 

*35)  См.  въ  „Словаре  Сербскаго  языка,**  Караджича,  подъ  словомъ  „Троя  ыъ." 

136^  Буслаева,  „Историч.  Очерки"  I,  385. 

^")  Такой  взглядъ  на  Трояпа  былъ  Быска:1анъ  нодапно  Г.  Кваш11ипы.мъ- 
Самаринымъ  въ  его  „Очерк*  Славянской  миеоло11и."  „Имя  Трояпъ,  читасмъ  въ 
1  этой  стать'Ь,  „первоначально  значило  то  же,  что  Триглавъ,  и  приписывалось 
верховному  Богу,  владик-Ь  трехъ  стих1Й:  воздуха,  воды  и  земли."  БесЬда,  1872, 
»н.  IV,  стр.  242. 
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названъ  Царемъ;  Царемъ  называетъ  его  и  „Откровен1е  Свя- 
тыхъ  Апостолъ,"  прибавляя  при  этомъ,  что  ТроАнк  баш^  црк 
въ  Ри/И'к.  Историческую  основу  выше  помянутыхъ  преданш 
о  Трояп^Ь  всего  ясн'Ье  обнаруживаетъ  намъ  „Слово  о  плъку 
Игоре в-Ь,"  которое  также  знаетъ  имя  Траяиа,  и  въ  четырехъ 
м'Ьстахъ  упоминаетъ  о  немъ^^^).  Вотъ  эти  м'Ьста: 

1.  О  Бояне,  соловш  стараго  времени,  абы  ты  с1а  плъкы 
ущекоталъ,  скача,  слав1ю,  по  мыслену  древу,  летая  орломъ 
подъ  облака,  свивая,  слав1ю,  оба  полы  сего  времени,  рища  въ 
тропу  Трояню,  чресъ  поля  па  горы^^^^). 

2.  Были  в-Ьчи  Трояни,  минула  л-Ьта  Ярославля;  были 
плъци  Олговы,  Олга  Святославлича^^^). 

3.  Встала  обида  въ  силахъ  Дажъбожа  внука,  вступила 
д-Ьвою  на  землю  Трояню  1*1). 

4 Которое  бо  б'Ьше  насил1е  отъ  земли  Половецкыи  на 

седьмомъ  в'Ьц'Ь  Трояни  1*2), 

Въ  1,  2  и  4-мъ  изъ  этихъ  м-Ьстъ  Профессоръ  Тихо- 
нравовъ,  вм-Ьсто  „Трояни,"  читаетъ  „Бояни,"  оставляя  такимъ 
образомъ  „Трояни"  только  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  „Слова",  именно, 
въ  приведенномъ  у  насъ  подъ  ^2  3.  Позволяемъ  себ-Ь  не  со- 
гласиться съ  доводами  уважаемаго  Профессора  въ  пользу  этой 
зам'Ьны  1*'^).  При  довольно  явственномъ  отлич1и  начерташя 
словъ  „Трояни"  и  „Бояни,"  трудно  допустить,  что  первые 
издатели,  такъ  тщательно  работавшхе  надъ  изучен1емъ  текста 
этого  памятника,  могли  бы  см'Ьшать  ихъ  и  прочесть  „Трояни" 
вм-Ьсто  „Бояни,"  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  п  съ  т-Ьмъ  и  съ  другимъ 
изъ  этихъ  именъ  имъ  приходилось  встр-Ьчаться  въ  „Слов-Ь"  по 
н'Ьскольку  разъ.  Карамзинъ,  но  словамъ  Тимковскаго,  сличавши 
первое  издаше  „Слова"  съ  подлинникомъ  и  обративш1й  при 
этомъ  особенное  внпмаше  на  пров-Ьрку  занимающихъ  насъ 
м-Ьстъ,  какъ    свид-Ьтельствуотъ    предложенная    пмъ    въ    одномъ 


\ 


^^")  Сродспю  Трояиа  „Слова  о  пълку  Игорев-Ь"  съ  Трояпомъ  Южно-Сла- 
вяпскнхъ  сказан1й  достаточно  выяснено  Г.  Буслаевымъ  въ  его  „Истор.  Очер- 
кахъ,"  I,  385,  390.  —  Давно  высказанное  и  недавно  повторенное  Профессоромъ 
Веселовскимъ  мн'Ь1пе,  что  выражен1я  Слова:  „в'Ьчи  Трояни,  трона  Трояня" 
и  пр.  указываютъ  на  миеическую  Трою  и  Тролндевъ,  не  выдержпваетъ  никакой 
повЬрки. 

^^^)  Изд.  Пушк.,  стр.  0.  Сл.  2-е  п^д.  Тихонравова  стр.  2. 

"^'')  Пушк.  Н,  '1'нхоир.  4. 

''')  и.  19,  Т.  5. 

^"2)  П.  35,  Т.  10. 

^''3)  См.  ого  2-е  п:д.  „Слова"  стр.  27,  23,  Я1,  43. 
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изъ  нихъ  поправка  (сЬчи  Трояни,  вместо  в'Ьчп  Трояии),  на- 
шелъ,  что  слово  „Трояип"  прочтено  издателями  в-Ьрио  1**). 
За  общепринятое  чтеп1е  „Трояни,"  вм^Ьсто  предлагаемаго 
Г.  Тихонравовымъ  „Бояни"  стоитъ  и  Екатерининсшй  списокъ 
„Слова",  въ  которомъ  только  въ  одпомъ  изъ  приведенныхъ 
выше  м-Ьстъ,  вм-Ьсто  „Трояни",  читается  „Зояни"^*^).  Но  и 
эта  явная  описка  переписчика  говоритъ  противъ  зам'Ьны  Трояна 
Бояномъ.  Въ  почеркахъ  XVI  в^ка,  которому,  по  весьма  осно- 
вательпымъ  соображеи1ямъ  Г.  Тихонравова,  припадлежалъ  ори- 
гиналъ  этого  списка,  букви  Тр,  особенно  въ  пачал'Ь  собствен- 
ныхъ  пменъ,  не  р'Ьдко  изображаются  вязыо,  дающею  зпакъ, 
который  неопытный  глазъ  весьма  легко  можетъ  принять  за 
букву  3,  тогда  какъ  начертан  1е  Д  какого  бы  характера  оно 
ни  было,  всегда  р'Ьзко  отличается  отъ  начертан1я  3. 

По  нашему  крайнему  разум-Ьптю,  отъ  зам'Ьны  Трояна 
Бояномъ  немного  выигрываетъ  и  уяснен1е  занимающихъ  насъ 
м-Ьстъ,  въ  видахъ  котораго  зам-Ьна  эта  предлагается.  Только 
для  одного  изъ  нихъ,  именно,  для  предложен1я  „рища  въ 
тропу  Троя  ню,"  помощш  этой  зам'Ьны  придумано  Г.  Тихо- 
нравовымъ весьма  удовлетворительное  на  видъ  и  весьма  остро- 
умное объяснен1е;  но  за  то  въ  двухъ  остальныхъ  м'Ьстахъ: 
„в-Ьчн  Бояни"  и  „па  седьмомъ  в'Ьц'Ь  Бояни,"  поправка 
его,  нарушая  логическую  посл'Ьдовательность  излож.ен1я  „Слова", 
возбуждаетъ  недоум'Ьп1я,  оставленныя  безъ  достаточнаго  уяс- 
нешя^^^).  Предложенное  имъ  для  выражен1я  „рища  въ  тропу 
Трояню",  объяснен1е,  какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  заслуживаетъ 
полнаго  вниман1я.  При  всемъ  томъ,  въ  виду  того,  что  оно 
постигнуто  значительною,  но  недостаточно  доказанною,  по- 
правкою текста,  мы  не  можемъ  признать  его  точнымъ,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  смыслъ  какъ  этого  выражен1я,  такъ  и  прочихъ 
м-Ьстъ  „Слова",  въ  которыхъ  встр'Ьчается  имя  Трояпа,  по 
нашему  крайнему  разум'Ьнпо,  достаточно  ясенъ  и  помимо  вся- 
кихъ  поправокъ  этихъ  м'Ьстъ. 

Намъ  кажется,  что  толкователи  „Слова"  вообще  д'Ьлали 
ошибку,  принимая  речеп1е  „тропа"  въ  современномъ  Гусскомъ 
его  значеши,  именно,  въ  значенш  „дороги,  пути."  Речен1е 
это  существуетъ  во  всЬхъ   почти    Славянскихъ    нар'Ьч1яхъ    въ 


^'*'*)  Тамъ  же,  въ  предислов1и,  стр.  IV. 
')  Тамъ  Ж'З,  стр.  10,  прим.  6. 
')  См.  ниже,  примеч.  148. 
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форм-Ь  или  совершенно  тождественной  съ  Русской  (въ  Иольск. 
и  Чешскомъ),  или  же  съ  удержан1емъ  въ  корн-Ь  первоначальной 
гласной  (I  (въ  Болгарскомъ  и  Сербскомъ).  Словинцы  употреб- 
ляютъ  и  об-Ь  эт'Ь  формы,  произнося  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ 
„1;гор,  1:гор1за,"  въ  иныхъ  „1;гар,  1гар1]а."  По  значешю 
своему  речен1е  это  видоизм-Ьняется  по  разнымъ  Славянскимъ 
землямъ,  не  удаляясь,  однако,  до  совершеннаго  отр'Ьшен1я 
отъ  первоначальнаго  представлен1я,  въ  немъ  скрываю щагося. 
Польское  „^гор,  Чешское  1гор,  Словинское  1:гор,  1;горИа 
и  1:гар,  1]гар1]а  означаютъ  сл'Ьдъ  (81:ора  \^  гхени  луугагопа)^*'); 
Да'лматинское  1;гар  —  ровъ  (8о1ит,  аке  Гозвшп),  1  га р  11:1  — 
копать,  рыть  землю  (куогаге  нп  1:еггепо  а  1'оп(1о)''*^);  Босн1й- 
ское  1  г  а  р  •  —  копанье,  1  г  а  р  11 1  —  копать  (8агси1аге)  ^"^^);  Ка- 
ра джичъ  трап,  трапа  переводитъ  /оуеа  а(18егуап(118  гар18 
(ровъ,  канава).  Болгарское  трапъ  —  яма,  ровъ  вообш,е,  въ  | 
особенности  ровъ,  вырытый  съ  военною  ц^Ьл1ю  (1:гапс11ёе)  ^^^). 
Нельзя  ие  зам'Ьтить,  что  во  вс^хъ  этихъ  словахъ,  равно  какъ 
и  въ  русскомъ  тропа,  скрывается  одно  и  то  же  представлеше, 
а  именно,  представлен1е  углублешя  въ  земл-Ь,  глубины,  нред- 
ставлен1е,  всего  ясн'Ье  выступаю л;8е  въ  Сербском  ь  и  Болгар- 
скомъ  нар'Ьчшхъ,  сохранившихъ,  вм-ЬстЬ  съ  древн'Ьйшею  формою 
этого  речешя,  и  первонача.1ьное  его  значен1е  ямы,  рва.  Мы 
полагаемъ,  что  въ  семъ  посл'Ьднемъ,  древн'Ьйшем  ь,  значенш, 
именно,  въ  значены!  рва,  употреблено  это  слово  и  хорошо 
знакомымъ  съ  „старыми  словесы"  н-Ьвцомъ  РТгоря,  и  что 
подъ  его  „тропою  Троя  ней"  разум'Ьется  ровъ,  вырытый 
вдоль  знамеиитаго  Троянова  нала  и  вм'Ьст'Ь  съ  ннмъ  тянув- 
шшся  на  протяжеи1и  ста  и  бол-Ье  верстъ^^^).  Принимая  во 
вниман1е,  что  „тропа  Трояня"  упомянута  въ  „Слов^Ь"  подл-Ь 
словъ:  „чресъ  поля,  на  горы,"  словъ  изображаюш,ихъ  ширину 
и  высоту  Бояновыхъ  за:1ышлен1й,  весьма  естественно  предпо- 
ложить и  въ  пей  такое  метафорическое  значен1е  въ  этомъ 
м^ЬсгЬ,  именно,  антитезу  гор'Ь,  изображена  глубины  этихъ  же 
замышленш.  Пр8дположен1е  это  т'Ьмъ  возмол^н'Ье,  что  Трояновъ 
ровъ,  надъ  которымъ  возвышался  хорошо    укр']^пленный    валъ. 


^*')  См.  „Польск1й  Словарь,"  Линдо. 

^^^)  АгйеИо  йеПа  Ве11а,  „В1210папо  ИаМапо-ЬаЫПшсо." 

'^^^)  Микали,  „В1ао-о  ^е2^ка  81оу1п8ко§а." 

^^^)  Богорова,  „Българо-Френски  рЪчнпкъ." 

^°^)  См.  Рёслера,  КоташзсЬе  81ий.  46. 
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весьма  легко  могъ  у  Славянъ,  населявшихъ  пын'Ьшпюю  Южную 
Росс1ю,  страну  ровную,  совершенно  гладкую  почти  прослыть 
за  непроходимый  оврагъ,  а  со  временелгь  быть  обобщеннымъ 
до  значенк  недоступной,  недосягаемой,  глубины  вообще.  Что 
въ  „Троя  нов  ой  троп'Ь"  „Слова"  скрывается  указаше  па 
знаменитый  ровъ  Гимскаго  Императора,  это  подтверждается 
еще  и  упомипан1емъ  этог.)  памятника  о  „земл-Ь  Троя  ней," 
подъ  которою,  безъ  всякаго  сомн^^нтя,  разум'11ется  земля,  ле- 
жавшая за  этимъ  рвомъ  и  обращенная  Императоромъ  Троя- 
номъ  въ  Римскую  область,  т.  е.,  Васга  Тга)аиа.  „Слово"  пом- 
нитъ  и  время,  когда  страну  эту  постигла  такая  участь;  это 
время  отм-Ьчено  въ  немъ  словами  „в-Ьчи  Трояни,"  которые 
оно  относитъ  къ  древн'Ьйшему  пер1оду  исторш  Славянъ  ^5-)  и 
отъ  которыхъ  ведетъ  свое  л'Ьтосчислен1е. 

Были,  стало  быть,  „в-Ьчп  Трояни,"  очень  памятные  для 
Славянъ  в'Ька;  былъ,  сл-Ьдовательпо,  и  Троянъ,  им'Ьвш1й  великое 
влиян1е  на  судьбы  Славянъ.  Этого-то  грознаго  для  нашихъ 
предковъ  Гимскаго  Императора  Сербская  п'Ьсня  представляетъ 
съ  козьими  ушами;  его  клянетъ  Болгарская  п-Ьспя;  онъ-то  и 
попалъ  въ  число  боговъ  Юго-Босточныхъ  Славянъ,  не  какъ 
хороипй,  надобно  полагать,  богъ,  а  по  всему  в']Ьроят1Ю,  какъ 
олицотворен1е  общественнаго  и  политическаго  зла. 

Накоиецъ  мы  доложны  указать  еще  и  па  свид-Ьтельство 
первой  Русской  л'Ьтоппси  о  Волохахъ:  „Болохомъ  бо  нашед- 
шимъ  на  Слове ны  Дунайскые,  и  с^Ьдшимъ  в  нпхъ  и  паси- 
ляющимъ  имъ"*^'^з).  Разбирая,  въ  конц^Ь  первой  главы  настоящаго 
изсл-Ьдовантя,  свид^]^тельство  л'Ьтоииси  о  Придупайской  прародин-Ь 
Славянъ,  мы  зам'Ьтили,  что,  кром'Ь  выд'][^ленной  тамъ  нами 
книжной  стих1и  этого  сказан1я,  въ  немъ  есть  и  стих1я  народная. 
Мы  считаемъ  такой  стих1ей  именно  эту  часть  сказашя,  т.  е.  па- 

^^2^  Были  вЬчи  Трояни,   мииула   л-Ьта  Ярославля,    с'нли    плъдя   Олговы". 

Движеи1е  р-Ьчи  п-Ьвца  идетъ  въ  восходящемъ  порлдкЬ  времени:  „в-Ьчи  Трояни" 

предшествовали  „л'Ьтамъ  Л  рославлимъ,"  нрсдшествовавшпмь,  въ  свою  очередь, 

„плъкамъ  Олговымъ."    Если  читать   съ   Г.    Тихонравовьшъ    „в-Ьчи    Бол  ни" 

вместо  „в-Ьчи  Т  рол  ни,"    то  естественная    носл-Ьдователность    изложеп1я    этого 

м-Ьста  будетъ  сильно  смущена,  такъ  какъ  Ярославъ  былъ  старте  Боя  на.    Чтен]'е 

Г.  Тихонравова  въ  этомъ  мЬстЬ  порожхаетъ  и  друпя  не юумЬн!^^  Къ  чему  было 

п4вцу  Игоря  д'Ьлать  изъ  времени,  протекшаго  отъ  Ярослава  до  Олега,  особенную 

?   пору,  когда  онъ  хорошо  зналъ,  что  это  пенродолжительпое    время   на  чЬмъ  осо- 

I  бенно  не  отличалось,  было  только  преходнымъ  врсмепемъ  оть  л'Ьтъ  Ярослава  къ 

1|  плъкамъ  Олега?  Кром-Ь  того,  что  за  прхемъ  вдругъ  называть  цЬлую  пору  времени 

I  именемъ  п-Ьвца,  а  не  какого  либо  владЬтеля,  какъ  ато  видимъ  въ  назван1И  осталь- 

яыхъ  двухъ  иоръ? 

^^^)  По  Ипатскому  списку  стр.  3. 
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шеств1е  Волоховъ  на  Славянъ,  жившихъ  на  Дуна'Ь.  Влахами, 
Валахами,  Влохами,  Волохами,  древн1е  Славяне  называли  Рим- 
лянъ  ^^*).  Болгаринъ  Св.  Климентъ  въ  Жит1и  Мееод1я  пишетъ: 

СОуТЪ    въ    11Ы    ВЪШкЛИ     О^СЧНТЫС     Л1Н03И      КрКСТИаНИ     из      Е/1а)(Ъ, 

и  из  грьктч,  и  из  н^/мьцъ'^^).  Въ  первой  Русской  л'Ьтописи 
Итал1я  называется  землею  „Волошьскою".  У  Занадныхъ  и 
Южныхъ  Славянъ  и  теперь  Итальянцы  слывутъ  Влахами:  у 
Чеховъ  Л^1ас11,  у  Поляковъ  '\У1ос11.  Жители  Славянскихъ  се- 
ленш  въ  южной  Птал1и  (Лквавивы  и  Сантофеличе)  на  вопросъ 
нашъ:  „Какъ  об^защаются съ  ними  Итал1аны,  отв-^Ьчали:  „Власи 
су  добра  челедъ^^б).  Вотъ  сколько  данныхъ,  что  подъ  „Во- 
лохами" Нестора  разум-Ьются  Римляне.  Шафарикъ,  утвер- 
ждая, что  подъ  ними  сл-Ьдуетъ  разум'Ьть  Кельтовъ,  не  приво- 
дитъ  никакихъ  данныхъ,  подтверждаю щихъ  такое  мн-Ьпте.  Ибо 
предположен1е,  что  Славяне  называли  первоначально  Влахами 
Кельтовъ,  требуетъ  еще  доказательствъ,  которыхъ  н^тъ  на  лицо. 
Ссылкою  на  „Старый  Влахъ",  какъ  называется  у  Сербовъ 
край  между  Ибарой  и  Дриной,  а  также  и  на  „Великую 
Влах1ю"  (Ма]огет  Л^ксЫат),  какъ  названа  въ  послаши  Гри- 
гор1Я  XI,  отъ  1373  г.,  Босна,  этой  ссылкой,  говоримъ,  ни 
сколько  не  подтверждается  такое  предположен1е.  По  мн-Ьнш 
Шафарика,  „Стрый  Влахъ"  и  „Великая  Влах1я"  названы 
такъ  Славянами  отъ  Кельтскихъ  Скордисковъ,  влад'Ьвшихъ,  какъ 
изв-Ьстно,  этими  краями  до  Р.  Хр.  Но  намъ  не  изв-Ьстно,  за- 
стали ли  тамъ  Славяне  енде  Скордисковъ,  тогда  какъ  истори- 
чески изв'Ьстно,  что  они  застали  тутъ  Романское  населен1е, 
которое  и  покорили  себ'Ь.  Имя  Влаховъ,  какъ  они  называли 
людей  этого  населен1я,  стало  употребляться  въ  сл'Ьдствхе  этого 
у  нихъ  для  обозначен1я  подчиненнаго,  низпгаго,  сослов1Я.  Какъ 
въ  этомъ  посл-Ьднемъ,  такъ  и  въ  первомъ  значен1и,  т.  е.,  какъ 
имя  людей  Романскаго  происхожден1я,  слово  Влахъ  и  до  сихъ 
поръ  живетъ  въ  краяхъ,  населенныхъ  Сербами.  И  весьма  ес- 
тественно отъ  него  производить  назвашя  „Стараго,  Влаха" 
и  „Великой  Влах1и",  находящихся  въ  этихъ  краяхъ. 

Прим'Ьнеше  сказан1я  Русской  л^Ьтописи  о  нашеств1и  Во- 
лоховъ на  Славянъ  Придунайскихъ  къ  Римлянамъ  доказывается 


^^■*)  См.  Срезневскаго,  „Чтеп1я  о  древней  Русской  л'Ьтописи,"  стр.  21. 

^^^)  По  издав1ю  О.  М.  Бодяпскаго,  въ  „Чтен1яхъ  въ  Императорскомъ  06- 
ществ'1  Исторхи  и  Древп.  Росс1йскихъ",  1865  г.,  кн.  I,  Отд.  3,  стр.  5  Списокъ 
харатейпый  ХП-го  в-Ька. 

^^^)  См.  Статью  Макушева,  „О  Славянахъ  Молизскаго  Графства",  стр.  7,  8^ 
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еще  т^мъ,  что,  по  смыслу  этого  сказан1я,  нашеств1е  Волоховъ, 
какъ  бы  послужило  причиною  разселеи1я  Славянъ  отсюда   на 
С'Ьверъ  и  Востокъ.  Это  посл-Ьдисе  обстоятельство  находитъ  себ'Ь 
полное   подтвержденте    въ    изв']^ст1яхь   древнихъ    о    выселенш 
н-Ькоторыхв  изъ  жителей  Дак1и,  по   завоеванхи   ея   Трояномъ, 
за  Карпатсшя  горы.  Штъ   никакого    повода,   однако,   предпо- 
лагать, что  и  все  Славянское  населен1е  покинуло   тогда-  свою 
Прпдунайскую  прародину  и  большими  толпами   двинулось   на 
С-Ьверь  по  Висл-Ь  и  Одр-Ь  и  на  Востокъ  по  Дн-Ьстру,  Дн-Ьиру 
и  пр.  По  изв-^^стхямъ  древнихъ  выселилась  только  незначительная 
часть,  большинство  же    покорилось   злой  судьб'Ь,    подпало    го- 
сподству Рима,  чтобы,  черезъ  несколько  времени,    уничтожить 
его.  Мнопе  изъ  удалившихся  тогда  снова  стали  возвращаться  1^"^). 
И  такъ  мы  им-Ьемъ  всЬ  основашя  утверждать,  что    Славяне 
составляли  главное  ядро  варварскаго  м1ра  на  ниж- 
немъ  Дуна'Ь  въ  занимающую  насъ  пору:  имъ  принад- 
лежитъ   немалая,    если    даже    и   не  больпьая,  доля   участ1я  въ 
разорешяхъ,  которыя  испытали  Римск1я  влад'Ьп1я   на   Балкан- 
скомъ  полуостров-Ь  въ  течен1е  всего  III  в-Ька.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  во  время  сихъ  вторженш  н-Ькоторые  изъ  нихъ  оставались 
въ    этихъ    опустошенныхъ    краяхъ,    гд'Ь    представлялась   имъ 
возможность  устроиться  лучше,  ч-Ьмъ    въ    ихъ    прежнихъ    жи- 
лищахъ.  Само  Римское  правительство,  въ  видахъ  заселенхя  своихъ 
пустошей,  увеличен1я  своихъ  подданныхъ,  паконецъ  въ  видахъ 
обезсилешя    опасныхъ    для    него    варваровъ,   охотно  дозволяло 
желающимъ  изъ  нихъ  селиться  въ  земляхъ    11мпер1и,    и   даже 
заманивало  ихъ  къ  тому  искуственными  м-рами.   Мы    не    бу- 
демъ  далеки  отъ  истины,  предположивъ,  что  между   многочис- 
ленными варварами,  переселившихмися  въ  конц'^;  втораго  в'Ька, 
по  окончанш,  такъ  называемой,  Маркоманской  войны,  въ  Ми- 
зш,  было  и  много  Славянъ.  Немало  ихъ  появилось  тамъ  и  въ 
царствован1е  Проба  и  Кара,  которые,  какъ  было  сказано,  сот- 
нями  тысячъ   переселяли   этихъ   варваровъ   въ  опустошенные 
края  Имперш.  Во  времена  Д1оклит1яна,  кром-Ь   огромнаго   ко- 
личества другихъ  варваровъ,  все  племя   Карповъ,  по    словамъ 
Аврел1я  Виктора,  перешло  на  правый  берегъ  Дуная.  При  Кон- 
стантин'Ь  около  300,000  Языговъ  разм-Ьщены  въ  Мизш,  Ора- 
к1и  и  Македонхи,  а  Карпы  и  Языги,  по  всему  в-Ьроятхю,  были 
Славянск1я  племена. 


>")  Вю  Сазз.  1.  72,  73. 
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Такъ  вотъ  къ  какому  времени,  по  нашему  разум'Ь- 
нш,  должно  относить  начало  Славянскихъ  носеле- 
н1й  на  нолуостров'Ь.  Выведенное  изъ  разсмотр-Ьтя  наро- 
дониснаго  состава  варварскаго  Придунайскаго  м1ра  въ  первые 
в-Ька  нашего  л'Ьтосчислен1я,  равно  какъ  изъ  отношешй  этого 
м1ра  къ  Имперш  въ  это  время,  наше  заключеше  находитъ  себ^ 
полнее  подтверждеше  и  со  стороны  признаковъ  присут- 
ств1я  Славянъ  на  полуострове,  восходящихъ,  какъ  было 
показано,  ко  времени,  предшествовавшему  великому  переселе- 
Н110  народовъ.  Подтверждая  нашъ  выводъ,  эти  признаки  въ  то  же 
время  находятъ  себ-Ь  въ  немъ  самое  удовлетворительное  и 
естественное  объяснен1е. 


I 


Гсяава  III. 

€лавяне   и   Восточная   Импер1я   съ   половины   IV   до 

половины  VII  в. 

Преобразован1ями  Д1оклит1яна  и  Константина,  возстано- 
Блешемъ  пограничныхъ  укр'Ьплен1й  на  Дуна-Ь  и  бдительнаго 
надзора  за  происходившими  въ  нрилежавшемъ  къ  этой  границ'Ь 
Имперш  варварскомъ  ихр-Ь  движен1ями,  Балканск1й  полуострвъ 
^ылъ  выведенъ  изъ  того  хаоса,  въ  который  повергли  его  не- 
прерывныя  вторжен1я  варваровъ  въ  течен1и  всего  III  в^Ька. 
€таран1ями  этихъ  Императоровъ  занимающтя  насъ  области  были 
вызваны  къ  новой  жизни.  Синекдемъ  Пероклеса,  писаный,  быть 
можетъ,  въ  начал'][1  Л^1  в-Ька,  но  по  источникамъ  древн-ЗЬйшинъ, 
насчитываетъ  въ  нихъ  около  150  городовъ,  большая  часть 
которыхъ  возникла,  или,  по  крайней  м'Ьр']^,  была  возстановлена 
именно  въ  эту  пору^).  Сельское  населен1е  достигло  также  зна- 
чительной плотности,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  пересе- 
лешю  сюда  огромнаго  числа  варваровъ,  которыхъ  искусна 
пр1учали  къ  занятш  земленашествомъ^).  Греческ1й  писатель 
1У  в'Ька,  Евнатй,  съ  удивленхемъ  указываетъ  на  цв'Ьтуш.её 
состоян1е  вракш,  Македоши  и  0ессал1и :  на  ихъ  неописанныя 
богатства,  многолюдность  и  на  д-Ьятельную  жизнь,  кип'Ьвшую 
въ  нихъ'"^).  Вообш,е,  какъ  вн-Ьшнимъ  блескомъ,  такъ  и  внутрен- 
нимъ  благоденствхемъ,  Придунайсшя  области,  оставили  далеко 
-за  собою  даже  Прирейнсшя  области  сд-Ьлались  нредметомъ  за- 
висти и  удивлен1я  для  другихъ  частей  Импер1и.  Недолго,  од- 
нако, продолжалось  это  относительное  благоденств1е.  Во  второй 


^)  „Рго1е§отепа  1п  Н1егосИ8  Зупесйетит,"  р.  621,  въ  УеззеИп^И:  „111- 
пегапа  Котапогит  уе1ега".  Ат81;е1.  1735,  4.  Срав.  Фельмерайера,  „Сге8с1исЬ1е  (1ег 
На1Ып5е1  Могеа",  I,  266. 

2)  См.  у  Гиббона  II,  р.  112. 

')  'Н  [хку  '^дср  враху)  тсааа  ха1  ^  оиугх,-/^?  а-йхг}  Х^^Р*  Махе5о7Са  у.а.1  вгооа- 
"Х(а  7101а6т)Г]  х1<^  1ах1  ха1  обтсо  71оХ1)6[1УГ]то^  шахе  ой8г  вХд  чата  хаита  0с7а7рафг1У  6 
Х6г^0(;  Г1У.  Тооа6'стг]у  дё  оиаау  айхг)У  ха1  обтсо  тгоХиаубрштгоу  еи5а(|Х07а  Т5  &|л,а  ха1 
«5ау5роу Еипар.  1П  „Ехсегр!.  йе  1е§а1;.",   ей.   Уепе*.  14.   ей.    Ьопп.  51. 
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ПОЛОВИН']^  1У  в-Ька  варвары  возобновляютъ  свои  вторжен1я  въ 
пред'Ьлы  Импер1и,  направляя  ихъ  главнымъ  образомъ  на  эти 
влад-Ьнхя  ея,  манивш1я  ихъ  своимъ  блескомъ  и  благосостоя- 
н1емъ.  Посл'Ьднему  обстоятельству  сл-Ьдуеть  приписать  то,  что 
во  время,  такъ  называемаго,  великаго  переселен  1я  народовъ  ни 
одна  часть  Римской  Имперш  не  была  такъ  глубоко  потрясена, 
какъ  Балкансшй  полуостровъ*). 

Въ  376  г.  Весть-Готы,  т'Ьснимые  Гуннами,  находятъ 
уб-Ьжище  у  Императора  Валента,  позволившаго  имъ  поселиться 
въ  Мйзш.  Едва  они  усн-^ли  перейти  въ  эту  страну,  какъ  при- 
нялись грабить  и  опустошать  сосЬдшя  съ  нею  области,  вракш 
и  Македон1ю.  Для  обуздан1я  этихъ  в^роломныхъ  варваровъ, 
Валентъ  принужденъ  былъ  выступить  противъ  нихъ  со  всЬми 
своими  военными  силами,  но  подъ  Адр1янополемъ  (9  Августа, 
378  года)  потерп'Ьлъ  страшное  поражен1е,  какого,  по  словамъ 
Ам.  Марцеллина,  Римляне  не  помнили  со  временъ  битвы  при 
Каннахъ^).  Большая  половина  Императорскаго  войска  покрыла 
своими  трупами  поле  битвы;  погибъ  тутъ  и  самъ  Валентъ,. 
вм'Ьст'Ь  со  всЬми  начальниками  многочисленной  Римской  рати. 
Поб'Ьдители  сд'Ьлались  полными  хозяевами  на  всемъ  полуостров'^,, 
отъ  Юлшскихъ  Альпъ  до  самаго  Константинополя.  Ихъ  буй- 
ства въ  этой  стран-Ь  слишкомъ  изв'Ьстны,  чтобы  останавли- 
ваться на  описанш  ихъ;  укажемъ  только  на  свид-Ьтельства  двухъ 
современниковъ,  изображаюп],ихъ  посл'Ьдств1я  этихъ  буйствъ. 
Тотъ  же  самый  Евнап1й,  который  удивлялся,  какъ  было  зам-Ь- 
чено,  цв4туш,ему  состоянью  полуострова  до  появлешя  зд-Ьсь 
Вестъ-Готовъ,  носл-Ь  вторжен1й  ихъ  пишетъ:  „Только  кое-каше- 
города,  и  ТО'  весьма  немног1е,  уц'Ьл']^ли  и  держатся,  благодаря 
своимъ  неприступнымъ  ст'Ьнамъ  и  укр'Ьпленхямъ.  Все  же  осталь- 
ное эта  война  уничтожила,  сд-Ьлала  необитаемымъ"  ^).  По  сло- 
вамъ другого  современника.  Св.  Теронима,  Вестъ-Готы,  разру- 
шен1емъ  городовъ  и  изб1ешемъ  ихъ  жителей,  превратили  цв'^- 
туп],1я  не  за  долго  предъ  т-Ьмъ  области  въ  совершенную  пустыню ''). 


'•)  Финдей,  „СгпесЬепЫпй  ип1ег  Деп  Кбтегп."  154,  233. 

^)  „N60  иПа  аппаИЬиз,  ргае1.ег  Саппепзет  ри§пат,  На.  ай  ш1егпес1опет 
гев  1е§11;иг  ^ези".  Аш.  Маге.  XXX,  13. 

®)  'И  дг  х^Р"'  ^°'^  "^^  тгХеТахоу  йиауосХшгас  ха1  ёохЬ  д!.о1щхо'^  ха1  (ХРахоу 
Зкх  100  71бХе[10У.  Ехсегр1а  Де  1е^а110п.  1Ь1{1. 

')  „Е1  уа8Ш1'8  игЫЬи8  ЬошшхЬивдие  ш1;ег]Гес118,  зоИШисЛпега  е!  гап1а1;ет 
Ье81;1агит  ^ио^ие  Пеп  еЬ  УоЫНУтш:  1евИ8  П1упсит  ез!;,  ^езНз  ТЬгааа,  ^езиз^ 
т  дио  огШз  зит,  8о1ит  (Раппоп1а),  иЬ!,  ргае1ег  сое1ит  е^  1еггат  еЬ  сгезсеМез. 
тергез  е!  сопйепза  811уагит,  сипс1а  рег1егип1;".  См.  у  Гиббона,  IV,  348. 
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Въ  402  г.  Вестъ-Готы  выселились  въ  11тал1ю,  но  опусто- 
шенная ими  страна  не  усн'Ьла  оправиться,  какъ  подверглась 
новому  разоренш,  липшвшему  ее,  по  словамъ  Проснера  Тирона, 
семидесяти  городовъ^).  Эти  новые  враги  были  Гунны,  въ  те- 
чете пяти  л'Ьтъ  (442  —  447)  ^)  разорявпйе  Восточную  имперпо 
и  покинувш1е  ее  лишь  тогда,  когда  Императоръ  веодос1й  со- 
гласился выдать  имъ  единовременно  6,000  фунтовъ  золота  и 
обязался  имъ  ежегодною  данью  въ  2000  фунтовъ. 

Въ  какое  полол^ен1е  поверглн  области  Валканскаго  полу- 
острова помянутые  два  прогрома,  это  всего  ясн-Ье  доказываютъ 
сл-Ьдуюшхя  происшеств1я.  По  распаден1и  Гуннской  державы 
ц'Ьлыя  племена,  вышедш1я  изъ-подь  власти  Гупновъ,  пере- 
ходятъ  на  правый  берегъ  Дуная  и  преспокойно  разм'Ьш.аются 
въ  прилежащихъ  къ  нему  областяхъ  11мпер1и.  Сарматы,  вм-Ьст-Ь 
съ  Цемандрами  и  съ  част1ю  Гупновъ  разм-Ьстились,  по  словамъ 
1орнапда,  въ  Илирш,  въ  окрестностяхъ  города  Мартена;  ^^) 
Скиры,  Сатагары  и  прочхе  Аланы  занимають  ]Малую  Ски01ю  и 
Нижнюю  Мизш;  Ость-Готы,  пом'Ьстивш1еся  сначала  въ  Панно- 
ши,  перешли  вскор'Ь  (въ  474  г.)  на  югъ  отъ  Савы  и  заставили 
Императора  Зинона  уступить  имъ  земли  въ  Дардан1и,  Миз1и  и 
Македон1и.  Кром'Ь  этихъ  племенъ,  и  значительныя  толпы  Гунновъ 
нашли  уб-Ьжии^е  на  полуостров-Ь.  Младшхй  сынъ  Аттилы,  Эр- 
накъ,  занялъ,  съ  своимъ  отрядомъ,  верхнюю  часть  Малой  Ски- 
е1и  (Добручи),  ^  ^)  остальную  большую  часть  которой,  какъ  было 
зам'Ьчено,  заняли  Скиры,  Сатагары  и  пр.  Емнедзаръ  и  Узин- 
ду})ъ  поселились  въ  прибрежной  Дак1и;  Уто  и  Искалмъ,  долго 
блуждая,  переходя  съ  м^Ьста  на  м-Ьсто,  наконецъ  также  пере- 
•селились  въ  Имперхю^^). 

Почти  всЬмъ  этимъ  непропюннымъ  гостямъ  Правитель- 
<зтво  принуждено  было  платить  дань,  за  что  они  обязывались 
служить  ему  в'Ьрно  противъ  враговъ,  какъ  вн'Ьшнихъ,   такъ  и 


^)  „NоVа  11егит  ог1еп11  сопзиг^И  ги1па,  ^иа  8ер^иа§1п1;а  поп  т1пи8  с1\1- 
1;а1е8  СЬиппогит  йергаейа^опе  уа81;а1.ае".  КопсаШ,  „Уе1и81;1ога  1аипог.  8сг1р1., 
€Ьгоп1са",  I,  754. 

^)  Еще  въ  408  г.  Повелитель  Гунновъ,  Улдъ  (0иХ5(с;,  ХЛйез),  вторгался  въ 
Миз1ю  и  пропикъ  даже  во  Орак1ю,  но  это  вторженхе  не  было  особенно  гибельно 
для  этихъ  областей. 

'")  ^о^пап(1.  с.  50.  Городъ  Мартенъ  (са81гит  Маг1;епа)  ищутъ  въ  Папно- 
н1и,  но,  какъ  зам-Ьтилъ  еще  Шафарикъ,  едва  ли  онъ  не  лежалъ  на  югъ  отъ  Дуная 
ц  Савы.  По  всему  в-Ьроятш  это~Каохра}1ари5  (Са81га  Магив),  который  Соаомепъ 
(IX,  5)  называетъ  и6Х(,д  х-^?  Мио(а^. 

*')  „1п  ехи-ето  т1пог18  8су1Ыае  8е(1е8  с1е1е§и."  ^о^п.  50. 

^^)  „Ра881т  ргогиеп1е8  1ипс  зе  1п  Котап1ат  йедегип!".  До  г  п.  с.  50. 
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внутреннихъ.  Но  при  мал'Ьйшемъ  замедлен1и,  или  неисправ- 
ности въ  уплат-Ь  этой  дани,  которая  была  единственнымъ  сред- 
ствомъ  къ  существованпо  для  многихъ  изъ  нихъ,  при  мал-Ьй- 
шей  неловкости  въ  обращенш  съ  ними  правительственныхъ 
лицъ,  непрошенные  союзники  брались  за  оружхе  и  распро- 
страняли гибель  и  онустошенте  до  самой  столицы.  Очень  за- 
м-Ьчательное  въ  этомъ  отношен1и  поведете  обоихъ  Теодори- 
ковъ  (Тр1ар1я  и  Великаго)  слишкомъ  изв-Ьстно,  чтобы  остана- 
вливаться на  пемъ.  Отм-Ьтимъ  только  одинъ  изъ  поступковъ 
этихъ  варваровъ.  По  свид-Ьтельству  Малха,  они  отрубали  руки 
у  беззащитныхъ  поселянъ,  чтобы  д'Ьлать  ихъ  неспособными 
къ  возд'Ьлывашю  полей.  И  это,  какъ  видно,  было  въ  большомъ 
ходу  между  Остъ-Готами;  ибо,  по  словамъ  Малха,  черезъ  это 
землед']Ьл1е  во  Орати  было  совс^мъ  пр1остановлено  ^  ^). 

Въ  489  г.  Остъ-Готы  оставили,  наконецъ,  Балканскга 
полуостровъ  и  двинулись,  подъ  предводительствомъ  Теодорика 
Великаго,  въ  Итал1ю,  чтобы  завоевать  ее  и  основать  тамъ  Остъ- 
Готское  Королевство.  | 

Не  нодлежитъ  сомн-Ьнш,  что  Придунайсше  Славяне  не 
могли  оставаться  спокойными  зрителями  этихъ  бурныхъ  дви- 
жен1й,  происходившихъ  среди  нихъ  и  вокругъ  нихъ  въ  тече- 
те ц'Ьлаго  стол-Ьтхя;  н'Ьтъ  сомн'Ьтя,  что  и  они  принимали 
участ1е  въ  означенныхъ  переселен1яхъ  на  Балкансшй  полу- 
островъ, но,  за  неим'Ьн1емъ  бол-Ье,  или  мен-Ье,  ясныхъ  данныхъ^ 
не  возможно  съ  точностш  опред-^лить  степень  ихъ  участ1я  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь.  Вотъ  по  чему,  боясь  впасть  въ  ошибочныя  пред- 
положен1я  и  гадан1я,  мы  не  будемъ  останавливаться  слишкомъ 
долго  на  этомъ  вопросе.  Отм^тимъ  только,  какъ  бы  мимохо- 
домъ,  н-Ьсколько  происшеств1й  этого  темнаго  въ  исторш  Сла- 
вянъ  времени,  въ  которыхъ,  съ  н'Ькоторою  в'Ьроятностш,  можно 
предполагать  большее,  или  меньшее,  участ1е  Славянства. 

Въ  то  время,  когда  надъ  Гуннами  царствовалъ  Руа,  дядя 
Аттилы,  мног1е  изъ  Придунайскихъ  его  подданныхъ,  тяготясь 
его  владычествомъ,  переходили  на  правый  берегъ  Дуная,  гд'Ь 
встр-Ьчали  радушный  пр1емъ  со  стороны  Римскихъ  властей, 
отводившихъ  имъ  земли  для  поселен1я  въ  Мизш  и  0рак1п. 
Судя  по  разсказамъ  Приска,  эти  переселенцы  были  изъ  пле- 
менъ:  Амилзуровъ,  Итимаровъ,  Тоносурсовъ  и  Боис- 
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')  ТЬ  '(бсор^бу  бсиау  7101У,ааухе^  &уаагатоу.  Ма1сЬ  1п  „Ехсегр!.  йе  1е§а1;.,"  р.  95.. 
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ковъ,  обитавшихъ  на  л'Ьвомъ  бе1)егу  пшкняго  Дуная  и  заво- 
дившихъ  переговоры  съ  Римскимъ  Правительствомъ  для  за- 
ключен1я  союза  противъ  ненавистныхъ  имъ  Гунновъ^*).  Эти, 
очевидно,  не  Гуннсшя  и  не  Шмегцая,  племена,  очень  можетъ 
быть,  были  Славянск1я.  Назван1е  посл'Ьдняго  изъ  нихъ,  Боис- 
ковъ  (ВоСахос),  совершенно  почти  тождественно  съ  назвашемъ 
Славяискихъ  Бойковъ,  какъ  назывались,  по  Константину 
Бахрянородному,  Прикарнатскхе  предки  Сербовъ  (Во1хо^)  и  какъ 
и  по  нын^  называются  Русские,  живущ1е  въ  восточной  Галицш^^). 
Изт>  племенъ,  перешедшпхъ  на  полуостровъ,  по  распа- 
ден1и  Гуннскаго  Царства,  народность  Сатагаровъ,  Скировъ, 
Цемавдровъ,  Сарматовъ  и  Алановъ,  остается  пока  загадкой, 
вопросомъ  въ  наук-Ь;  но  едва  ли  вопросъ  утотъ  не  будетъ 
р-Ьшенъ  въ  пользу  Славянскаго  происхождеп1Я,  если  не  всЬхъ 
этихъ  племенъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ. 
Скировъ  Шафарикъ  признавалъ  за  Скандинавское  племя,  род- 
ственное Геруламъ^в);  но  бол1)е  глубок1й  знатокъ  Древне-Ш- 
мецкой  народописи,  Цейсъ,  не  признаетъ  нхъ  Н-^^мцами,  а 
относитъ  къ  Скиоскимъ  и  Сарматскимъ  племен амъ,  подъ  ко- 
торыми, какъ  мы  им'Ьли  уже  случай  уб'Ьдиться,  разум-Ьлись 
часто  Славянсшя  племена  ^'^).  Сатагаровъ  или  Сатаговъ  еще 
Маннертъ  признавалъ  Славянами,  въ  чемъ  соглашался  съ  нимъ 
и  Шафарикъ'^).  Въ  пользу  Славянскаго  нропсхожденхя  этихъ, 
а  также  и  н-Ькоторыхъ  изъ  другихъ  племенъ,  переселившихся 
въ  это  время  на  правый  берегъ  нил^няго  Дуная,  говоритъ  и 
то  обстоятельство,  что  племена  эти  не  приняли  участ1я  въ 
передвижении  Остъ-Готовъ  отсюда  на  западъ,  въ  Итал1ю,  а 
остались  въ  занятыхъ  ими  областяхъ  Восточной  Импер1и,  то 
есть,  въ  Малой  Скиоти  (Добруч-Ь),  Миз1и  и  Врак1и,  гд-Ь  мы 
около  этого  времени  застаемъ  довольно  густое  Славянское 
населен1е^^). 


**)  Тоба  РаосХб6о7Хо$   0'^VV(^V;    'А|Х1Х^о6ро1$,    ха1    'Хх^лароЕ.;    ха1    Тоусоообраь 

ха1  Во1охо1;  хае  1хгрсс5  гбуеаь  ироаосхобас  х6у  "Тахроу,  х'а1  е'.^  хг)у  б^xа^/^^^аV  хаха- 

^^и'^^й.уои'З'.у ,   а$  [1иулу  сХбгХу  тгротдруллёуод    е-/,кё\п1В1  "НоЛау.    Рг18с.,   е(1.  Вопп.,  р. 

166.  1орнандъ  также  знаетъ  эти  племена,  которыя  называетъ:  „А1р1киго8,  А1слс1- 

гигоз,  Штагов,  Тиссагзоз  еЬ  Во18€08.**  С.  24. 

^^)  Шафарика,  „Слав.  Парод."  перев.  О.  М.  Бодяискаго,  стр.  24. 

*^)  „Славяиск.  Древности,"  I,  кн.  2,  259. 

•')  „В1е  Беи18сЬеп"  е1;с.,  8.  703. 

*^)  Маннертъ  „Сгегтап^еп,"  583. 

*^)  Не  только  эти  племена,  но  даже  и  мног1е  изъ  Готовъ,  не  отправились 
съ  'Геодорихомъ,  а  остались  на  Балканскомъ  полуостров'Ь,  гдЬ,  какъ  увидимъ,  и 
въ  1Х-мъ  в'Ьк'Ь  еше  сохраняли  свой  языкъ  и  народность. 
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Два  года  спустя  по  выселен1и  Остъ-Готовъ  въ  Италш, 
а  именно,  въ  493  г.,  мы  узнаемъ,  что  во  вракш  свир-Ьпствуготъ 
варвары,  отъ  меча  корорыхъ  въ  этомъ  году  погибаетъ  главно- 
на'чальствующ!!!  врак1йскими  войсками,  Юл1янъ,  вступивш1й  съ 
ними  въ  битву  въ  ночную  пору  20).  Комисъ  Марцеллинъ  назы- 
ваетъ  этихъ  варваровъ  Скиоами  или  Гетами.  По  словамъ 
его,  эти  же  самые  варвары,  Геты,  (беие),  въ  517  г.  страши  о 
опустошали  уже  южныя  области  полуострова:  Македошю, 
в(ссалш,  древшй  Эпиръ  и  северную  Грецш  до  вермопилъ^^). 
Императоръ  Анастасш  послалъ  имъ  1,000  фунтовъ  золота, 
для  выкупа  пл'Ьнныхъ;  но  выкупъ  этотъ  показался  варварамъ 
недостаточнимъ :  они  отпустили  на  волю  только  часть  пл-Ьн- 
ныхъ,  другую  же,  большую  часть  ихъ,  предали  жестокой  смерти, 
въ  виду  Императорскаго  Префекта 2  2). 

Бъ  одно  время  съ  Гетами  на  нолуостров-Ь  свир-Ьпство- 
вали  и  Болгар  е.  По  свид^]Ьтельству  все  этого  же  современ- 
наго  л'Ьтонисца,  Аристъ,  начальникъ  Илир1йскихъ  войскъ,  пред- 
принялъ  походъ,  въ  499  год.,  противъ  Болгаръ,  разорявшихъ 
тогда  вракш.  При  р'Ьк'Ь  Цурт'Ь  онъ  сразился  съ  ними,  но 
потерп'Ьлъ  сильное  поражеше,  потерялъ  до  4,000  челов-Ькъ, 
въ  числ'Ь  которыхъ  находились:  Комисъ  Никостратъ,  Инно- 
кентш  и  Аквил1янъ,составлявш]'е  гордость  Илир1йскаго  войска^з). 
Бъ  502  г.  Болгаре  снова  опустошили  врак1ю,  которую,  по 
словамъ  Марцеллина,  никто  бол'Ье  не  защиш,алъ2*).  Зд'Ьсь  мы 
впервые  встр']^чаемъ  Болгаръ  воюющими  на  Балканскомъ  полу- 
остров-Ь.  Но  еще  за  несколько  л'Ьтъ  до  этого  времени  они 
д'Ьлаются  изв-Ьстными  на  нижнемъ  Дуна'Ь.  По  свид-Ьтельству 
Хоаина  Ант1охшскаго,  еще  въ  482  г.  Императоръ  Зинонъ 
приглашалъ  ихъ  на  помощь  противъ  Готовъ^^).  О  столкиовен1и 

^°)  „ ТиИапив,  та§181;ег  тШНае,  посШгпо  ргаеИо  ри^папв,  8су1Ысо  (Сге1;1со) 
Гегго  1п~Т11гас1а  сопГивиз,  1п1еп11;."  КопсаИх,  „Уе1;и811ога  1а11п.  8СГ1р1.  сЬгоп." 
II,  р.  303.  Хроника  К.  Марцеллина,  писанная  въ  534  г.,  есть  единственный  и 
довольно  полный  памятникъ  для  исторхи  царствованш  Зинона  (474 — 491)  и  Ана- 
стас1я  (491—518).  См.  у  Гиббона,  VII,  р.  6. 

2^)  „Виае  1ипс  Масейошае  ТеззаИадие  уазШа  ев*  е!  и8^ие  ТЬегтору1а8 
Vе1е^ет^ие  Еркит  6е1;ае  е^ш1^е8  йергаейаИ  8ип1."  Копса!.  2,  315. 

^^)  Тамъ  же. 

23)  Тамъ  же,  стр.  305. 

*^)  „Соп8ие1;а  §еп8  Ви1§агогит  заере  ТЬгасхат,  пиНо  Котапогит  тШ<;е 
ге8181;еп1;е,  Иегит  (1е\а81ау11."  1Ы(3.,  р.  306. 

^^)  Мюллера,  „Гга^теп^а  Н181;ог.  Сггаес,"  ейк.  ВМо!;.  IV,  р.  619.  Зам-Ь- 
тимъ  мимоходомъ,  что  одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  Н'Ьмецкихъ  историковъ  съ  при- 
скорбхемъ  зам-Ьчаетъ,  что  этимъ  поступкомъ  Зинона  ^жаг  ее  еп18сЬ1е(1еп,  йазз  Ше 
На1Ып8е1  шсЬ1;  §егтап18с11,  8оп(1егп  81ау18с11  \^иг(]е."  Рёслеръ,  „Кота- 
л18сЬв  81и(1."  231. 
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ихъ  съ  Готами,  около  этого  временя  говоритъ  Мииистръ  и 
другъ  Теодорика  Великаго  Кассшдоръ.  Перечисляя,  въ  своей 
краткой  л-Ьтописи,  важи']^йш1я  д'Ьла  и  подвигъ  Теодорика,  Кас- 
с1одоръ  зам-Ьчаетъ,  что  и  Волгаре  были  обузданы,  благодаря 
храбрости  его  2^).  Тицинсшй  Енископъ  Еннод1й,  въ  своемъ 
панегирик'Ь  Теодорику,  упоминаетъ  о  двухъ  поб-Ьдахъ,  одер- 
жанныхъ  имъ  надъ  Волгарами,  которые  дотол'Ь  считались  не- 
поб-Ьдимымп,  не  знавшими  никакого  сонротивлешя^').  Одною 
изъ  этихъ  поб-Ьдъ,  но  словамъ  Еннод1я,  Теодорикъ  украсилъ 
свою  цветущую  молодость;  другую  же  панегирикъ  относитъ 
къ  нреклоннымъ  л^Ьтамъ  Остъ-Готскаго  Короля,  но  нричин-Ь 
которыхъ  онъ  не  могъ  лично  присутствовать  при  сраженш 
своихъ  воиновъ.  Свид-Ьтельство  Еннод1я  не  оставляетъ  сомв'Ьн1я 
въ  томъ,  что  первая  война  Остъ-Готовъ  съ  Волгарами  проис- 
ходила до  перехода  нервыхъ  въ  Итал1ю-^)  и  им^Ьла  м-Ьсто 
гд'Ь-то  на  нижнемъ  Дуна^Ь;  это,  но  всему  в'Ьроятш,  та  самая 
война,  которую,  но  словамъ  Тоанна  Ефескаго,  Волгаре  начали 
по  приглашешю  Императора  Зинона.  О  второй  же  изъ  уно- 
минаемыхъ  Еннод1емъ  стычекъ  мелгду  этими  двумя  народами, 
относимой  имъ  къ  нреклоннымъ  л-Ьтамъ  Теодорика,  говорятъ 
и  сохранивш1еся  до  насъ  два  памятника  изъ  Канцеляр1и  на- 
сл'Ьдника  Теодорнкова,  Аталариха^'^).  Она  происходила  на  сред- 
немъ  Дуна-Ь,  не  далеко  отъ  города  Сирм1я,  лежавшаго  на  во- 
сточной границ']^  Остъ-Готскаго  Королевства.  Такимъ  образомъ, 
еи1,е  за  десять  и  бол'Ье  л'Ьтъ  до  перваго  исторически  изв'Ьст- 
наго  столкновешя  Волгаръ  съ  Восточною  Имнер1ею,  этотъ  на- 
родъ  уже  встр'Ьчается  намъ  на  среднемъ  и  нижнемъ  Дуна'Ь. 
Но  кто  были  вторгавшхеся  въ  одно  время  съ  Волгарами  Геты, 
тотъ  грозный  народъ,  который,  въ  493  г.,  убилъ  главноначаль- 
ствующаго  браюйскнми  войсками  Импер1п,  а  въ  517  г.  рас- 
п1)остранилъ  свои  онустошен1я  даже  до  Вермонилъ?  Тунманъ, 
Енгель,  Шафарикъ  и  мног1е  друг1е  безъ  всякихъ  доказательствъ 
считаютъ  ихъ  Волгарами ' о).  Въ  новМшее  время  Карлъ  Гопфъ, 
повторяя  это  ж^е  мн^ше,  оправдываетъ  его  прим-Ьчанхемъ,  что 


26)  „СЬгошсоп  СеШео,"  1п  „Мах1та  ВхЬИо^Ь.  Ра1;гит,"  1.  ХТ,  р.  1368. 

2')  „Наес  ез!  паНо,  си]и8  ап1;е  1"ш1;  опте,  ^ио(1  уо1и11;....  ^и^^т  аше  сИть 
са11опеп1  1;иат  поп  соп11д11;  а^поухззе  ге8181;еп1;ет"  е1с.  Еппой!!  орега,  ей.  81г- 
топа.  Рапз,  1611,  I,  962. 

2^)  См.  .,Н181ог.  М18се1."  у  Муратори,  „Пег  ИаИс.  8сг1ри"  I,  р.  1,  ра§.  100. 

2^)  Са8810(1оп,  -Уапаг.  ерр."  X,  XXI. 

'°)  Тунманъ,  „11п1ег8исЬип."  50;  Шафарикъ,  „Славя.  Древн."  II,  кп.  1, 
262;  Рёстеръ,  „Кош.  81:и(1.«  234. 
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Зонара,  говоря  о  варварскихъ  буйствахъ  на  полуостров'Ь  въ 
518  г.,  вм'Ьсто  Гетовъ  Марцеллина,  пазываетъ  Болгаръ^'). 
Странный  историко-критичесшй  пр1емъ  объяснять  свидетель- 
ство современника,  очевидца,  сказан1ями  позднМшихъ  писа- 
телей, компиляторовъ !  Марцеллинъ  употребляетъ  назван1я  Геты 
и  Болгаре  небезразлично:  у  него  это  два  отд'Ьльныя  племени, 
какъ  видно  изъ  сл^дующаго  его  свид-Ьтельства,  которое  выше 
помянутые  изсл-Ьдователи  упускаютъ  изъ  вида.  Подъ  529  годомъ 
нашъ  л'Ьтописецъ  пишетъ,  что  Римскш  военоначальникъ  „Мундо, 
отразивъ  Гетовъ,  разорявшихъ  Илирикъ,  посп'Ьшилъ  во  врашю, 
гд'Ь  посчастливилось  ему  разбить  и  грабившнхъ  ее  Болгаръ"^^). 
Припомнимъ  при  этомъ,  что  Марцеллинъ  жилъ  тогда  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  былъ,  сл'Ьдовательно,  не  только  современникомъ 
этпхъ  событш,  но  даже  и  очевидцемъ  ихъ.  Предоставляя  себ'Ь 
право  поговорить  о  Болгарахъ  въ  бол-Ье  удобномъ  м-Ьст-Ь,  мы 
остановимся  зд'Ьсь.  на  Гетахъ.  Можно  положительно  утверж- 
дать, что  подъ  Гетами  Марцеллина  разум-Ьются  Славяне.  Въ 
этомъ  удостов-Ьряетъ  прежде  всего  свид-Ьтельство  Оеофилакта 
Симокаты,  жившаго  въ  одномъ  в'ЬггЬ  съ  Марцеллиномъ  и  на- 
зывающаго  весьма  часто  Славянъ  Гетами  ^■^).  Въ  одномъ  м-Ьст-Ь 
онъ  даже  и  прямо  утверждаетъ,  что  назван1е  Геты  есть  древ- 
нейшее имя  Славянъ'^*).  Прибавимъ  еп],е,  что  этому  писателю 
небезъизвестны  и  Болгаре з^).  Свидетельство  Оеофилакта,  совре- 
менника почти  Марцеллина,  безспорно  им^етъ  несравненно 
больше  веса  въ  вопросе  о  народности  занимающихъ  насъ 
Гетовъ,  чемъ  сказан1е  Зонары,  который,  какъ  и  проч1е  позд- 
нейш1е  выписчики,  весьма  часто  роднитъ  и  отождествляетъ 
другъ  съ  другомъ  самые  разноплеменные  народы.  Относительно 
Гетовъ  Марцеллина  Зонара  могъ  впасть  въ  подобную  ошибку 
и  смешать  ихъ  съ  Болгарами  темъ  легче,  что  въ  его  время,, 
въ  XII  веке,  большая  часть  Нижнедунайскихъ  Славянъ  и  въ 


^'^}  „безсЫсЫе  ОпесЬеЫапй,"  въ  „АИ^еш.  ЕпскуГ  с1.  Л^.  ип(3.  К.,"  Эрша. 
II  Грубера  85  стр.  79. 

^^)  „1п(1.  VIII,  Ьагарейю  е1;  Оге8{е  совз.  Мип(1о  111упс]*апае  и^чивдие 
11пИ11ае  (1ис1ог,  (1ис1ит  беИз  Шупсит  (118сиг8ап11Ъи8  рг1пт8  опшшт  Котапо- 
гит  (1исит  1псиЬш1;  еоздие  Ьаий  ра11с18  хрзогит  1п1егетр1:18  ^и§а\'11.  Шз  аи1;ет 
с1е1П(1е  созз.  1(1ет  йих,  апсЗааае  зиае  зесипйиз,  1п  ТЬгааат  ^ио^ие  айуокпз, 
ргае{1а111е8  еат  Ви1§аго8  ГеИсюге  ри^па  сес1(111,  ^и^по•еп1^^8  еогит  1п  ргоеЬ'о 
!гис1с1а118.''  Копса!.  „Уе!;.  1а1;.  8СГ1р1;.  сЬгоп.  11,  320, 

33)  Ъ.  111,  с.  4;  1.  VI,  с.  6;  1.  VII,  с.  2. 

3^)  ТоХд,  Нзхасд  хойхо  уар  хоГ^  ^ар^скр-лс,  (хоТ;  ЗтсХарУ^уос^)  х6  тгреарбхероу^ 
с7Э11а.  Ъ.  VII,  с.  2. 

3^)  Ъ.  VI,  с.  4. 
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самомъ  Д'Ьл'Ь  уже  называлась  по  имени  Болгаръ.  Зная  это, 
нельзя  не  удивляться  вьпие  помянутымъ  изсл'Ьдователямъ,  ко- 
торые въ  данномъ  случа'Ь  отдавая,  по  чему-то,  предпочтен1е 
сказан1ямъ  Зонары,  и  принимая  при  этомъ  имя  Болгаръ  въ 
значен1и  орды  Уральскихъ  Кочевниковъ,  приппсываютъ  этой 
орд-Ь  вс^  б-Ьдствхя,  обрушивш1яся  на  Европейстя  влад-Ьтя 
Восточной  Имперш  въ  царствоваше  Анастас1я  (491  —  518). 

Не  подлежитъ  сомн'Ьнпо,  что  Марцеллинъ  пазываетъ  вар- 
варовъ,  со  такою  ярост1ю  пронесшихся  въ  его  время  до  самыхъ 
вермопилъ,  Гетами  на  томъ  основан1и,  что  они  выходили  сюда 
изъ  Гет1и,  гд'Ь  находились,  сл-Ьдовательно,  ихъ  прежн1я  жилища. 
А  что  большинство  населеп1я  древней  Гет1и  издавна  составляли 
Славяне,  на  это,  над'Ьемся,  мы  привели  уже  достаточно  уб-Ь- 
дительныхъ  доводовъ.  Зд'Ьсь  представляется  памъ  случай  при- 
вести еш,е  н'Ьсколько  данныхъ,  какъ  для  полн'Ьпшаго  подтверж- 
ден1я  этого  положен1я,  такъ  и  для  доказательства,  что  и  въ 
занимающую  насъ  пору  оно  остается  во  всей  сил-Ь.  Современ- 
никъ  Марцеллина  Прокоп1й.  которому  мы  обязаны  хтервыми 
яснМшими  изв'Ьсттями  о  Славянахъ,  говоритъ,  что  они  зани- 
маютъ  большую  часть  страны,  лежап1,ей  по  ту  строну  (на  сЬверъ) 
Дуная ^^).  Онъ  пазываетъ  при  этомъ  дв-Ь  в-^тви  этого  племени: 
Восточную — Антовъ  и  Западную  —  Славянъ  въ  собственномъ 
смысл-Ь^^^).  Границею  между  ними  служило,  приблизительно, 
верхнее  и  среднее  течен1е  Дн-Ьстра.  Въ  пижнемъ  течен1и  этой 
р-Ьки  жилища  Антовъ,  какъ  увидимъ  вскоре,  заходили  и  за 
правый  берегъ  ея-^^).  Какъ  далеко  на  западъ  простирались 
жилища  Славянъ  въ  собственномъ  смысл-Ь,  Прокопти  не  опре- 
д-Ьляетъ,  но  у  него  мы  находпмъ  косвенныя  указап1я,  проли- 
вающая довольно  ярк1й  св']Ьтъ  и  на  этотъ  предметъ.  Мы  разу- 
м'Ьемъ  его  изв-Ьстхе  о  трехъ  вторжен1яхъ  Славянъ  въ  западную 
часть  Балканскаго  полуострова,  куда  они  проникали  изъ  за- 
падныхъ  частей  древней  Даши.  Такимъ  образомъ,  по  св'Ьд'Ьнхямъ 
11рокоп1*я,  Славяне  занимали  своими  раскиданными  жилищами 
всю  древнюю  Дашю  или  Гет1ю.  То  же  самое  подтверждаетъ  и 
Маврик1й,  зам-Ьчая,  что  р-Ьки  Славянъ  вливаются  въ  Дунай  з^),. 


**)  То  ^оср  тсХеТохоу  тг;$  ^тгра^хоО  "Гатроо  ох^'Ч^  айта  уе[хоуха1.  Ве1.  Со1Ь.  с.  14. 

'^)  См.  Шафарика,  „Слав.  Древп."  И,  кн.  1,  33  и  сл'Ьд. 

^^)  См.  ниже  прим-Ьч.  58. 

^''З  Тш  ^дср  т1ох(х.\хо)У  абхйу  ёш[х1^уои\1гу(})у  хф  ДаVоорСф.  .  .  .    81;га1;е^1со11  1. 
XI,  с.  5. 
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а  также  Менандръ  и  веофилактъ  Симока-та,  какъ  увидимъ 
ниже*^). 

Летописцы  не  говорятъ,  чтобы  Визант1я  принимала  катя 
ни  будь  м'Ьры  для  обуздан1я  Гетовъ  Марцеллина  (Славянъ), 
наводнившихъ  ея  области  на  Балкапскомъ  полуостров-Ь:  страна 
эта  была  какъ  бы  совершенно  предоставлена  на  ихъ  произволъ. 
Это  доказывается,  между  прочимъ,  и  т-Ьмъ,  что  въ  512  г. 
Императоръ  Анастас1й  воздвигъ  знаменитую  ст-Ьну  отъ  Сили- 
вр1и  на  Мраморномъ  мор'Ь  до  Деркона  на  Черномъ.  Этой 
ст'Ьною,  простиравшеюся  въ  длину  на  280  стадш,  обезпечена 
была  бол'Ье,  или  мен^е,  безопасность  столицы  и  ея  окрестностей, 
но  области,  находя ш,1яся  за  этой  оградой,  которую  Евагр1й 
называетъ  „знамен1емъ  безсил1я^'),  памятникомъ  трусости",  пре- 
доставлены были  на  волю  судьбы:  о  заш,ит'Ь  ихъ  не  было  бол'Ье 
и  р-Ьчи  во  все  остальное  время  царствовашя  Анастас1я.  Какъ 
было  зам'Ьчено  ул^е,  еш,е  за  годъ  до  смерти  этого  Императора, 
Славяне,  не  встр-Ьчая  никакого  сонротивлешя,  опустошали 
Македон1ю,  Эниръ,  вессалхю  и  проникали  до  вермопилъ.  Также 
благонр1ятно  было  для  нихъ  и  царствован1е  Юстина,  продол- 
жавшееся съ  518  —  527.  Мы  им'Ьемъ  всЬ  основашя  утверж- 
дать, что  во  время  этихъ  двухъ  царствован1й,  обнимаюш,ихъ 
собою  пер1одъ  времени  въ  35  л'Ьтъ,  на  полуостров-Ь  водвори- 
лось множество  Славянъ. 

Въ  527  г.  Византшск1й  престолъ  занялъ  10стин1янъ,  при- 
нявшш  Имнерш,  по  выраженш  Прокошя,  въ  страшномь  раз- 
гром'Ь  (тсЛ7][Л8Ха)^  xсVо^[^^гV*^V)  ^^).  Онъ  д'Ьятельно  принялся  за 
возстановлен1е  потрясенной  ея  власти  на  Балкапскомъ  полу- 
остров-Ь.  Еще  въ  первый  годъ  его  царствован1я  полководецъ 
Германъ  нанесъ  сильное  поражен1е  одному  отряду  Антовъ, 
только  что  перешедшему  Дунай:  только  немногхе  изъ  враговъ, 
составлявшихъ  этотъ  отрядъ,  усп'Ьли  спастись  отъ  гибели  и 
возвратились  назадъ'^^).  Эта  блистательная  победа  навела  боль- 
шой страхъ  на  занимавшее  л'Ьвый  берегъ  Дуная  Славянство, 
потерявшее  было,  при  предшественникахъ    Юстин1яна,   всякое 


^°)  Въ  виду  этихъ  свид'Ьтельствъ  мы  позволяемъ  себ'Ь  согласиться  съ  т'Ьми, 
которые  ищутъ  „NоV^еишеп$^8"  и  „ксиз  Мигзхапиз,"  до  которыхъ,  по  сдовамъ 
Торнанда,  простирались  жилища  Славянъ  па  западъ,  на  среднемъ  Дуна-Ь,  около 
В11адсн1я  въ  неге  Савы  и  Дравы. 

'^^)  См.  у  Гонфа  „ОезсЬ.  СгпесЬеп!."  97. 

^^)  -Бе  аеаШс."  ей.  Уепе1.  р.  396. 

43)  Прокоп1Й,  „Ве  Ье11о  Со1;Ь."  Ш,  40. 
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уваженхе  къ  Римскому  оруж1ю.  Чтобы  совсЬмъ  загородить  та- 
мошнимъ  Славянамъ  дорогу  въ  пред'Ьлы  Имперхи,  Юстигпянъ 
немедленно  нристунилъ  къ  укр-Ьпленхй,  около  80,  часттю  вы- 
строенныхъ  вновь,  част1ю  возстановленныхъ'^*).  Защита  укр-Ьп- 
ленной  такимъ  образомъ  сЬверной  границы  вв-Ьрена  была,  въ 
531  г.,  отличившему  полководцу,  Хвилибуду,  который,  какъ 
мы  им'Ьли  уже  случай  зам-Ьтить,  былъ  родомъ  Антъ.  Современно 
съ  этими  м-Ьрами,  им-^вшими  въ  виду  Славянъ,  обитавшихъ 
вн-Ь  пред'Ьловъ  Импер1и,  на  сЬверъ  отъ  нижняго  Дуная,  ири- 
нимались  не  мен-Ье  д'Ьятельныя  м-Ьры  иротивъ  внутреннихъ 
Славянъ,  сид'Ьвшихъ  уже  въ  областяхъ  11мпер1и,  но  не  нризна- 
вавшихъ  надъ  собою  ея  власти.  Обузданхе  ихъ  было  поручено,  въ 
529  г.,  полководцу  Мундо,  который  хотя  и  им-Ьлъ  н-Ьсколько 
удачныхъ  стычекъ  съ  этими  неугомонными  врагами'*'^),  но  оказался 
не  въ  силахъ  привести  всЬхъ  ихъ  къ  покорности.  Мног1е  изъ 
нихъ,  влад-Ья  выгодными  въ  стратегическомъ  отношен1и  м-Ьстно- 
стями,  съум'Ьли  отразить  сделанное  на  нихъ  нападен1е  и,  сохранивъ 
свою  полную  независимость,  остались  открытыми  врагами  въ 
сердц'Ь  Импер1и,  готовыми  ежеминутно  къ  враждебнымъ  д^Ьйств1ямъ 
противъ  нея.  На  существован1е  такого  независимаго  и  безпо- 
койнаго  населен1я  въ  занимаюш,ихъ  насъ  областяхъ  указываетъ 
то,  что  Юстин1янъ,  кром-Ь  укр']Ьплен1й,  воздвигнутыхъ  на  Дуна-Ь, 
воздвигъ  еще  около  ()00  другихъ  укр'Ьплен1й  во  внутреннихъ 
областяхъ  Дак1и,  Энир-Ь,  вессал1и  и  Македон1и.  врак1йск1й 
Херсонесъ  и  полуостровъ  Паллена  были  ограждены  каждый 
особеннымъ  рядомъ  укр-Ьпленхй.  Возстановлены  укр'Ьплен1я, 
защищавш1я  Оермопилы  и  Коринеск1й  перешеекъ.  Что  вызы- 
вало возведен1е  столь  многихъ  укр^Ьплен1й  во  внутреннихъ  и 
южныхъ  областяхъ  Балканскаго  полуострова?  На  это  прямо 
намъ  указываетъ  Прокоп1й,  и  указываетъ  именно  въ  томъ 
сочинен1и,  которое  онъ  написалъ,  чтобы  прославить  Юстин1яна, 
какъ  возстановителя  власти  Имнер1и  въ  этихъ  областяхъ,  въ 
сл-Ьдствхе  чего  онъ  тщательно  умалчиваетъ  обо  всемъ,  что  бы 
могло  противор'Ьчить  этой  ц'Ьли*'^).  Пов-Ьствуя  объ  укр-Ьпленхи 
Филиппополя    и    Плотинополя,    онъ    обронилъ    словечко,    что 


4*)  Гиббопъ,  VII,  р.  113. 

'^^)  См.  выше  прим.  32. 

*^)  Во  время  составленхя  этого  сочинеп1я  Прокоп1й  находился  подъ  стра- 
хомъ  дтоХшХв'^си  бауатф  о1хт1огф,  за  внесен1С  въ  свой  трудъ  какого  ей  будь  пе- 
благовиднаго  показав1я.  См.  ХзатЬег!;,  „Апес(1о1;а  Ргосор11."  Раг18,  1856,  I,  въ 
1п1го(1ис^10п. 
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укр'Ьплепхя  эти  были  воздвигнуты  противъ  варваровъ,  которые, 
въ  больиюмъ  множеств'Ь,  занимали  окрестности  этихъ  городовъ*^). 
Въ  другомъ  м'Ьст']^,  говоря  о  возстановлен1и  кр'Ьпости  Адины, 
лежавшей  въ  Миз1и,  не  далеко  отъ  кр'Ьпости  Палматы,  онъ 
уже  и  прямо  указываетъ,  что  въ  окрестностяхъ  ея  укрывались 
„варвары  Славяне,"  не  дававхше  прохода  никому ^^),  и  что 
именно  это  обстоятельство  побудило  Императора  къ  укр-Ьпленш 
Адины.  Славянами  же,  по  всему  в-Ьроя^ю,  были  и  т-Ь  варвары, 
противъ  которыхъ  было  воздвигнуто  укр-Ьпленхе  у  устья  р.  Рех1я^^), 
для  защиты  плодоносн'Ьйшей  долины  этой  самой  южной  р-Ьчки 
Македонш^^). 

Но  всЬ  эти  м-^ры,  предпринятыя  Визант1ею  для  умиро- 
творен1я  и  обуздан1я  внутреннихъ  враговъ,  а  также  для  защиты 
сЬверныхъ  областей  отъ  вторжен1я  въ  нихъ  новыхъ  варваровъ, 
не  были  проведены  до  конца  и  оказались  тщетными.  Вниман1е 
Юстин1яна  было  отвлечено  отъ  этой  страны  къ  другимъ  кон- 
цамъ  Имперхи,  къ  другимъ  ц-Ьлямъ.  Начинается  рядъ  долго- 
временныхъ  войнъ  съ  Персами  на  Восток'Ь,  съ  Вандалами  въ 
Африк'Ь,  съ  Остъ-Готами  въ  Итал1и,  войнъ,  наполнявшихъ 
все  долговременное  царствованхе  Юстин1яна,  поглощавшихъ 
всЬ  средства  Импер1и.  Полуостровъ  былъ  оставленъ  безъ  над- 
лежащей защиты ;  многочислен ныя  укр-Ьплеихл  его,  брошенныя 
безъ  достаточной  стражи,  не  привели  къ  ц'Ьли.  Прокоп1й,  про- 
славивш1й  Юстннтяна  за  эти  укр'Ьплен1я  въ  заказномъ  своемъ 
сочиненхи  о  „Постройкахъ",  въ  „Анекдотахъ"  прямо  называетъ 
эти  постройки,  ради  которыхъ  Юстин1янъ  не  щадилъ  ни  иму- 
щества своихъ  подданныхъ,  ни  ихъ  жизни,  „безумными  по- 
стройками"^!).  Въ  534  г.  Хвилибудъ,  которому  вв-Ьрена  была 
защита  северной  границы,  переправился  черезъ  Дунай  для 
нападен1я  на  Славянъ,  жившихъ  на  л-Ьвомъ  берегу  его.  Но 
они  его  встр-Ьтили  съ  большою  силою,  перебили  его  воиновъ, 


I 


*')  Ф^Хтпоппд'к&шс,  те  у.аХ  ПХазхсуоибХеа)^  та  Т5  ёуЫоуха.  у.сс1  чахатгет^оуу)- 
хоха  окоиЬ^  т^  тгосотд  фхо8о|пдаахо  ё71з1  а6ха1;  ^711|хах(1)хаха$  ^иуграсуеу  еТуац  ха(- 
пвр   ё9уео1  ^в1хо^о\)00!,(;  раррарсоу   тюХХоХс,.   АеШ.    IV,  с.  11,   ей.  Вопп.,  р.  304. 

*^)  КосХ  ПаХ|1ах1д  ....  [лгТ^оу  те  хахгохг^аахо  ха1  Ькхср&рбукл^  еирбхгроу, 
хаСтгер  оЬ  тгара  тг]У  (3:хту)у  той  71;ота|л,ои  (Тахрои)  бу.  Со  дг)  б^7X^<^'^°^  "^^^  фробрюу 
&5суа  хасуоир-^у^оад  ебеср-ахо,  е:1г1  дстзуехёд  дсаХаубауоухе?  2хХару]Уо1  рарраро1  ёутабта 
у.о(Х  1уе§рг6оухб;  хехри|1р,гу(02  &г1  хои;  тг^Эе  16ута$  (ХРата  §71о(оиу  та  ехг(утд  х^Р^** 
Бе  АоА\1  1.  IV,  с.  7,  ей.  Вопп.,  р.  293! 

49^  Р-Ьчка  Рех1Й  (Т>^x^°?)  вытекаетъ  изъ  озера  Болбе  и  впадаетъ  въ  Стри- 
монск1й  заливь.  Ср.  Финлей,  „ТЬе  Н181;огу  оГ  Сггеесе.  р.  10. 

^^)  „Бе  аес11йс."  IV,  3,  4. 

^^)  .  ...  ауо7]то1д  о^у.оЬо\^^а,^.  Апесй.,  с.  XI. 
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и  умертвили  его  самого  ^2).  Съ  т'Ьхъ  поръ  11ридунайск1я  области 
снова  были  открыты  вн'Ьшнимъ  варварамъ:  „Гуннамъ,  Славя- 
намъ  и  Антамъ,"  какъ  вырал^ается  11рокоп1й.  По  словамъ  его, 
они  ежегодно  опустошали  Илирикъ  и  всю  0рак1ю,  Грец1ю, 
Херсонесъ,  всЬ  страны,  что  простираются  отъ  Хоническаго  моря 
и  до  самыхъ  ст'Ьнъ  столицы ^з).  Всякое  вторжеше  ихъ,  гово- 
ритъ  Прокошй,  стоило  Имперш  около  200,000  гражданъ,  ко- 
торые были  или  избиваемы,  или  уводимы  въ  пл'Ьпъ.  Къ  разо- 
рен1ямъ  этихъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  сл-Ьдуотъ  присоединить  еще 
и  буйства  внутреннихъ  варваровъ,  и  намъ  не  будетъ  бол-Ье 
казаться  преувеличешемъ  сл-Ьдующее  м'Ьсто  въ  „Анекдотахъ" : 
„Въ  это  время  (въ  царствоваше  Юстин1яна)  никакая  м-Ьстность, 
никакая  гора,  ни  пещера,  ни  одинъ  уголокъ  Римской  земли 
не  остался  невредимымъ  (а^т^сотоу).  Мпогимъ  странамъ  случа- 
лось быть  опустошаемыми  и  по  пяти  разъ"^*).  Въ  запискахъ 
о  Готской  войн-Ь  Прокоп1й  описываетъ  н'Ькоторыя  изъ  этихъ 
столь  частыхъ  буйствъ  Славянъ  на  полуостров-Ь :  остановиться 
на  этомъ  описан1и  мы  считаемъ  т-Ьмъ  необходим-Ье,  что  въ 
немъ  мы  находимъ  въ  высшей  степени  любопытныя  подробности. 

Вскор-Ь,  по  умерщвленш  Хвилибуда,  около  533  г..  Анты 
^•д'Ьлали  нанаденхе  на  Орашю,  многихъ  изъ  жителей  ея  огра- 
<)или,  многихъ  же  увели  въ  неволю  ^^). 

Въ  546  г.  отрядъ,  составленный  изъ  Геруловъ,  обитав- 
пшхъ  въ  пред'Ьлахъ  Импер1и  на  правахъ  союзниковъ,  былъ  от- 
нравленъ  изъ  9рак1и  въ  Италш  для  подкр'Ьплен1я  д-Ьйствую- 
щихъ  тамъ  военныхъ  силъ  Импер1и.  По  дорог'Ь  Герулы  не- 
чаянно наткнулись  на  огромную  толпу  Славянъ,  только  что 
переправившихся  черезъ  Дунай  и  уже  усп'Ьвшихъ  захватить 
въ  пл'Ьнъ  многихъ  Римскихъ  гражданъ  изъ  прилежащихъ  къ 
Дунаю  странъ.  Геруламъ  посчастливилось  отбить  у  врага  вс^хъ 
пл'Ьнныхъ  и  заставить  его  обратно  перейти  р'Ьку^^).  Около 
этого  времени  Юстип1янъ  заводилъ  переговоры  съ  Антами, 
уступая  имъ  права  Импер1и  на  опустошенный  городъ  Туррисъ, 
лежащ1й  па  л-Ьвомъ  берегу  Дуная  (в-Ьроятно  Турпа  у  устья 
Алуты),  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  заключили  союзъ  съ  Импер1ею  и 


")  ВеП.  Оо1Ь  1.  III,  с.  14. 
")  Апесй.  с.  XVIII. 
^♦)  Тамъ  же  XI. 
")  В.  ао1Ь.  III,  с.  13. 
)  В.  а.  111,  с.  13.  81п1.  II,  р.  33. 
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взялись  бы  защищать  ее  отъ  другихъ  враговъ.  Переговоры  эти 
не  привели  къ  желанному  концу,  но  изъ  нихъ  мы  узнаемъ, 
что  жилища  Антовъ  простирались  гораздо  западн'Ье  ДшЬстра, 
захватывали  часть  нижняго  Дуная  ^'). 

Въ  548  г.  толпы  Славянъ  вторгнулись  въ  Илир1ю  и  без- 
пренятственно  проникли  до  Эпидамна,  нын-Ь  Драча,  на  Адр1я- 
тическомъ  мор-Ь.  Они  побрали  тамъ  и  укр'Ьплешя,  которыя  до- 
тол'Ь  казались  неприступными,  и  навели  такой  страхъ  на  Рим- 
лянъ,  что  пятнадцатитысячпое  войско,  защищавшее  эту  страну, 
не  сжкло  даже  подходить  къ  нимъ    на    близкое   разстоян1е^^). 

Въ  551  г.  новый  отрядъ  Славянъ,  состоявш1й,  по  сло- 
вамъ  Прокоп1я,  только  изъ  3000  челов^къ,  перешелъ  Дунай, 
и,  „не  смотря  на  свою  немногочисленность,  разбилъ,  однако,  и 
обратилъ  въ  бегство  войска  въ  Иллир1и  и  врак1и".  Подроб- 
ности, сообщаемыя  л'Ьтописцемъ  о  буйствахъ  этихъ  3,000  Сла- 
вянъ, особенно  любопытны:  мы  коснемся  ихъ  н-Ьсколько  ниже. 

Въ  сл^дующемъ  году  огромныя  полчища  Славянъ,  какихъ 
прежде  не  было  видано,  переправившись  черезъ  Дунай  выше 
Ниша,  устремились  на  югъ,  съ  нам'Ьрен1емъ  взять  Солунь,  какъ 
объясняли  н-Ькоторые  изъ  нихъ,  попавш1еся  въ  пл'Ьнъ.  Но  уз- 
навши, что  въ  Сардик']^  находилось  сильное  войско,  собирав- 
шееся двинуться  въ  Итал1ю,  Славяне  поворотили  на  западъ^ 
въ  Илирш,  гд'Ь  къ  нимь  присоединились  и  друг1я  толпы.  Раз- 
д-Ьлясь  на  три  отряда,  „эти  варвары  нанесли  страшный  вредъ 
всей  Еврон-Ь  (Балканскому  полуострову):  они  не  только  грабили 
ее,  но  и  зимовали  въ  ней  безъ  всякаго  страха,  какъ  будто  въ 
собственной  своей  земл'Ь".  Одинъ  изъ  этихъ  отрядовъ  одержалъ 
поб-Ьду  надъ  совокупными  силами  Имперш,  отбилъ  главное 
Римское  знамя  и  чуть  не  захватилъ  въ  пл^нъ  самихъ  воена- 
чальниковъ.  Поб'Ьдители  двинулись  впередъ  къ  столиц-Ь,  но  по- 
терн-Ьвъ  неудачу  въ  одной  стычк-Ь  при  длинной  ст-Ьн-Ь,  воз- 
вратились домой  съ  огромной  добычей.  Отрядъ,  который 
остался  въ  Илир1и,  долго  еще  опустошалъ  эту  страну  безнака- 
занно и  наконецъ  отступилъ  преспокойно.  Императорское  войско, 
отправленное  противъ  нихъ,  не  см-Ьло  встр-Ьтиться  съ  ними  и 
только  издали  шло  по  ихъ  сл'Ьдамъ.  Нельзя  было  Римлянамъ 
и  на  перенрав-Ь  черезъ  Дунай  причинить  имъ  какую  ни  будь 


^')  в.  о.  Ш,  с.  14.  81гН.  II,  22—30.  Сравн.  выше  прим-Ьч.  38. 
^«)  В.  а.  III,  с.  29.  8ег11.  П.  34. 
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пом'Ьху;  ибо  Гепиды,  живпае  тамъ,  охотно  перевозили  ихъ  па 
своихъ  корабляхъ,  получая  за  это  съ  каждаго   по  золотому  ^^^^ 

Тутъ  уже  оставляютъ  пасъ  изв-Ьсття  Прокошя.  Обо  всЬхъ 
исчисленпыхъ  имъ  буйствахъ  Славя нъ  въ  пред-Ьлахъ  Импер1и 
онъ  упоминаетъ  въ  своихъ  запискахъ  о  Готской  войп'Ь.  Не- 
нужно указывать,  что  Прокоп1й  касался  Славя пскаго  движеп1я 
на  столько,  на  сколько  оно  им'Ьло  какое  пи  будь  прямое,  или 
косвенное,  отношеше  къ  главному  предмету  названнаго  сочи- 
нен1Я.  Это  обстоятельство  даетъ  памъ  право  предполагать,  что 
кром'Ь  выше  упомянутыхъ  бупствъ  въ  царствован1е  10стин1яна, 
совершены  были  Славянами  и  мног1я  друг1я,  не  им-Ьвшхя  со- 
отпошеп1я  съ  Готской  войною,  въ  сл'Ьдств1е  чего  описап1е  ихъ 
не  нашло  себ'Ь  м-Ьста  въ  запискахъ  11рокоп1я.  Предположен1е 
это  находитъ  сильную  поддержку  въ  приведепномъ  выше  по- 
казан1и  „Апекдотовъ",  что  въ  продолжительное  царствовап1е 
Юстин1яна  не  проходило  года  безъ  того,  чтобы  Славяне  не 
-свир'Ьпствовали  въ  областяхъ  Импер1и. 

По  словамъ  Прокоп1я,  Славяне  вторгались  въ  Импер1ю 
все  изъ-за  Дуная:  тамъ  они  им'Ьли  свои  постоянныя  жилища, 
къ  которымъ  и  возраш,ались  по  утолен1и  своей  лтжды  добычи 
и  крови  на  счетъ  Римскихъ  гражданъ.  Если  в'Ьрить  показан! ю 
этого  л'Ьтописца,  то  во  всЬхъ  описанныхъ  имъ  буйствахъ  Сла- 
вянъ  сл'Ьдуетъ  вид-^ть  только  хиш,ническ1е  наб'Ьги,  только  вре- 
менныя  нападен1я  Приду найска го  Славянства  на  Импер1ю.  Мы 
им'Ьемъ,  однако,  основан1е  усомниться  въ  справедливости  упо- 
мянутаго  показан1я.  Состоя  при  Велизар1и,  въ  качеств-Ь  его 
I  <^ов'Ьтника,  и  находясь  безотлучно  при  немъ  въ  теченхе   двад- 

I  цати  почти  л-Ьть,  начиная  съ  527  г.,  Прокошй  жилъ  постоянно 
вдали  отъ  т'Ьхъ  областей,   на   которыя    простиралось    давленхе 

II  Славянъ.  Онъ  не  могъ  знать  непосредственно  Славяпскаго  м1ра 
и  его  отношенш  къ  Имперхи;  не  могъ  им'Ьть  объ  этихъ  отно- 
шен1яхъ  и  нравительственныхъ  св'Ьд'Ьнтй;  ибо  Славянсшя  д-Ьла 

!  ведались  не  въ  Канцелярхи  Велизар1я,  поб-Ьдителя  Персовъ, 
I  Вандаловъ  и  Готовъ.  О  Славянскихъ  д-Ьлахъ  Прокоп1й  могъ 
1  знать  только  по  слухамъ,  доносившимся  до  отдалепнаго  стана 
I  Велизар1я,  слухамъ,  къ  которымъ,  какъ  изв'Ьстно,  онь  отно- 
сился не  критически  и   съ    непонятпымъ  легков']Ьр1емъ^о).  Что 


6^)  в.  а.  III,  с.  40.  81п*.  II,  37—40. 

®°)  ГеИх  ВаЬп,  „Ргосор1и8  уоп  Савагеа".  Ве111п,  1865,  8.  69 — 86. 
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дМствительно  молва  была  главнымъ  источникомъ  его  св^д4н1й 
о  занимающихъ  насъ  отношенхяхъ,  и  какъ  не  критически 
относился  онъ  къ  этому,  столь  мало  надежному,  источнику,  это 
не  трудно  зам'Ьтить  при  самомъ  б'Ьгломъ  чтен1и  его  пов-Ьсто- 
ван1я  о  нихъ.  О  трехтысячномъ  Славянскомъ  отряд'Ь,  втор- 
гавшемся, какъ  было  зам'Ьчано  уже,  къ  551  г.,  онъ  передаетъ 
сл'Ьдующхя  подробности:  перейдя  Дунай,  этотъ  незначительный 
отрядъ  устремился  на  югъ  и  безпрепятственно  достигъ  Марицы, 
гд'Ь  разд'Ьлился  на  дв-Ь  толпы:  одну  составили  1800  челов'Ькъ, 
другую  же  1200.  Эти  малочисленныя  толпы,  кинувшись  одна  на 
югъ,  другая  на  западъ,  разсЬяли  всЬ  Римск1я  войска,  стоявшхя 
во  бракш  и  Илирик-Ь,  и  произвели  страшныя  опустошен1я  въ 
этихъ  странахъ:  они  сажали  на  колъ  Гимскихъ  гражданъ,  жгли 
и  истребляли  все,  попадавшееся  имъ  на  глаза.  Толпа,  состоявшая 
изъ  1800  челов-Ькъ,  достигаетъ  берега  Архипелага,  беретъ  тамъ 
важную  кр'Ьпость  Топирисъ,  изъ  жителей  которой  предаетъ  му- 
чительной смерти  15,000  челов'Ькъ  мужескаго  пола,  женщинъ  же 
и  д-Ьтей  сберегаетъ  для  рабства.  Другая  же  толпа,  состоявшая 
изъ  1200  Славянъ,  совершаетъ  не  мен-Ье  ужасныя  д'Ьла  въ 
Илирик^.  УсЬявъ  всю  11лир1ю  и  9рак1ю  непогребенными  тру- 
пами, толпы  эти  преспокойно  отступаютъ  за  Дунай  съ  огром- 
нымъ  числомъ  нл'Ьнныхъ^^).  Эта  сказка  им'Ьетъ  большое  исто- 
рическое значение  для  характеристики  взгляда  насетен1я  Им- 
пер1и  на  Славянъ,  по  Прокошй  не  сообп],аетъ  ее  съ  этой  ц'Ьлью: 
онъ  принимаетъ  содержанхе  ея  за  суш,ую  правду,  и  излагаетъ 
ее  тономъ  челов'Ька,  внолн-Ь  ув-З^реннаго  въ  д-Ьйствительности 
разсказываемыхъ  имъ  происшествш.  Доискавшись  такимъ  об- 
разомъ  до  настоящаго  источника  сказанш  Прокопхя  о  буйст- 
вахъ  Славянъ  на  полуостров-Ь,  мы  въ  прав'Ь  усомниться  въ 
показанш  его,  что  всЬ  эти  буйства  совершались  Задунайскими 
Славянами,  единственно  съ  ц'Ьлш  добычи,  получивъ  которую, 
хищники  снова  возврап],ались  за  Дунай.  Въ  сочинен1и  „О  по- 
стройка хъ",  писанномъ  въ  558  г.  въ  Константинопл'Ь  и  по 
источникамъ  правительственнымъ,  мы  встр-Ьчаемъ  данныя,  хотя, 
къ  сожал'Ьн1ю,  и  весьма  немнопя,  которыя  н-Ьсколько  уясняютъ 
намъ  истинное  свойство  Славянскаго  движешя  на  полуостров']^. 
Данныя  эти,  на  которыя  было  указано  нами  выше,  не  остав- 
ляютъ  никакого  сомн^н1я  въ  томъ,  что  опасный  для   Импер1и 
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врагъ  обиталъ  не  только  за  Дунаемъ,  но  и  въ  самихъ  пред-Ь- 
лахъ  ея:  въ  Миз1и,  около  кр-Ьности  Адины,  во  врак1и,  въ 
окрестностяхъ  Филинпоноля  и  Плотинополя,  въ  Македонш,  не- 
далеко отъ  долины  р.  Рехш  и  т.  д.  А  если  это  такъ,  то  ничто 
не  м'Ьшаетъ  думать,  что  эти,  водворивш1еся  уже  въ  Импер1и, 
Славяне,  которые,  въ  самомъ  начал'Ь  царствованхя  Юстин1яна, 
не  смотря  на  сильныя  м-Ьры,  предпринятыя  тогда  этимъ  Им- 
нераторомъ  для  обузданхя  ихъ,  были  враждебно  настроены 
нротивъ  Императорской  власти,  —  ничто  не  м'киаетъ  думать, 
новторяемъ,  что  этотъ  безпокопный  врагъ  не  воспользовался  бы 
ослаблен1емъ  защиты  сосЬднихъ  областей  для  нападен1я  на  нихъ. 
Этими  внутренними  Славянами,  по  всему  в-Ьрояттю,  совершаемы 
были  всЬ  т^  разфенхя  полуострова,  которыя,  по  словамъ  Про- 
К0П1Я,  повторялись  ежегодно.  Если  и  присоединялись  къ  ннмъ 
новые  Славянск1е  пришельцы  изъ-за  Дуная,  то  они  весьма 
легко  могли  водвориться  зд'Ьсь,  подл-Ь  своихъ  едипородцевъ ;  да 
и  не  было  особенной  надобности  возвраш,аться  имъ  снова 
за  Дунай. 

Историки  посл^днихъ  л'Ьть  царствован1я  Юстин1яна  по- 
в-Ьствуютъ  о  страшномъ  нашеств1и  варваровъ  изъ-за  Дуная, 
наводнившихъ  Балканскш  полуостровъ.  Бъ  558  г.  великая  сила 
этихъ  варваровъ  высыпала  во  вракхю,  гд-Ь  разд-Ьлилась  на  три 
отряда:  одинъ  двинулся  чрезъ  Македошю  въ  Элладу  и  про- 
никъ  до  вермопилъ,  другой  угрожалъ  укр'Ьплен1ямъ,  заи],иш,ав- 
шимъ  Херсонесъ,  трет1й,  подъ  предводительствомъ  Забергана, 
направился  къ  столиц-Ь,  которую  спасъ  отъ  явной  опасности 
старый  Велизар1й,  принявш1й  въ  это  опасное  мгновенхе  глав- 
ное начальство  надъ  войскомъ.  Агае1й  называетъ  этихъ  вра- 
говъ  Гуннами,  Котригурами^^).  Африканск1й  Епископъ,  Викторъ 
Туннуненскш,  проживавппй  около  этого  времени  въ  Констан- 
тинопол-Ь,  называетъ  ихъ  Болгарами  ^з).  беофанъ  говоритъ,  что 
полчища  эти  состояли  изъ  Гунновъ  и  Славянъ^*).  Кедринъ 
толкуетъ,  что  все  это  были  Славяне,  которыхъ  онъ  отождест- 
вляетъ  съ  Гуннами  в  5).  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  раз- 
бор-Ь  всЬхъ  этихъ  свид']^тельствъ,  такъ  какъ    это   завлекло    бы 


62)  А§а1Ь.  V,  И,  ей.  Вопп,  р.  209  вдд. 

6')  „Ви15аге8  Т}1гас1ат  1пуас1ип1;  е!  и8^ие  ай  Зисаз  Соп81ап1;1пороИт  уеп1- 
ит«.  Копса!.  „Уе*.  Ыг.  СЬгоп".  II,  377. 
*^)  81г1*.  II,  р.  42. 
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насъ  за  пред-Ьды  нашей  задачи;  зам^тимъ  только,  что  и  въ 
этихъ  вторжен1яхъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  Славянство  играло 
значительную  роль. 

Все  сказанное  досел'Ь  объ  отношенхяхъ  Славянъ  къ  Им- 
иер1и  въ  продолжительное  царствоваше  Юстин1яна  приводить 
къ  заключен1ю,  что,  обузданные  въ  самомъ  начал-Ь  этого  цар- 
ствован1я  деятельными  м-Ьрами  Юстин1яна,  Славяне  какъ  будто 
прхутихли,  пр1остановили  безнаказанное  расхищен1е  достояшя 
11мпер1и,  но  вскор'Ь  они  нашли  возможность  уничтожить  всЬ 
воздвигнутыя  противъ  нихъ  преграды  и  съ  новою  силою  воз- 
обновить движен1е,  пзм'Ьнившее  составъ  населен1я  Балка  нскаго 
полуострова. 

Къ  концу  царствован1я  Юстин1яна  въ  Средне-Дунайскую 
низменность  прот-Ьснился  новый  народъ,  Авары,  основавши! 
тамъ  довольно  значительное  государству.  Объ  Аварахъ  впер- 
вые упоминаетъ  Прискъ  между  461 — 465  г.:  въ  это  время 
они  обитали  гд-Ь-то  между  Каспшскимъ  и  Азовскимъ  морями  ^ 5). 
Сто  л-Ьтъ  спустя,  а  именно  въ  553  г.,  они  посылали  пословъ 
въ  Константинополь  къ  Императору  Юстин1яну  съ  предложе- 
н1емъ  ему  своихъ  услугъ  противъ  племенъ,  обитавшихъ  по  се- 
верному берегу  Чернаго  моря  и  тревожившихъ  влад-Ьптя  Им- 
пер1и  своими  частыми  наб'Ьгами.  Послы  ихъ  были  приняты  въ 
Константинопл'Ь  съ  честш  и  отпуш,ены  съ  богатыми  дарами. 
Авары  двинулись  тогда  на  западъ,  воевали  съ  Сабирами,  Утур- 
гурами,  Кутургурами  и  особенно  долго  съ  Антами  ^^).  Къ  этому 
времени,  в-Ьроятно,  относятся  и,  занесенныя  въ  первую  Рус- 
скую л'Ьтопись,  преданхя  о  мучен1яхъ,  которыя  терн'кти  отъ 
Обровъ  Дул-Ьбы,  живш1е  между  Бугомъ  и  Стырем^)^^).  Въ 
565  г.,  въ  годъ  смерти  Юстин1яна,  мы  находимъ  уже  главный 
станъ  Аваровъ  въ  средней  Европ']^,  по  мн-Ьнш  Палацкаго,  въ 
Чехш  и  сосЬднихъ  съ  нею  странахъ^^),  откуда  они  посылали 
въ  этомъ  году  новыхъ  пословъ  въ  Константинополь  за  подар- 
ками. Чтобы  выманить  бол'Ье  ш,едрые  дары,  Аварсше  послы 
на  ирхем-Ь,  данномъ  имъ  Юстиномъ  II,  въ  напыш,енпыхъ  вы- 
ражеп]яхъ  расписывали  могуш,ество  своего  народа,  указывали 
на  выгоды,  которыя  Имперхя  могла  бы  извлечь  для    себя   отъ 


^6)  Рп8с.  ес1  Вопп,  158. 
")  Мепапй,  ей  Вопп.,  284. 


^^)  Соловьева,  „Истор.  Росс1и"  I,  85  ;  Шафарика,  „Слав.  Древ."  II,  кн.  1, 94. 
*^)  ^ё^^пу  паго(1и  сезкёЬо.  I,  с.  I,  1862,  8*г.  92. 
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союза  съ  ихъ  могуществеиыымъ  Хаканомъ  и  пр.  Выслушавъ 
ихъ  надменную  р^Ьчь,  новый  Императоръ  объявилъ  имъ  тор- 
жественно, что  им'Ьетъ  основательныя  причины  быть  совер- 
шенно противнаго  мн'Ьн1Я  объ  Аварахъ,  что  союзъ  ихъ  ему 
ненуженъ,  а  непр1язнь  не  страшна.  Онъ  съ  безчесттемъ  отнус- 
тилъ  заносчивыхъ  хвастуновъ,  сказавъ,  что  если  они  желаютъ 
воспользоваться  его  благотворительност1ю,  то  должны  выпра- 
шивать ее  какъ  милостыню'^).  Отв'Ьтъ  Юстина,  по  видимому, 
устрашилъ  Аваровъ:  не  помышляя  о  мести  за  оскорблен1е,  на- 
несенное имъ  въ  лиц'Ь  ихъ  пословъ,  они  н'Ьсколько  времени 
тревожили  своими  наб']^гами  влад-Ьнхя  Франковъ  (Тюрин г1ю)  '^^), 
пока  не  были  принуждены  носл-Ьдиими  промышлять  себ'Ь  до- 
бычу въ  другихъ  странахъ.  Въ  567  г.  они  воюютъ  уже  съ 
Гепидами,  въ  качест-Ь  союзниковъ  Лопгобардовъ,  а  но  высе- 
леши  посл'Ьднпхъ  въ  Итал1ю,  въ  568  г.,  заняли  Панношю  и 
основались  въ  ней  на  долго.  Отсюда  они  начали  тревожить 
влад-Ьнхя  Византии  хиш,ническими  наб-Ьгами,  неоднократно  по- 
вторявшимися въ  течен1е  50  жЪтъ.  Упоминая  о  Славянахъ  и 
ихъ  столкновен1яхъ  съ  Импер1ею,  со  времени  утвержден1я  Ава- 
ровъ въ  Панноп1и,  н'Ькоторые  изъ  Визант1йскихъ  писателей  го- 
ворятъ,  что  они  сд']^лались  данниками  Аварскаго  Хакана,  и  чуть 
ли  не  во  всЬхъ  враждебныхъ  Имнер1и  Славя нскихъ  двилген1яхъ 
видятъ  перстъ  Аварскаго  повелителя.  Не  р'Ьдко  они  даже,  отож- 
дествляя Славянъ  съ  Аварами,  относятъ  къ  посл^]^днимъ  н-Ь- 
которыя  д'Ьла,  совершенныя  первыми.  Сказанхя  этихъ  Визан- 
Т1йцевъ  и  нев-Ьрио  понятыя  изв'Ьст1Я  о  войнахъ,  которыя  Авары 
вели  съ  племенами,  обитавшими  но  северному  берегу  Чернаго 
моря,  объ  ихъ  буйствахъ  въ  Чех1и  и  вторжен1яхъ  въ  Тюрин- 
г1ю,  породили  очень  неправильный  и  при  томъ  слишкомъ  рас- 
пространенный взглядъ  на  Аварское  государство.  Обыкновенно 
думаютъ,  что  государство  это  заключало  въ  своихъ  нред']^лахъ 
всю  обширную  страну,  простирающуюся  отъ  Волги  до  Лабы, 
отъ  Савы  и  нижняго  Дуная  чуть  ли  не  до  Балтийска  го  моря. 
Занимающ1е  насъ  Славяне,  по  мн'Ьн1ю  привержен цевъ  этого 
взгляда,  разд-Ьляемому  до  изв-Ьстной  степени  и  н'Ькоторыми  изъ 
Славистовъ'^2),    тоже    подпали   подъ   власть   Аваровъ   и  долгое 
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^")  Мепапа.  е(3.  Вопп,  289—300. 
"')  Палацкаго,  ПА]1пу,  I,  с.  I,  92. 

^2)  Гиббонъ  VIII,  р.  110,  176, 181 ;  Фиилей  „ОпесЬеп1ап(1  ип1ег  йеп  Кбшегп", 
;  Максъ  Бадиигеръ,   „Ое81;егге1сЬ13сЬс  ОезсЬхсЬ^с"  :  ТЬ.  I.  Ье1р21§.   1858,  8. 
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время  находились  подъ  ихъ  гнетомъ.  Мы  уже  зам-Ьтили,  что 
этотъ  взглядъ  держится  на  весьма  шаткихъ  и  нев'^рныхъ  ос- 
новашяхъ:  вникая  въ  сущность  войны  Аваровъ  съ  Саби- 
рами,  Утургурами,  Антами  вообще  и  въ  частности  съ  Дул'Ь- 
бами,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  войну  эту  Авары  вели  съ 
ц'Ьл1ю  проложить  себ-Ь  чрезъ  земли  названныхъ  племёнъ  дорогу 
изъ  Прикасн1йскаго  края  на  западъ,  въ  среднюю  Европу,  но 
ни  какъ  не  съ  т'Ьмъ,  чтобы  подчинить  ихъ  себ-Ь.  ВсЬ  эти  пле- 
мена и  посл-Ь  войны  съ  Аварами  являются  независимыми  и, 
какъ  так1я,  продолжаютъ  по  прежнему  тревожить  влад-Ьнхя  Им- 
пер1и.  Да  и  не  такъ  бы  отв'Ьтилъ  Юстинъ  II  Аварскимъ  по- 
сламъ,  въ  565  г.,  и  не  такъ  бы  отнесся  къ  этому,  столь  ос- 
корбительному для  себя  отв-Ьту,  Хаканъ  Аварсшй,  если  бы  въ 
распоряжен1и  его  находилось  такое  множество  племенъ.  Что 
касается  буйствъ  Аваровъ  въ  Чех1и,  равно,  какъ  и  вторжешя 
ихъ  въ  северо-восточную  окраину  Австраз1и,  то  буйства  и  втор- 
жен1я  эти  слишкомъ  явственно  обличаютъ  въ  себ^  временные 
набеги,  чтобы  изъ  нихъ  д'Ьлать  как1е  ни  будь  выводы  о  рас- 
пространенш  власти  этого  народа  на  сЬверъ.  Историки,  заклю- 
чающ1е  изъ  этихъ  вторжен1й,  что  государство  Аваровъ  про- 
стиралось до  Тюринг1и,  впадаютъ  въ  такую  же  ошибку,  какъ 
если  бы  кто  ни  будь,  на  основанш  поздн'Ьйшихъ  буйствъ  Ава- 
ровъ въ  окрестностяхъ  Константинополя,  вывелъ  заключеше, 
что  власть  ихъ  простиралась  такъ  далеко  на  югъ.  Жтъ  ни- 
какихъ  ИЗВЕСТИ!,  чтобы  Авары  когда  ни  будь  влад-Ьли  въ  По- 
лаб1и,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  вторгались  бы  въ  эту  страну,  и 
мн'Ьше,  что  пред'Ьлы  ихъ  господства  простирались  до  Балтш- 
скаго  моря,  включая  въ  себ^  Польшу  и  Прусс1ю,  ни  на  чемъ 
не  основано.  Мн-^^нхе  это  впервые,  кажется,  было  выведено  Гиб- 
бономъ'^з)  изъ  весьма  подозрительнаго  и  весьма  неяснаго  по- 
казашя  Славянскихъ  гусляр  о  въ,  выдававшихъ  себя  передъ 
Императоромъ  Маврик1емъ  за  пословъ  народа,  обитающаго  на 
отдаленн'Ьйшемъ  конц']^  какого-то  западнаго  океана,  народа, 
который  Авары  старались  вооружить  противъ  Имперти,  не  смо- 
тря на  то,  что  жилища  его  отстояли  отъ  посл'Ьдней  на  раз- 
стоянии  пятнадцатим'Ьсячнаго  пути.  Таково  единственное  осно- 


61 — 78;  К.  Гопфъ,  „Сге8с1пс111е  СгпесЬепкпйз",  90;  Карамзинь,  «Истор.  Гусуд. 
Росс1йск.",  изд.  Эйнерлинга,  I,  стр.  14;  Чертковъ,  „Протословене".  60,  61 ;  Па- 
лацк1й,  Вё^шу  I,  81;г.  13  и  проч. 

^3)  „ШзЮгу  оГ  1116  (1ес1.  апй.  Ш1«.  У1И,  181. 
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ваьпе  этого  мн'Ьи1я,  которое,  не  смотря  па  всю  его  несостоя- 
тельность, продолжаетъ  существовать  и  по  нын-Ь.  Еще  несо- 
стоятельн-Ье  другое  изъ  основап1й  разбираемаго  взгляда  на  мо- 
гущество Аваровъ:  мы  разум-Ьемъ  указан1е  н'Ькоторыхъ  Визан- 
т1йцевъ  на  зависимость  Славянъ  вообще  отъ  Хакана.  Подобное 
указан1е  встр-Ьчается  главнымъ  образомъ  у  поздн']Ьйн1ихъ  вы- 
писчгшовъ:  Никифора,  Оеофана,  Кедрина,  Зонары  и  другихъ, 
мало  надежпыхъ  свид-Ьтелей  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  взаимныхъ 
отношенш  варваровъ  вообще,  въ  особенности  же  въ  давно  ми- 
нувшихъ  д'Ьлахъ  нодобнаго  рода.  Изъ  писателей,  жившихъ  въ 
ц^-Ьтущш  пер1одъ  Аварскаго  государства,  только  у  двухъ  на- 
ходятся нодобнаго  рода  указашя,  а  именно:  у  веофилакта 
Симокаты  и  Георг1я  Писиды.  Пов^Ьствуя  о  буйствахъ  Славянъ 
на  полуострове  въ  583  г.,  беофилактъ  зам-Ьчаеть,  что  ихъ 
подослали,  напустили  на  Имперш  Авары '^*).  Надобно  зам-Ь- 
тить,  однако,  что,  при  неоднократномъ  упоминан1и  о  Славя- 
нахъ  и  Аварахъ,  только  въ  этомъ  случа'Ь  беофилактъ  пред- 
ставляетъ  первыхъ  д'Ьйствующими  по  указанш,  или  подъ  вл1я- 
шемъ,  носл-Ьднихъ:  во  всЬхъ  же  прочихъ  случаяхъ  они,  какъ 
увиддмъ  н-Ьсколько  ниже,  являются  у  него  пародомъ  совер- 
шенно самостоятельнымъ.  Да  и  въ  первомъ  случа'Ь  едва  ли 
показан1е  веофилакта  (если  даже  признать  его  в-Ьрпымъ)  им'Ьетъ 
такой  смыслъ,  какой  придаютъ  ему  приверженцы  могущества 
Аваровъ;  изъ  того,  что  Авары  побудили  Славяиъ  къ  нападе- 
н1ю  на  Импер1ю,  далеко  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  посл^Ьдихе  были 
Аварскими  данниками  непрем'Ьнно.  Что  касается  поэтическихъ 
сказанш  Георг1я  Писиды,  то  о  нихъ  еще  будетъ  р'Ьчь  впереди. 
Зд'Ьсь  же  зам-Ьтимъ  только,  что  сказан1я  эти  всего  мен'Ье  даютъ 
право  заключать  о  подчиненности  всего,  занимающаго  насъ, 
Славянства  Аварамъ.  Это,  столь  шаткое  въ  своихъ  основахъ, 
заключен1е  опровергается  ц'Ьлымъ  рядомъ  свид'Ьтельствъ  не- 
сравненно бол-Ье  разительныхъ  и  в'Ьскихъ.  По  словамъ  Ме- 
нандра, современника  занят1я  Аварами  Паннон1и,  Хаканъ,  утвер- 
дившись въ  этой  стран-Ь,  отправилъ  къ  Князю  Славянъ,  Доб- 
риту'^5),  и  къ  старМшинамъ  этого  народа  пословъ  съ  требова- 


'*)  Вотъ  слова  веофилакта:  Ка1  7^аX^V  'РщьссСок;  го  тЛу  ""АРарму  ётгчШехас 
ц>йХоу,  аХХ'оОх  ссуасрауЗоу,  (^аЗюир-^глсотзроу  бг  тгй^  ха1  боХерсотероу.  тб  "(ар  хйу 
'2^■лXо^.^^^уш  ёбуо?  ётгаср^у^ос,  ха1  иХесоха  хщ  То)1ха6а)У  7>??  йсл:охе^рега1.  ТЬеорИу!.  I,  6.  7. 

'^)  Въ  Бонскомъ  издап1н  Менандра  АаорСха^,  Даорёухю^,  ьъ  Парижскомъ 
же,  очевидно  ошибочно,  ЛаирСха;,  Лаиреухсод. 
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н1емъ  покорности  и  дани,  но  Славяне  отв-Ьтили :  „Кто  изъ  людей, 
согр'Ьваемыхъ  лучами  солнца,  можетъ  подчинить  себ'Ь  нашу 
силу  ?  Мы  привыкли  покорять  себ^  другихъ  и  властвовать  надъ 
ними,  а  не  поддаваться  имъ:  при  этомъ  и  останемся,  пока  на 
св'Ьт'Ь  будутъ  существовать  война  и  мечъ"'^^).  Послы  Аварсше 
презрительно  отнеслись  къ  этимъ  р'Ьчамъ,  за  что  и  поплати- 
лись жизнш  тутъ  же.  Поступокъ  Славянъ  сильчо  раздражилъ 
Баяна,  но  онъ  не  р-Ьшился  начать  войну  съ  ними,  и  долгое 
время  таилъ  свой  гн'Ьвъ.  Славяне,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь  въ 
приведенномъ  разсказ-Ь,  обитали  на  л-Ьвомъ  берегу  Дуная,  въ 
древней  Дакш.  Владычество  Аваровъ,  сл-Ьдовательно,  не  прости- 
ралось тогда  на  зту  страну,  которую,  какъ  вскор-Ь  увидимъ,  они 
и  въ  посл'Ьдств1и  никогда  не  могли  покорить;  не  покорялись 
имъ  и  т-Ь  Славяне,  которые,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  уже  обитали 
на  полуостров-Ь.  Какъ  т-Ь,  такъ  и  друг1е,  по  свид'Ьтельствамъ. 
современныхъ  писателей :  Менандра,  1оанна  Биклярскаго,  Тоанна 
Ефескаго,  Исидора  Гиспальскаго,  Папы  Григория  Великаго  и 
пр.,  на  которыя  будетъ  указано  нами  вскор'Ь,  съ  самаго  осно- 
вашя  Аварскаго  государства  и  до  начала  его  упадка,  д-Ьй- 
ствуютъ  какъ  вполн'Ь  самостоятельные  люди  относительно  Им- 
пер1и,  не  р-Ьдко  воюютъ  и  съ  Аварами,  съ  которыми  иногда 
заключали  миръ  и  вступали  въ  союзъ.  О  подчинен1и  ихъ  Авар- 
скому Хакану  н']^тъ  никакого  намека  у  этихъ  писателей,  ко- 
торые, какъ  современники,  могли  лучше  знать  п  в-Ьри-Ье  су- 
дить объ  отношен1яхъ  между  Аварами  и  Славянами,  ч-Ьмъ  упо- 
мянутые выше  л-Ьтонисцы,  на  сказан1яхъ  которыхъ  опирается 
разбираемый  взглядъ  на  эти  отношен1я.  Принимая  во  внима- 
н1е  все  сказанное  о  движен1и  Аваровъ  и  ихъ  отношен1яхъ  къ 
Дашйскимъ  и  обитавшимъ  на  полуостров-Ь  Славянамъ,  мы  по- 
лагаемъ,  что  владычество  ихъ  ограничивалось  только  пред'Ь- 
лами  Паннон1и.  Въ  этой  стран'Ь  они  застали  кое-как1я  Сла- 
вянсшя  поселен1я,  которыя  д-Ьйствительно  и  покорили  себ'^.  На 
это  указываетъ  свид-Ьтельство  веофилакта,  что  въ  579  и  592  г.  г. 
Славяне  Паннонсше,  по  приказашю  Хакана  должны  были  строить 
мосты  и  судна  на  Дуна-Ь  и  Сав-Ь,  для  готовившихся  въ  т-Ь 
времена  вторжешй  Аваровъ  въ  Имперш").  Это-то  обстоятель- 
ство, по  всему  в-Ьроятио,  послужило  поводомъ  къ  составлен1Ю 
басни  о  данничеств'Ь  всЬхъ  Славянъ  Аварскому  Хакану,  Изъ. 

^^)  Мепапа.,  ей.  Вопи.  406. 

")  ТЬеорЬ.  81тоса^  I.  VI,  с.  1,  3-4.     • 
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сказан  наго  явствуетъ,  что  утверлчдехйе  Аваровъ  въ  Приду най- 
скомъ  краю  не  могло  произвести  какого  ни  будь  существеннаго 
переворота  въ  движен1яхъ  запимающаго  насъ  Славянства.  Авары 
только  временно  могли  отвлекать  н'Ькоторыл  части  его  отъ 
Импер1и,  вовлекая  ихъ  въ  войну  съ  собою,  но  этимъ  они  вы- 
зывали только  кратковременныя  и  незначительныя  уклонен1я  въ 
помянутыхъ  движен1яхъ,  общтн  ходъ  которыхъ  отъ  этого  не  былъ 
задержанъ  и  не  изм'Ьнилъ  своего  направлен1Я.  Въ  дальнМшей 
истор1и  этихъ  движен1й,  къ  которымъ  мы  возвращаемся,  намъ 
встр-Ьтится  не  одно  данное,  подтверждающее  нашу  мысль. 

Первое  вторжен1е  Аваровъ  въ  Имнер1ю,  по  свидетельству 
Тоанна  Биклярскаго,  относится  къ  десятому  году  царствования 
Юстина,  т.  е.,  575  г.  Современно  мы  узнаемъ  отъ  того  же  писа- 
теля, что  и  Славяне  свир'Ьпствовали  во  врак1и,  гд'Ь  разграбили 
много  Римскихъ  городовъ  и  привели  ихъ  въ  совершенное  запу- 
ст'Ьнте'^).  Въ  578  г.,  когда  Авары  находились  уже  въ  союз-Ь  съ 
Имнер1ею,  около  100,000  Славянъ,  но  словамъ  Менандра,  П1)0- 
неслись  чрезъ  9рак1ю  и,  разграбивъ  её,  кинулись  на  сосЬднтя  съ 
нею  области,  перенесли  свои  онустон1ен1я  и  въ  Элладу  ^^).  Объ 
этомъ  движен1и  Славянъ  упоминаетъ  и  другой  современникъ, 
1оаннъ  Биклярскш^^),  но  самыя  любонытныя  подробности  о 
немъ  сообщаетъ  трет1й  современникъ,  церковный  историкъ,  Тоаннъ 
Ефессшй^^).  „На  трет1й  годъ  по  смерти  Императора  10стин1яна 
и  царствован1я  Тивер1я  Поб'Ьдоноснаго,  нишетъ  онъ,  выступилъ 
проклятый  народъ  Славянъ  и  производилъ  набеги  на  всю  Элладу, 
м'Ьстности  Солуня  и  всю  бракш.  Они  завоевали  много  горо- 
довъ и  укр'Ьнленныхъ  м'Ьстъ,  опустошали,  жгли,  грабили  страну 
и  овлад'Ьли  ею ;  они  поселились  в  ь  ней  безъ  страха,  какъ  будто 
она  имъ  принадлежала.  Это  продолжалось  четыре  года,  пока 
Имнераторъ  былъ  занятъ  войною  противъ  Персовъ  и  посьц^алъ 


^8)  „Аппо  X  ^и81^п^  1тр.   505     578) 8с1ап1П1  (8с1аУ1п1)  1П  ТЬгат  ти1- 

1а8  игЬея  Ёотапогит  регтайип!,  яиаз  йерори1а1а8  уасиаз  ^е1^^ие1е.  АЬагез  И- 
1ога  таг18  сарИозе  оЬ81(Зеп1  е1  пауИшз  ]11ога  Т1|гас1ае  пау1§ал!1Ьи8  8а118  1пГс81;1 
8ип1".  Копса!  И,  388. 

^9)  Ей.  Вопп.  32 7. 

^'^»  Аппо  Л''  Т1Ьег]1  (съ  объя«.1ен1я  его  соправителемъ  въ  574  г.)  8с1а\1па- 
гит  §еп8  Шугхспт  еЬ  ТЬгапаз  уазгаШ".  Копса).  П1,  390. 

®')  Это  любо11Ытп-Ьйш1Й  источнйкъ,  остапакппйся  досол*  нетпв'Ьстнымъ  для 
Славистовг,  иисанъ  во  2-й  половин'Ь  У1-го  в'Ька  на  Сйр1йскомъ  языкФ.,  съ  кото- 
раго  ирревелепъ  по  Н-Ьмецки  Шёифельдеромъ:  „^о11а■те8  уоп  Ер11е8и8  КтгсЬен- 
дезсЫсЬге".  ЛКшсЪеп  1862.  Заключающ1яся  въ  пемъ  ижЬЫя  о  Слаиянахъ  не- 
давно обнародованы  и  на  Русскомъ  я'шк'Ь  Г.  Хиольсономъ,  въ  „Изп'Ьст1яхъ  о  Ха- 
зарахъ  и  пр.  Ибииъ-Дасты".  Спб.,  1869,  сгр.   137. 
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всЬ  свои  войска  на  Востокъ^^).  По  разсказу  Менандра,  Тибе- 
р1й,  не  будучи  въ  состояши  противопоставить  врагамъ  какое 
либо  сопротивленхе  обратился  съ  просьбою  о  помойки  къ  Ава- 
рамъ,  которые,  пылая  местью  къ  Славянамъ,  по  причин-Ь  из- 
в-Ьстнаго  уже  намъ  изб1ен1я  ихъ  пословъ,  охотно  приняли 
просьбу  Тивер1я^^).  Ихъ  повелитель,  Баянъ,  съ  большою  силою 
прошелъ  вдоль  по  южному  берегу  Дуная  до  Малой  Скио1и 
(Добручи),  гд'Ь,  перейдя  на  л-Ьвый  берегъ  Дуная,  опустошилъ 
н-Ьсколько  селен1й  Славянскихъ,  отъ  которыхъ  получилъ  бо- 
гатую добычу  и  освободилъ  множество  пл'Ьнныхъ  изъ  Римскихъ 
гражданъ.  Этимъ  только  онъ  и  удовольствовался.  Что  это  былъ 
только  наб^гъ  Аваровъ  въ  землю  Миз1йскихъ  Славянъ,  вре- 
менно только  коснувш1йся  н'Ькоторыхъ  областей  ихъ,  и  что 
этимъ  наб-Ьгомъ  Славяне  не  только  не  были  покорены  Ава- 
рами, но  не  были  даже  и  отвлечены  отъ  своихъ  буйствъ  въ 
Импер1и,  это  ясно  показываютъ  намъ  посл'Ьдующ1я  событ1я. 
1оаннъ  Ефескш,  писавш1й  въ  584  г.,  сл'Ьдовательно,  два,  или 
три,  года  спустя  носл-Ь  означеннаго  похода  Баяна  на  Славянъ, 
пишетъ:  „и  до  нын-Ьшняго  дня  Славяне  живутъ,  сидятъ  и  по- 
коятся въ  Римскихъ  областяхъ,  безъ  заботы  и  страха,  грабя 
ихъ  и  разоряя  огнемъ  и  мечемъ.  Они  разбогат'Ьли,  пртобр'Ьли 
золото,  серебро,  табуны  коней  и  множество  оруж1я,  которымъ 
научились  влад^Ьть  лучше,-  ч-Ьмъ  Римляне  ^*)''.  Изв']^ст1е  1оанна 
подтверждается  свид'Ьтельствомъ  другого  современника.  Подъ 
583  г.  Веофилактъ  Симоката  пишетъ,  что  Славяне,  вторгнув- 
шись въ  Импер1ю,  заняли  обширную  часть  ея  и  проникли  до 
длиной  ст^ны.  Полководцу  Мавршия,  Комент1олу,  посчастли- 
вилось напасть  на  нихъ  въ  расплохъ  при  р.  Эргин-Ь,  и  нанести 
имъ  значительное  поражен1е,  носл^^  чего  онъ  усн-Ьшно  сра- 
жался съ  нимъ  и  около  Адр1яноноля  (вождемъ  Славянъ  тутъ 
былъ  Радогость),  при  Эпсин']^,  и  очистилъ  отъ  нихъ  Астику 
('Аотсхг^),  т.  е.,  прилежащую  къ  Черному  морю  область,  на  югъ 
отъ  Балканскаго  хребта,  веофилактъ  говоритъ,  что  эти  Сла- 
ВЯНСК1Я  полчиш,а  были  подговорены  Аварами  ^^);  но  несостоя- 
тельность этого  домысла  изобличается    свид'Ьтельствомъ,   бол'Ье 


^2)  У  Хвольпона,  стр.  137;  у  1Пён(1)ельдера  255. 

абх-^  ё71У)рхГ||1г7(07  хбзу  x^V56V(ОV,    6    Тфгрсод   ой$а|1б)^    §6уа|лсу    а^1б1аах.оу   ёх^у  оЬЬг 
"лрЬ^  |х{ау  [хосрау  хйу  аухстгссХсоу....  тсреаребгхас  й)^  Васауоу  е1с.  Мепап(1.,  ей.  Вопп.  404. 

"*)  У  Шё!1фельдера  255,  у  Хвольсона  137. 

^•')  Ъ.  I,  с.  С,  7;  81пи.  II,  р.  51-53. 
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св-Ьдущаго  въ  этомъ  д']^л'Ь,  современника,  Менандра,  отъ  кото- 
раго  мы  узнаемъ,  что  во  время,  занимаю  щаго  насъ  зд'Ьсь,  стол- 
кновенш  Славянъ  съ  Нмнер1ей,  отношен1я  ихъ  къ  Аварамъ 
были  самыя  ненр1я8ненныя.  01СОло  этого  времени,  но  словамъ 
Менандра,  Баянъ  замишлялъ  новый  ноходъ  противъ  Дак1йскихъ 
Славянъ,  для  чего  и  отправлялъ  посла  въ  Константинополь 
къ  Императору,  прося  у  него  дозволен1я  провести  свои  войска 
прртивъ  нихъ  прежней  дорогой,  черезъ  Илир1ю  и  Миз1ю.  На 
возвратномъ  своемъ  пути  посолъ  этотъ  былъ  окруженъ  и  убитъ 
Славянами,  гд']Ь-то  въ  Илир1и^б). 

Въ  588  г.  Симоката  говоритъ  о  новомъ  онустошенхи,  ко- 
торое постигло  врак1ю  со  стороны  Славянъ^'). 

Церковный  историкъ,  Евагр1й,  разсказываетъ,  что  въ  589  г., 
когда  всЬ  военныя  силы  11мпер1и  были  заняты  на  Восток^Ь,  въ 
Азш,  Авары  втор  гнулись  въ  Европейск1я  ея  области,  два  раза 
подступали  къ  длинной  ст'Ьн'Ь,  завоевали  и  подчинили  своей 
власти  Сингидонъ,  Анх1ялъ,  Элладу  всю,  и  мног1е  города  и 
кр-Ьности,  истребляя  огнемъ  и  мечомъ  все,  попадавшееся  на 
встр-Ьчу  имъ^^).  Въ  одномъ  правительственномъ  Визант1йскомъ 
документ-Ь  отъ  XI  в-Ька^^)  сообщается  изв'Ьст1е,  почерпнутое 
изъ  другого,  не  дошедшаго  до  насъ,  такого  же  документа  отъ 
IX  в-Ька,  что  Авары  въ  589  г.  покорили  Пелопонисъ,  кото- 
рымъ  влад'Ьли  въ  течен1и  218  л'Ьтъ,  т.  е.,  до  807  г.,  когда 
были  уничтожены  помощ1ю  Св.  Апостола  Андрея,  покроврггеля 
Пелопонискаго  города  Патръ.  Во  все  это  время,  говорится  въ 
этомъ  документ'^,  ни  одинъ  Римлянинъ,  т.  е.  Визант1йск1й  под- 
данный, не  см'Ьлъ  и  ногой  ступить  въ  эту  страну  ^'^).  Намъ  из- 
в'Ьстпо,  что  въ  807  в.  подъ  Патрами  были  уничтожены,  за- 
•ступничествомъ  Апостола  Андрея,  Славяне,  которые  за  долго 
до  этого  господствовали  въ  Пелонопис/Ь^^),  такъ  что,  безъ  вся- 
каго  сомн^^н1Я,  можно  полагать,   что  подъ   Аварами   въ    этомъ 


86)  81г1и.  11,  р.  50. 

8^)  Этотъ  л'Ьтогшсецъ  (1.  Ш,  с.  4)  называетъ  тутъ  Славлвъ  Гетачи:  Т6. . . 
Г8Т1хб7  хайхоу  8'  е'.игТу  о1  тшу  2хару|7(07  а^^^ас. 

88)  Евагр1й  „Н1810Г.  есс]е8".  VI,  10. 

8^)  Грамота  Патр1ярха  Николая  отъ  1081  г.,  составленная  по  записямъ 
Патрской  Митропол1и.  См.  Фальмерайера,  „безсЫсЬ^е  йег  На1Ып8е1  Могеа,  1, 183 

^°)  'Ет11  5сахоа(о1$   бехаохто)    Х?6>01$    бХо1$   xатааxоVта)V    тоу    ПеХотгоуугроу 

^Ра){1а1оу  (Зсу5ра.  Ье1шс1ауп,  „Тиз  (лгаесо-Котапит",  I,  278. 

^*)  К.  Багрянородный,  „Ое  а(1т1П181г.  1шрег.,  с.  49.  Ср.  Гильфердинга, 
^Собрав1е  сочипен1Й'',  I,   188. 
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документ^Ь,  равно  какъ  и  у  Евагр1я,  разум-Ьются  Славяне.  Это> 
подтверждаетъ  Туринская  Греческая  рукопись,  которая,  въ  раз- 
сказ-Ь  объ  этомъ  происшеств1и,  употребляетъ  назваше  Славянъ 
и  Аваръ  безразлично  9 2).  Фальмерайеръ,  первый  обратившш  вни-  ' 
ман1е  на  эти  свид'Ьтельства,  вывелъ  изъ  нихъ  заключен1е,  чта- 
въ  589  г.  Славяне  заняли  Пелопонисъ,  истребивъ  все  Гречес- 
кое его  населен1е.  Противъ  этого  заключешя,  которое  Фальме-  ^ 
райеръ  пытался  подтвердить  и  многими  другими  данными,  были 
выставлены,  н-Ькоторыми  изъ  его  критиковъ,  въ  особенности 
Карломъ  Гопфомъ,  сильные  доводы;  но  всЬ  эти  доводы  гово- 
рятъ  только  противъ  совершеннаго  занят1я  Славянами  Пело- 
пониса  и  противъ  истреблен1я  Эллинскаго  племени  ^^).  Они 
безсильны  противъ  самаго  вторжен1я,  равно  какъ  и  противъ 
закл10чен1я,  что  вторжен1е  это  сопровождалось  заселен1емъ  Сла- 
вянами н^]§которыхъ  уголковъ  Грец1и. 

Визант1йск1е  летописцы  объясняютъ  это  безнаказанное- 
расхищен1е  Славянами  Европейскихъ  областей  Имперш  про- 
должительною войною,  которую  посл-Ьдияя  тогда  должна  была 
вести  съ  Персами  и  ради  которой  всЬ  военныя  силы  ея  были 
посылаемы  на  востокъ,  что  отчасти  и  справедливо.  Въ  590  г. 
эта  долговременная  война,  благодаря  возникшимъ  въ  Перс1и 
внутреннимъ  смутамъ,  кончилась  очень  выгоднымъ  для  Им- 
иер1и  миромъ.  Императоръ  Маврик1й  обратилъ  тогда  все  свое 
вниман1е  на  враговъ,  хозяйничавшихъ  на  полуостров'Ь.  Онъ 
легко  умиротворилъ  Аваровъ,  обязавшись  платить  имъ  ежегодную 
дань,  но  съ  Славянами,  которые  въ  своихъ  нападен1яхъ  не 
руководствовались  одною  только  жаждой  добычи,  не  такъ  легко 
было  управиться:  Маврик1й  принужденъ  былъ  вести  съ  ними 
продолжительную  и  трудную  войну,  исходъ  которой  былъ  гп- 
беленъ  для  него.  Полагая,  что  Славянсшя  буйства  на  полу- 
острове совершаются  и  поддерживаются,  главнымъ  оброзомъ, 
Дашйскими  Славянами,  которые,  влад'Ья  переправой  черезъ  Дунай, 
безпрепятственно  переходили  въ  области  Импер1и,  Маврик1й 
обратилъ  всю  свою  д']§ятельность  па  утверждеп1е  своей  власти 
по  берегамъ  Дуная,  какъ  южному,  такъ  и  северному,  Дак1й- 
скому ;  возстановлешемъ  этой  древней  границы  и  бдительной 
охраной  ея,  онъ  над-Ьялся  нанести  смертельный    ударъ,   столь 


92)  Р0881П1,  „Са*а]о§.  сой.  Таип'п".,  Сой.  336. 

9^)  Гопфъ,  „Ка11тегауег8  81алу18с11е  НуроНаезе",  въ   „Сге8сЫсЬ1е  бпесЬ^п- 
1а11(18",  100—99. 
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гибельному  для  Визант1и,  движенш  Славянъ^*).  Въ  593  г.  всЬ 
войска  Т1мпер1и,  подъ  предводительствомъ  самаго  опитнаго  пол- 
ководца, Приска,  двинулись  къ  Дунаю;  еще  въ  этомъ  же  са- 
момъ  году,  переправившись  на  сЬверный  берегъ  его,  Прискъ 
нанесъ  сильное  поражен1е  стоявшему  тутъ  Славянскому  отряду, 
которымъ  предводительствовалъ  Радогость,  правитель  одной  изъ 
прибрежныхъ  Славянскихъ  областей,  которую  поб-Ьдители  страшно 
опустошили,  испепеливъ  ея  селенхя,  нивы  и  л']^са.  Услуги  ка- 
кого-то переб'Ьжчика  Гепида,  изм-Ьнившаго  Славяпамъ,  облег- 
чили Приску  вторжен1е  и  въ  другую  Славянскою  область, 
правитель  которой,  Мужикъ  (Моиаохссо^)^^),  вм'Ьст'Ь  со  многими 
изъ  его  стар-^Ьйшинъ,  были  взяты  въ  пл'Ьнъ^^).  Обрадованный 
этимъ  усн'Ьхомъ,  Маврикш,  мечтавш1й  о  возрожденш  Древне- 
Римскаго  войнствепнаго  духа  въ  своихъ  лепонахъ,  и  в-Ьри- 
вш1й  въ  возможность  этого  возрожден1я  съ  такою  же  твердо- 
СТ1Ю,  съ  какою  в'Ьрилъ  и  въ  возможность  возстановлешя  древней 
границы  Имперхп  на  нижнемъ  Дуна-Ь,  далъ  приказанте  Приску 
остаться  на  зпмнхя  жилища  въ  Дак1и,  среди  варваровъ,  видя 
въ  томъ  лучшее  средство  къ  осуществлешю  своей  мечты.  При- 
казаше  его  возбудило  сильный  ропотъ  въ  сред-Ь  войска,  кото- 
рое, указывая  на  разныя  неудобства  и  лишен1я,  равно  какъ  па 
невозможность  продолжать  войну  съ  столь  многочисленнымъ 
врагомъ^'),  требовало  немедленнаго  возвращен1я  на  правый 
берегъ  Дуная.  Прискъ  усп'Ьлъ  укротить  на  время  ропотъ,  по 
вскор'Ь  и  самъ  уб'Ьдился  въ  невозможности  продолжать  свое 
пребыван1е  въ  ненр1ятельской  стран^Ь  и  отступнлъ  въ  594  г. 
-Въ  этомъ  же  самомъ  году  Славянск1е  отряды  снова  стали  пе- 
реходить Дунай  и  продолжать  свои  опустошения  на  южномъ 
берегу  его.  На  одинъ  такой  отрядъ,  возвращавш1йся  съ  бога- 
той добычей,  награбленной  изъ  город овъ:  Залдапы,  Акиса  и 
Скупа  (Скоши?),  наткнулся,  въ  596  г.,  около  Марк1янополя. 
братъ  Маврик1я  Петръ,  получивш1й   главное    начальство    надъ 


^^)  "Есраохг  ^{ар  6  айхохратор  хф  Пр(ахо),  сйх  &у  г^ре|1о(у]  то  Раррар&7,  =1 
•щ  тоу  ''IаxроV  гс,  ха  [лосХюха  х6  'ТощссЫоу  тгерссрроирУ^аосхо    ТЬеорЬу!.  У1,  6. 

^^)  Въ  В-Ьнскомь  сииск'Ь— Моуооохю;  =  Мл^ж^к-к,  Мужикъ,  И1мя,  встр-Ь- 
чающееся  нср-Ьдко  въ  Древне-Славяискомъ  имевослов-Ь.  См.  Котляревскаго,  „О 
логребальпыхъ  обычаяхъ  языческпхъ  Славянъ",  стр.  45.  -Да  и  теперь  у  Верхнс- 
-лужичанъ  есть  писатель  Мужикъ  (Ми21к.)  О.  Б. 

8«)  ТЬеорЬу!.  VI,  7-9. 

^^)  ''Ефаа>соV  ^ар  фо/."/)  Ьп&Ъои  3^о^7^;о|16VУ^xа,  ха  хе  ^арРарюу  тсХу^Ог]  ау.аха- 
•7'ШV^аxа.  ТЬеорЬу].  М,  10. 
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войскомъ,  вм-Ьсто  отставленнаго  Приска^^).  Въ  сл-Ьдующежъ  же 
году,  596  г.,  мы  узнаемъ,  что  Славяне  угрожали  своимъ  напа- 
ден1емъ  Царьграду^^).  Все  это  намъ  показываетъ,  что  походъ 
Приска  въ  землю  Славянъ  на  л-Ьвый  берегъ  Дуная,  ни  сколько 
не  достигъ  предположенной  ц-Ьли.  Въ  597  г.  новый  полково- 
децъ,  Петръ,  тоже  переправлялся  черезъ  Дунай,  около  впаден1я 
въ  него  р-Ьки  Осмы,  при  чемъ  онъ  потерялъ  1000  челов'Ькъ, 
убитыхъ  Славянскимъ  Воеводой,  Пирогостой,  защищавшимъ  пе- 
реправу. Хотя  Римлянамъ  и  удалось,  наконецъ,  убивши  Пи- 
рогосту,  разсЬять  Славянскую  стражу  и  высадиться  на  л']Ьвый 
берегъ  Дуная,  но  вскор'Ь  они  принуждены  были  возвратиться 
назадъ,  не.  причинивъ  врагу  существеннаго  вреда  1^'°).  Около 
этого  времени  Авары,  нарушивъ  миръ,  вторгнулись  въ  Импе- 
рш.  Въ  598  г.  они  кинулись  на  Далматш,  гд'Ь  разорили  около 
40  городовъ  (сторожевыхъ  башенъ),  въ  томъ  числ-Ь  и  городъ 
Балей,  нын-Ьшитй  Б'Ьлай.  Прискъ,  которому  было  снова  вв-Ьрено 
главное  начальство  надъ  войскомъ,  утвердившись  въ  Сингидон']^, 
отнравилъ  противъ  нихъ  Подстратига  Гудуина  (Го1)§о1)17),  кото- 
рому удалось  напасть  на  враговъ  изъ  засады  и  нанести  имъ 
значительное  поражен1е,  заставившее  Хакана  отступить  за  Саву, 
въ  Ср^Ьмъ,  гд-Ь  находилась  его  столица  ^о!).  На  сл'Ьдуюш.ш  годъ, 
собравшись  съ  новыми  силами.  Авары  вторгнулись  въ  Миз1ю 
и  врак1ю,  но  открывшаяся  между  ними  моровая  язва,  пора- 
зившая, между  прочимъ,  д-Ьтей  самаго  Хакана,  заставила  ихъ 
заключить  миръ  въ  600  г.  Между  условиями  этого  мира  мы 
находимъ  одну,  особенно  любопытную  для  насъ,  статью:  гра- 
ницей между  Аварскимъ  Царствомъ  и  Имнер1ей  назначенъ 
Дунай,  который  Римлянамъ  позволялось  переступать  въ  одномъ 
только  случа-Ь,  а  именно:  въ  случа'Ь  войны  съ  Славянами ^^^ 2)^ 
Не  смотря  на  двукратную  попытку  обуздать  Дак1йскихъ 
Славянъ  и  утвердить  власть  Имперш  на  л-Ьвомъ  берегу  Дуная, 
Маврик1й  все  не  отказывался  отъ  приведен1я  въ  исполнеше 
этой  мысли.  Какъ  только  опасность,  грозившая  со  стороны 
Аваровъ,  минувала,  онъ  сталъ  торопить  своего  брата,  котораго 


^^)  ТЬеорЪу!,  VII,  2.  По  мн-Ьихго  Шафарика,  Залдапа  и  Акисъ  лежали  на. 
Дуна-Ь:  первый  между  устьями  Лома  и  Янтры,  второй  выше  впадее1я  Тимока  въ- 
Дунай.  „Слав.  Древн."  II,  кн.  2,  стр.  251. 

^^)  См.  ниже  примеч.  106. 

^о«)  81тос.  VII,  2—5. 

^01)  81тос.  VII,  12;  Рачкаго,  Ос^епа"  67. 

1«2)  81тоса1;.  VII,  15. 
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снова  облекъ  зван1емъ  Главноначальствующаго,  къ   походу   за 
Дунай.  Петръ  отправилъ  туда  съ  сильнымъ  отрядомъ  Гудуина, 
прославившагося    въ    посл^Ьдней    войн'Ь   съ   Аварами.  Гудуинъ, 
вторгнулся    въ    землю    Славянъ,   и   усп-^лъ  произвести  въ  ней 
значительныя   опустошешя.   Но,    съ    наступлен1емъ    осени,   не 
могши    принудить    свое    войско    зимовать    въ    непр1ятельской 
стране  1<^з),  возвратился  за  Дунай  и  остановился  близъ   города 
Секуриска  и  Осмы.  Маврик1й,  не  справляясь  съ  дМствительпо- 
СТ1Ю,  требовалъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  зимовки  въ  стране  Славянъ. 
Д^[^ло  дошло  до  открытаго  бунта;  солдаты  бросили  свое  м'Ьсто 
на  Дуна^Ь  и  съ  Центур10номъ    Фокою  во  глав'Ь   двинулись  къ 
столиц'Ь,  которая  перешла  на  сторону  взбунтовавшихся.   Фока 
провозглашенъ    Императоромъ,    Мавришй   же    и    его    сыновья 
были    казнены.    Такъ    кончилъ    жизнь    этотъ    челов'Ьчн'Ьйш1й, 
честн'Ьйш1й  мужъ,  но  правитель  въ  высшей  степени  недально- 
видный, ученый,  но  не  практичесшй   стратрхгъ.    Онъ  сделался 
жертвой    своихъ   стремлен1й,    зародившихся   въ  немъ  отъ  изу- 
чен1я    теор1и    военпаго    искуства    и    истор1и    его    у    древнихъ 
Римлянъ,  а  не  внушенныхъ  ему  д^Ьйствительнымъ  положен1емъ 
вещ,ей,  д'Ьйствительпыми   нуждами    Импер1и.    Намъ  непонятны 
зат'Ьи  Маврикхя  на  Дуна^,  его  упорное  стремленхе,  во  что  бы 
то  ни  было,  распространить  свою  власть  на  прилегаюш;ую  къ 
этой  р-Ьк^    часть   Дак1и.    Правда,    онъ    бы    этимъ    прекратилъ 
вторжен1е   тамошнихъ    Славянъ    на    полуостровъ,    но  не  того, 
кажется,  требовало  положен1е  веш,ей.  Бурныя  Славянсшя  втор- 
жен1я,  начавш1яся,  какъ  мы  вид'Ьли,   ещ,е   за  полтораста  л-^^тъ 
до  Маврик1я  и  въ  течен1е  всего  этого  времени  безостановочна 
и  безнрепятственно  разливавшхяся  по  всему  полуострову,  усп'Ьли 
уже  оставить  во  всЬхъ  частяхъ  его  значительныя    Славянсшя 
поселен1я,   которыя    были   далеки    ещ,е   отъ   признанхя   власти 
Визант1и    надъ    собою    и    находи.1ись    въ    состоян1и    сильнаго 
брожен1я.    Отъ    этихъ-то    Славянъ    и    происходила    главнымъ 
образомъ  опасность  для  Импер1и.   Мы  уже  им'Ьли  случай  на- 
блюдать брожеше  этой  безнокойной  стихш,    вн'Ьдрившейся   въ 
пред-Ьлахъ  Импер1и,  и  ближайшхя  посл'Ьдств1я   этого  брожен1я 
для  власти  посл'Ьдней.    Это    было    сд-Ьлано    нами    при    обзор'Ь 
движен1й  Славянства  въ  царствованхе  Юстин1яна.    Стих1я  эта, 


хЬ  71Х>]9гз  рарРаршу.  81тоса1;.  УШ,  6. 
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постоянно  усиливаясь  прибыт1емъ  новыхъ  силъ  изъ-за  Дуная, 
ко  времени  царствован1я  Маврик1я  достигла  уже  огромныхъ 
разм'Ьровь,  какъ  показываютъ  сл-Ьдуюиця  происшествхя,  отно- 
сяш,1яся  къ  этому  царствов  ш1ю. 

Въ  581  г.  посолъ  Аварсхий,  возвращаясь  изъ  Констан- 
тинополя къ  своему  повелителю  въ  Панношю,  былъ  убитъ  на 
дорог'Ь  гд'Ь-то  между  Филиппополемъ  и  Соф1ею^'^^).  По  разсказу 
Менандра,  происшеств1е  это  случилось  посл-Ь  отступлен1я, 
вторгавшихся  нередъ  этимъ,  Задунайскихъ  Славянъ,  судя  по 
чему  можно  см-Ьло  утверждать,  что  убшство  было  д'Ьломъ, 
обитавшихъ  уже  въ  этихъ  краяхъ,  Славянъ.  Въ  592  г.,  во 
время  перваго  перехода  Визант1йскаго  войска  на  л-Ьвый  берегъ 
Дуная,  полководецъ  Прискъ,  захвативъ  въ  пл'Ьнъ  н-Ьсколькихъ 
Дакшскихъ  Славянъ,  отправилъ  ихъ,  вш^стЪ  съ  награбленной 
добычей,  къ  Императору,  подъ  прикрыт1емъ  трехсотъ  воиновъ, 
начальство  надъ  которыми  вв-Ьрено  было  Татимиру  (Славянину, 
находившемуся  на  служб'Ь  Импер1и).  На  шестой  день  выхода 
по  пути  съ  берега  Дуная  въ  Константинополь,  на  Татимира 
неожиданно  напали  Славяне,  отъ  которыхъ  онъ  съ  трудомъ 
отбился.  Происшеств1е  это,  имевшее  м'Ьсто  гд^Ь-то  около  Бал- ш 
канскихъ  горъ,  ясно  показываетъ,  что  и  тутъ  находились  Сла- Л^ 
вяне^^^).  Въ  597  г.,  когда  братъ  Маврик1я,  Петръ,  д-Ьлалъ 
приготовлешя  на  Дуна'Ь  къ  новому  вторжентю  въ  землю  Дак1й- 
скихъ  Славянъ,  онъ  былъ  изв^]Ьш,енъ  Маврик1емъ  о  приближен1и 
огромныхъ  Славянскихъ  полчиш,ъ  къ  столиц']^^^^).  Ясно,  что 
эти  полчиш,а  не  шли  изъ-за  Дуная;  ибо  въ  такомъ  случа'Ь 
они  бы  не  остались  незам-Ьченными  Петромъ,  стоявшимъ  тогда 
на  этой  границ'Ь  Импер1и.  Около  этого  времени  происходили 
и  первыя  дв-Ь  осады  Солупя  Славянами,  переданныя  намъ  въ 
Солунскомъ  сказап1и  о  Св.  Димитр1и.  Первая  изъ  этихъ  осадъ, 
по  весьма  обстоятельнымъ  изсл-Ьдованхямъ  Филарета,  Арх1епис- 
копа  Черниговскаго,  происходила  прежде  597  года.  26-го  Ок- 
тября Солуняне  праздновали  день  Св.  Димитр1я,  своего  покро- 
вителя, съ  великимъ  торжествомъ,  не  ожидая  никакой  опасности  1 
для  себя  откуда  ни  будь.    Но  вдругъ,  на  сл^дуюи],1й  же  день    ' 


104)  81ги.  II,  50. 

105)  81тос.  VI,  8. 

10^)  Маор^жо^    ёк1ох''Аг1^    тф    абхсоЗзХфф    гЕ,вт1вр,пв'^,    5.^Ьг1\1Г}(:сх.1    т^    врг^хтд. 

'Г]щу.6г1  -(оср тазу  21>сХарУ|7а)у  та  иХг/бу]    ёд    Ви^аухюу    та^    (5р|Аад  йтгбфгргьу. 

81тоса1,.  VII,  2. 
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они  увидали  подъ  ст-Ьнами  своего  города  около  5,000  Славянъ, 
„людей  отборныхъ  и  опытныхъ  въ  военпомъ  д'Ьл'Ь."  Они  вы- 
ступили противъ  нихъ,  но  вскор']^  принуждены  были  воротиться 
назадъ;  „ибо,  поясняетъ  л-Ьтониседъ,  на  сторон-Ь  пенрхятельской 
ссоялъ  избранный  цв'Ьтъ  всего  Славянскаго  народа"  ^<^').  Вторая 
осада,  происходившая  вскор-Ь  носл-Ь  первой,  еще  любопытн']Ье 
по  своимъ  подробностямъ,  онисаннымъ  очевидцемъ.  Въ  этотъ 
разъ  Славяне  подступили  къ  городу  въ  огромномъ  числ-Ь,  и 
явились  также  неожиданно  для  Солунянъ,  какъ  и  въ  пред- 
шествующую осаду:  они  увидали  многочисленнаго  врага  подъ 
своими  ст-Ьнами  черезъ  день  по  получен1и  слуха  о  немъ.  На 
другой  же  день  Славяне  „приготовили  осадныя  машины  и  же- 
л-Ьзные  бараны,  огромныя  каменнометныя  оруд1я  и,  такъ  назы- 
ваемыя,  черепахи,  покрывъ  ихъ  сухими  кожами;  потомъ,  пере- 
м'Ьнивъ  нам^рен1е,  чтобы  т-Ь  не  повреждены  были  горячею 
смолою,  употребили  кожи  не  давно  убитыхъ  быковъ  н  вер- 
блюдовъ,  прикр-Ьня  ихъ  къ  машин-Ь  гвоздями.  Распорядясь 
такимъ  образомъ  вблизи  ст-Ьны,  съ  третьяго  дня  стали  бросать 
каменья;  стр-^лки  ихъ  метали  стр'Ьлы  подобно  земнымъ  обла- 
камъ,  такъ  что  нельзя  было  стоявшимъ  на  ст'Ьн'Ь  безъ  опас- 
ности показаться  за  ст'Ьну  и  посмотр'Ьть,  что  тамъ  д'Ьлается. 
Придвинувъ  черепахи  къ  наружной  ст'Ьн'Ь,  сильно  потрясали 
они  основан1я  ея  рожнами  и  серпами.  Камеинометательныя 
оруд1Я  были  четвероугольныя,  посл'Ь  широкихъ  основан1й, 
оканчивавш1яся  узкими  верхами;  на  сихъ  носл'Ьдпихъ  были 
утверждены  весьма  толстые  цилиндры,  по  концамъ  вооруженные 
жел-Ьзомъ,  и  деревья,  утвержденныя  гвоздями,  вм-Ьщавшхя  въ 
себ'Ь  метательныя  машины,  на  подобхе  брусьевъ  дома;  машины, 
подпимаемыя  снизу,  выбрасывали  непрерывный  дождь  камней 
огромныхъ.  Для  того,  чтобы  находивш1еся  въ  нихъ  воины  не 
терп'Ьли  вреда  отъ  бросавшихъ  со  ст-Ьны  стр'Ьлъ,  три  стороны 
сихъ  четвероугольныхъ  машинъ  покрыты  былы  досками"  ^^з). 
Мы  видимъ  изъ  этого  описан1я,  что  Славянами  употреблено 
было  въ  д-Ьло  противъ  Солуня  все,  ч-Ьмъ  д-Ьйствовало  тогдашее 
военное  искуство.  Внезапное  ноявлензе  этихъ  Славянъ  подъ 
Солунемъ,  равно  какъ  и  качество  ихъ  осадныхъ  оруд1й,  не 
оставляютъ  никакого  сомн-Ьптя  въ  томъ,  что  это  не  были  не- 


^"')  „Св.  Великомученикъ  Димитр1Й  и  Солунск1е  Славяне,"  въ  „Чтев1яхъ 
въ  Импер.  Обществ'Ь  Пет.  и  Древн.  Росс."   1848,  №  О,  стр.  10—11. 
^°*)  Тажъ  же  стр.  15. 
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строГшыя  толпы,  появлявш1яся  изъ-за  Дуная,  что,  напротивъ, 
Солуняые  им'Ьли  д'Ьло  и  въ  об'Ьихъ  этихъ  осадахъ  съ  врагами, 
жившими  недалеко  отъ  нихъ.  То  были  т'Ь  Славяне,  которые, 
по  выраженш  1оанна  Ефескаго,  писавшаго  за  10  л-Ьтъ,  при- 
близительно, до  этихъ  осадъ,  „жили,  сид'Ьли  и  покоились  въ 
Римскихъ  областяхъ  безъ  всякой  заботы  и  страха,  и  ум'Ьлп 
влад'Ьть  оруж1емъ  лучше,  ч^мъ  Римляне." 

Въ  601  году,  когда  братъ  Мавришя,  Петръ,  готовился 
къ  войн'Ь  съ  Аварами,  а  Подстратигъ  его,  Гудуинъ,  воевалъ 
съ  Славянами  въ  Дакш,  Аварсшй  Хаканъ  отправлялъ  своего 
Воеводу,  Апсиха,  противъ  Антовъ,  о  которыхъ  было  дознано 
имъ,  что  вступили  въ  союзъ  съ  Римлянами  противъ  него^^^). 
Предположен1е  Камбеза,  что  тутъ  надо  разум-Ьть  Антовъ,  жив- 
шихъ  на  берегу  Азовскаго  моря^^^),  бол-Ье  ч'Ьмъ  несообразно: 
не  говоря  уже  о  невозможности  предположить  как1е  ни  будь 
поводы  къ  столкновен1ямъ  Аваровъ  съ  столь  отдаленнымъ 
м'Ьстописно  отъ  нихъ  народомъ,  не  мыслимо,  чтобы  Хаканъ 
р-Ьшился  отправлять  отрядъ  своего  войска  изъ  Паннон1и  къ 
Азовскому  морю,  для  достижен1я  котораго  отрядъ  этотъ  долженъ 
былъ  пробиться  чрезъ  мног1я,  враждебно  расположенныя  къ 
Аварамъ,  страны.  Не  возможно  предполагать  также,  чтобъ 
упоминаемые  зд']^сь  Анты  были  непосредственными  сосЬдями 
Аваровъ ;  ибо  такими  были  собственные  Славяне,  съ  которыми 
воевали  тогда  Византхйцы,  находивш1еся  въ  открытой  войн-Ь, 
современно,  и  съ  Аварами.  Жилиш,а  этихъ  Антовъ,  союзниковъ 
Римлянъ,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  еш,е  Цейсъ^^^),  не  нужно 
искать  нигд'Ь  бол-Ье,  какъ  на  правомъ  берегу  Дуная,  на  Бал- 
канскомъ  нолуостров-Ь.  Это  подтверждается  и  н-Ькоторыми  об- 
стоятельствами первой  войны  Аваровъ  съ  Славянами,  предпри- 
нятой ими  по  приглашенш  Императора  Тивер1я.  Мы  вид'Ьли, 
что  въ  этой  войн']^  Авары  должны  были  переходить  на  правый 
берегъ  Савы  въ  Илир1ю,  а  оттуда  совершать  походъ  черезъ  всю 
Миз1ю.  Весьма  справедливо  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  Гиль- 
фердингъ  „ясное  доказательство,  что  Миз1я  была  тогда  Славян- 
ской землею;  ибо  иначе  такой  походъ  не  им-Ьлъ  бы  ц'Ьли''^^^^. 


^°^)  81тоса1;.  VIII,  с.  5;  ТЬеорЬ.  ей.  Раг18,  р.  238.  Какъ  у  того,  такъ  и 
у  другого,  вм-Ьсто  имени  Антовъ,  хт  'Аутйу,  написано  ошибочно:  гт  &ртт, 
•гсоу  уаихсоу. 

110)  81п1:.  II,  69. 

1")  „Б1е  Веи18с11еп"  606. 

112)  „Собран,  соч."  I,  стр.  11. 
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ВсЬ  эти  данныя  съ  достаточной  ясностью  уб-Ьждаютъ 
насъ,  что  въ  царствован1е  Маврик1Я  на  полуостров']^  существо- 
вала уже  весьма  многочисленная  Славянская  стиххя,  не  внолн'Ь 
€ще  установившаяся  на  м'Ьст'Ь,  не  осЬвшаяся.  Если  часть  ея 
и  входила  въ  сд'Ьлки  съ  Импер1ей,  заключала  даже  союзъ  съ 
нею  нротивъ  ея  враговъ,  какъ  мы  вид-Ьли  въ,  только  что  озна> 
ченномъ,  прим']Ьр'Ь  Антовъ,  то  оставалась  еще  большая  часть 
находившаяся  въ  открытой  вражд'Ь  съ  Греко-Римскимъ  м1ромъ 
и  угрол^авшая  гибелью  отдаленн'Ьйшимъ  и  кр'Ьнчайшимъ  нр1ю- 
тамъ  его,  Солуню  и  Константинополю,  и  это  въ  то  самое 
время,  когда  Мавришй  направлялъ  всЬ  силы  Имперхи  на  Дунай 
и  упорно  стремился  къ  утвержденш  своей  власти  на  сЬвер- 
номъ  берегу  этой  р'Ьки.  Данныя  эти  не  оставляютъ  никакого 
€омп'Ьн1я  въ  томъ,  что  зат-Ья  Маврик1я  нротивъ  Дак1йскихъ 
С'Лавянъ,  обитавшихъ  вн'^^  пред'Ьловъ  Р1мпер1и,  не  была  по- 
€Л'Ьдств1емъ  обуздан1я  Славянъ,  вн'Ьдрившихся  ул;е  въ  самомъ 
сердц'Ь  ея,  какъ  бы  сл'Ьдовало  ожидать,  и  какъ  бы  могло  по- 
казаться при  бол-Ье  поверхностномъ  взгляд'Ь  на  его  зат'Ью. 
Зат'Ья  эта,  какъ  мы  вид'Ьли,  кончилась  полн-Ьйшей  неудачей: 
нриливъ  новыхъ  Славянъ  на  полуостровъ  не  былъ  останов- 
ленъ,  д'Ьло  это  оказалось  выше  силъ  Маврик1я;  а  ради  этого 
безнлоднаго  д'Ьла,  на  которое  онъ  долженъ  былъ  употребить 
всЬ  свои  средства,  имъ  не  было  предпринято  пикакихъ  м'Ьръ 
для  обузданхя  водворившихся  уже  на  полуостров']^  Слав)1нъ, 
такъ  что  вс']Ь  шумпыя  хлопоты  этого  Императора  о  спасен1и 
Импер1и  отъ  этихъ  враговъ,  хлопоты,  стоивш1я  посл']Ьдней  столь 
многихъ  жертвъ,  не  иж^лж  никакого  усп-Ьха. 

Не  мен-Ье  благоприятно  для  Славянскаго  х^ла  было  и 
восьмил']Ьтнее  правлете  Фоки  (602  —  610)^^^).  Не  говоря  уже 
о  кровопролитныхъ  смутахъ  въ  самой  столиц']^,  о  страпшой 
моровой  язв']^  и  другихъ  естественныхъ  б'Ьдств1яхъ,  обрушив- 
Д1ИХСЯ  тогда  на  Визант1ю,  нротивъ  нея  ополчился  съ  грозною 
силой  Персидск1й  Царь,  Хозрой,  объявивш1й  себя  мстителемъ 
за  низложен1е  и  казнь  своего  благод']Ьтеля  и  друга,  Маврик1я. 
Месонотамтя,  Сир1я,  Палестина,  Финикхя,  Каппадок1я,  Галат1я 
и  Пафлагон1я,  были  страшно  разорены  этимъ  врагомъ,  который 
если  не  покорилъ  се&Ь  всЬхъ  влад']Ьн1й  Импер1и  въ  Аз1и,  даже 


^^')  Мастерскую  характеристику  этого  безразсуднаго  тирапа  и  его  гибель- 
наго  для  Визант1и  правлен1я  см.  у  Драпейрона:  „Ь'егарегеиг  ПегасИиз  е1  Гет- 
р1ге  Вуг.  аи  УП-е  81ёс1е."  Рапз,  1869,  р.  32—39. 
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и  самаго  Константинополя,  то  благодаря  только  тому  обстоя- 
тельству, что  современно  онъ  долженъ  былъ  воевать  еще  и  съ 
Армянами  и  Турками,  въ  сл-Ьдствхе  чего  не  могъ  сосредото- 
чить всЬхъ  своихъ  силъ  и  направить  ихъ  къ  этой  ц'^ли^^*). 
ВсЬ  войска  Импер1и,  во  время  этой  продолжительной  и  грозной 
войны,  должны  были  стоять  въ  Азш,  Европа  была  оставлена 
безъ  всякой  защиты  на  произволъ  сЬверныхъ  варваровъ.  Полу- 
островъ  снова  очутился  въ  еще  худшемъ  пололачпи,  ч'Ьмъ  то,. 
въ  какомъ  онъ  находился  во  время  Анастас1я. 

Императоръ  Иракл1й,  начавш1й  царствовать  по  смерти 
Фоки,  въ  610  г.,  засталъ  Имперпо  на  краю  гибели:  „Евро- 
пейск1я  влад'Ьнхя  ея,  зам^Ьчаетъ  беофанъ,  были  опустошены 
варварами,  Аз1я  же  совсЬмъ  была  разорена  Персами"  ^^^).  Самому 
Константинополю  угрожала  важная  опасность,  такъ  что  Ирак- 
л1й,  не  желая  связывать  съ  его  сомнительною  уже  участью 
судьбу  своего  дома  и  Импер1и,  р'Ь шился  перенести  столицу  въ. 
Африку,  въ  Кароагенъ.  Онъ  усп'Ьлъ  сд'Ьлать  всЬ  приготовлен1я: 
къ  этому,  и  готовъ  уже  былъ  со  всЬмъ  своимъ  семействомъ  и  : 
приближенными  къ  вы-Ьзду,  какъ  распространившаяся  объ  этомъ, 
молва  подняла  на  ноги  всЬхъ  жителей  Новаго  Рима,  которые,  съ 
Патр1ярхомъ  Серг1емъ  во  глав'Ь,  останови  въ  его,  заставили  по- 
клясться, что  будетъ  защищать  городъ  до  посл-^дняго  издыханхя  ^  ^  ^). 

Въ  первыя  12  л-Ьтъ  своего  правлен1я  Иракл1й  не  былъ 
въ  состоян1и  предпринять  кашя  либо  м^]^ры  противъ  враговъ: 
только  по  истеченш  этого  времени,  собравшись  н-Ьсколько  съ 
силами  онъ  открылъ  противъ  Персовъ  рядъ  удачныхъ  нохо- 
довъ,  стяжавшихъ  ему  славу  великаго  полководца.  Немедленно 
по  окончан1и  этой  войны  онъ  былъ  принужденъ  вступить  въ 
неравную  борьбу  съ  Аравитянами,  противъ  которыхъ  тщетно 
оборонялъ  Сирш  и  Египетъ.  Первая  была  уступлена  имъ 
совсЬмъ,  во  второмъ  11ракл1й  оставилъ  своимъ  насл'Ьдникамъ 
только  кр-Ьность  Александр1Ю,  да  и  то  слабо  защищенную 
противъ,  осаждавшихъ  ее,  поклопниковъ  Пророка.  Такимъ  обра- 
зомъ  д-Ьла  Востока  исключительно  поглощали  все  впимап1е 
Ираклхя  въ  течен1е  1 9  л-Ьтъ,  до  самой  его  смерти,  случившейся 
въ  641  г.  Ни  время,  ни  средства,  не  позволяли  ему  обратить 

^^^^  Фиплей,  „СгпесЬепкпй  1ш1ег  й.  Кот."  р.  293. 

**^)  ''Ириу.Хвюс,  Ьв  Раа^Хеис;  РаосХеОаа^  еоре  71:араХеХ1){1ёуа  га  хг^д  тгоХсхе^а^ 
Ра)|ла((1)7  71;ра'^|1ага.  хт^у  хг  уар  ЕЬршщу  о1  раррара  ергцхшаа.^,  ха1  Х7]У  'АоСау  о1  П^роаь. 
тсааау  хахёохрефау.  ТЬеорЬ.  ей.  Рап8,  р.  251,  е(1.  Вопп.  462. 

^'^)  Вгарсугоп,  „Ъ'етр.  Негас!."  р.  111. 
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внимаьйе  и  на  области  Балкан скаго  полуострова,  которыя  и 
въ  это  долговременное  царствован1е  представляются  совершенно 
оставленными  на  произволъ  враговъ,  благодаря  этому  усп'1§в- 
шихъ  уже  окончательно  водворить  въ  нихъ  свою  власть.  Что 
эти  счастливые  враги  Имнер1и,  которыхъ  веофанъ  называетъ 
просто  варварами,  были  Славяне,  это,  кром'Ь  изв'Ьстныхъ  уже 
намъ  отношен1й  Славянства  къ  Византш  при  ближайшнхъ 
предшественникахъ  Пракл1я,  Маврик1и  и  Фок'Ь,  нодтверждаетъ 
еще  и  свид^Ьтельство  современника,  Исидора  Сивильскаго  или 
Испальскаго.  Въ  самомъ  начал']^  царствован1я  Иракл1я,  нишетъ 
этотъ  лЬтонисецъ,  на  5-мъ  году  этого  царствован1я.  Славяне 
отняли  у  Римлянъ  Грец1ю,  Персы  же  Сир1ю,  Египетъ  и  мног1я 
друг1я  области"  ^  1 '^).  Большинство  изсл']§дователей,  однако,  упуская 
изъ  виду  это  свид'Ьтельство  современника,  совершенно  произ- 
вольно видитъ  въ  варварахъ  выше  приведеннаго  свид'Ьтельства 
веофана  Аваровъ.  Драпейронъ,  въ  своей,  недавно  вышедшей, 
монограф1и  объ  Император'^  Ираклхп,  счелъ  даже  нужнымъ 
сд'Ьлать  поправку  въ  текст']^  этого  свид^Ьтельства,  зам'Ьнивъ  въ 
немъ  слово  „варвары"  словомъ  „Авары"  ^1^).  Ув'Ьренность 
этихъ  изсл-Ьдователей,  что  Аварамъ  принадлежало  господство 
на  полуостров^Ь  въ  царство  вате  11ракл1я,  основывается  на  не- 
в'Ьрно  понятыхъ  изв'Ьст1яхъ  н'Ькоторыхъ  л'Ьтописцевъ  о  двухъ 
сголкновен1яхъ  Аваровъ  съ  Визант1йцами  при  Ираклш.  Мы 
разум'Ьемъ  попытку  Аваровъ  взять  въ  пл'Ьнъ  11ракл1я  въ 
окрестностяхъ  Гераклеи,  куда  онъ  отправлялся  для  свидап1я 
съ  в'Ьроломнымъ  Хаканомъ,  и  осаду  Константинополя  въ  626  г., 
осаду,  въ  коТ()рой,  по  словамъ  Визант1йцевъ,  принимали  участ1е 
и  Славяне,  въ  качаств-Ь  данпиковъ  Хакана.  Если  Авары  захо- 
дили такъ  далеко,  разсуждаютъ  номяггутые  изсл-Ьдователи,  если 
они  отваживались  на  осаду  самой  столицы,  и  повел'Ьвали  Сла- 
вянами, то  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  они  господствовали  на  полу- 
остров-Ь.  Неоснователность  этого  заключен1я  обнаружится  сама 
собою,  если  н-Ьсколько  внимательн'Ье  вникнемъ  въ  под1)обпссти 
передаваемыя  л-Ьтонисцами    объ  этихъ    двухъ,    единственныхъ, 

^*^)  „НегасИиз  (1е1ппс  ^ц^п^ит  а.§И  1трег1ит  аппит.  С11)и8  1п11ю  8с1ау1 
Огаес1ат  Котап18  1и1егип(;,  Регзае  8упат  е1  Ае^урШт  р1^1^^та8^ие  ргоУ1пс1а8." 
Копса!.  II,  460.  Объ  Исидор-Ь  Севильскомъ  или  Испальскомъ  и  его  л-Ьтописи  см. 
Ваттенбаха,  „Веи18сЫап(18  везсЫсЫзчиеПеп  11п  М1'ие1аисг".  ВегИп,  1866,  8.62—64. 

"^)  Вотъ  какъ  переводитъ  онь  это  мЬсто,  приведенпое  пами  кыше  въ 
прим.  115:  „Еп  топ1ап1  зиг  1е  1;г6пе,  11  (Негас1.)  1;гоиуа11  1а  ЛопппаНоп  гота1пе 
"ёЬгапЫе.  Ьез  Ауагез  (въ  подлиннии-Ь  о1  раррароо)  ауя!!  ЫИ  (1е  ГЕигорс  ип  йсзег!; 
1е8  Регзез"  еЬс.  „Ь'  Етр.  Негас1."  99. 
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нужно  зам-Ьтить,  случаяхъ  столкновен1я  Аваровъ  съ  Византш- 
цами  при  Иракл1и.  Главнымъ  источникомъ  для  истор1и  этихъ 
происшеств1й  служитъ  современный  писатель,  Георгш  Писида^ 
котораго  можно  назвать  п-Ьвцомъ  Ираклхя^^^).  По  разсказу  его,. 
Гераклейское  д-Ьло  происходило  сл-Ьдующимь  образомъ.  При- 
готовляясь къ  войн-Ь  съ  Персами,  Иракл1й,  въ  видахъ  совер- 
шеннаго  обезпечен1я  себя  со  стороны  Аваровъ,  р-Ьшился  по- 
слать къ  Хакану  ихъ,  въ  Паннонш,  пословъ,  для  утвержден1я 
дружественныхъ  отношен1й  къ  нему.  Въ  отв-Ьтъ  на  это  посоль- 
ство, Хаканъ  вызвался  "Ьхать  къ  Императору,  для  личныхъ 
переговоровъ  съ  нимъ  по  этому  д'Ьлу,  назначивъ  м-Ьстомъ 
свидан1я  городъ  Гераклею.  Обрадованный  этою  любезност1к> 
Хакана,  Ираклхй  отправился  съ  великою  пышностш  къ  м'Ьсту^ 
назначенному  для  свидашя,  какъ  только  былъ  изв'Ьщенъ  о 
приближен1и  Аварскаго  повелителя.  Этотъ  посл-Ьдиш,  подъ 
видомъ  такой  предупредительности,  таилъ  коварные  замыслы 
захватить  въ  пл'Ьнъ  дов-Ьрившагося  ему  Императора,  вм'Ьст'Ь. 
со  веЬми  сопровождавшими  его.  Для  этой  ц'Ьли  онъ  привелъ 
съ  собою  изъ-за  Савы  значительные  отряды,  которые  удалось 
ему,  незам'Ьтно  для  Византшцевъ,  разм-Ьстить  по  вершинамъ 
и  л'Ьсамъ,  прилегавшимъ  къ  дорог'Ь,  по  которой  долженъ  былъ 
•Ьхать  Императоръ.  Не  подозр-Ьвая  никакого  коварства,  Иракл1й 
тронулся  изъ  Силимвр1и  пышнымъ  и  торжественнымъ  по'Ьздомъ, 
желая  этимъ  поразить  варвара  и  внушить  ему  глубокое  ува- 
жен1е  къ  достоинству  Римскаго  Императора.  Но  вдругъ  это 
спокойное  и  величественное  шеств1е  было  смуш,ено  появлен1емъ 
угрожаюш,ихъ  Аварскихъ  шаекъ,  отъ  которыхъ,  однако,  Импе- 
раторъ усн-Ьлъ  спастись  б'Ьгствомъ.  Потерп'Ьвъ  такую  неудачу 
въ  своихъ  коварныхъ  замыслахъ,  Хаканъ  далъ  приказан1е 
своимъ  отрядамъ  ринуться  къ  столиц-Ь.  Они  произвели  страшное 
опустошен1е  въ  ея  окрестностяхъ  и,  нагрузивъ  себя  богатою 
добычею,  преспокойно  отступили  за  Саву,  въ  свои  влад-Ьнхя. 
Мы  видимъ  изъ  подробностей  этого  д-Ьла,  что  Авары  явились 
изъ  Паннонш,  весьма  непродолжительное  время  оставались  на 
полуостров-Ь  и  снова  отступили  на  л'Ьвый  берегъ  Савы.  То  же 
самое  было  и  во  время  осады  Константинополя.  Предпр1ят1е 
это  было  задумано  Хаканомъ  въ  Паннон1и,  гд'Ь  имъ  были 
сд'Ьланы  вс^  приготовлен1я  къ  нему:  оттуда  онъ  привелъ  свои 
полчищ,а  къ  Визант1и  и,  потерн'Ьвъ  неудачу  подъ  ст-Ьнами  ея,. 
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')  „ВеПиш  Ауаг1сит,"  ей.  Вопп,  р.  47  вед. 
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возвратился  во  свояси.  Отсюда  явствуетъ,  что  появлен1е  Ава- 
ровъ  на  берегу  Мраморнаго  моря  и  подъ  ст-Ьнами  Констан- 
тинополя им'Ьло  впдъ  временнаго  вторлхен1я  ихъ  въ  эти  края, 
не  было  посл'Ьдств1емъ  нрочнаго  утверл;деп1я  ихъ  власти  въ 
с/Ьверныхъ  и  среднихъ  частяхъ  полуострова.  Обратимся  теперь 
къ  разсказамъ  л'Ьтописцевъ  о  вынужденпомъ  участхи  Славянъ 
въ  осад-Ь  Константинополя,  разсказамъ,  служащпмъ  однпмъ  изъ 
основанш  изв'Ьстнаго  уже  намъ  мн'Ьн1я  о  подчинеппомъ  отпо- 
шен1и  всего  занимающаго  пасъ  Славянства  Аварамъ.  Что  Сла- 
вяне д-Ьйствительно  участвовали  въ  этой  осад-Ь,  въ  этомъ  не 
можетъ  быть  никакого  сомн-Ьптя.  Кром^Ь  многихъ  изъ  поздн-Ьй- 
шихъ  Визант1йскихъ  л'Ьтописцевъ^-^),  участ1е  это  засвид-Ьтель- 
ствовано  и  современниками  Ираклхя:  поэтомъ  Георг1емъ  Пи- 
сидой^21),  и  составителемъ  2-й  части  Пасхальной  Хроники ^ 2  2), 
На  разсказ-Ь  этихъ  двухъ  л-Ьтописцевъ,  какъ  первыхъ  источ- 
никовъ,  мы  собственно  и  должны  остановиться.  По  словамъ 
ихъ,  въ  осад-Ь  участвовало  множество  Славянъ,  которые  осо- 
бенно отличались,  какъ  искусные  моряки:  изъ  пихъ  исключи- 
тельно состоялъ  отрядъ,  который  на  многочисленныхъ  кораб- 
ляхъ,  однодеревкахъ,  долженъ  былъ  брать  городъ  со  стороны 
моря.  Визант1йск1й  флотъ,  однако,  усн^лъ  окружить  эту  Сла- 
вянскую флотилш  и  совершенно  ее  уничтожить.  Только  не- 
мног1е  изъ  нотерн'Ьвшихъ  поражен1е  моряковъ  спаслись  вплавь, 
но  когда  они  прибыли  въ  станъ  Хакана,  онъ  предалъ  ихъ 
казни.  Остальная  Славянская  рать,  д'Ьйствовавшая  вм'Ьст'Ь  съ 
Аварами  съ  суши,  при  вид'Ь  этого  жестокаго  поступка  Хакана 
съ  ихъ  единоплеменниками,  бросила  его  станъ  и  направилась 
къ  своимъ  домамъ,  что,  къ  великой  радости  осажденныхъ,  за- 
ставило Хакана  снять  осаду  и  удалиться.  Если  св'Ьд'Ьн1я  Пи- 
сиды  и  неизв-Ьстнаго  составителя  Пасхальной  Хроники  о  под- 
чинеппомъ отношен1и,  участвововавшихъ  въ  осад'Ь,  Славянъ 
къ  Аварамъ  в-Ьрны,  то  и  тогда  свид'Ьтельства  ихъ  объ  этомъ 
предмет-Ь  не  могли  бы  служить  подтверждеп1емъ  для  вывода 
о  подчиненности  всего,  занимаюп1,аго  пасъ,  Слявянства  Аварамъ, 
вывода,  опираюш,агося,  какъ  мы  вид-^ли,  на  весьма  птткихъ 
основан1яхъ  и  опровергаемаго  ц-Ьлымъ  рядомъ  разительныхъ 
данныхъ,  на  которыя  было  указано  нами  выше.  Свид-Ьтельства 
эти,  въ  данномъ  случа-Ь,  доказывали  бы  только,  что  тутъ  уча- 

'''•)  ТЬеорЬ.,  ей.  Вопп.  I,  485;  Сеагеп.  I,  727;  О.  Натаг!.  567. 

^2')  „БеП.  Ауапс."  59  8е^. 

^22)  „СЬгоп.  Ра8сЬа1е,"  ей.  Вопп.  I,  715. 
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ствовали  одни  Паннонскхе  Славяне,  которые,  какъ  мы  вид-Ьли, 
д'Ьйствительно  подпали  подъ  власть  Аваровъ.  Есть,  однако, 
основан1я  усомниться  въ  точности  этихъ  свид^тельствъ. 

Около  начала  УП  в-Ька  мы  узнаемъ  изъ  самаго  досто- 
в'Ьрнаго  источника,  что  Далмат1я  и  сЬверо-восточная  часть 
Итал1и  находились  подъ  страхомъ  вторжен1я  Славянъ:  въ  то 
время,  какъ  одни  полчища  ихъ  отваживались  нападать  даже 
на  укр'Ьпленные  приморсше  города  Далматш,  друг1е  пытались 
чрезъ  Истр1ю  ворваться  въ  Италхю.  Объ  этихъ  движен1яхъ 
ихъ  говоритъ  послан1е  Папы  Григор1я  Великаго  къ  Арх1- 
епископу  Солинскому,  отъ  600  г.  „Славянск1й  народъ,  пишетъ 
Папа,  сильно  меня  огорчаетъ  и  смущаетъ:  огорчаюсь,  ибо 
собол-Ьзную  Вамъ,  смуш,аюсь  же,  ибо  они  (Славяне),  через'ь 
Истрш,  начали  уже  проникать  и  въ  Италш"^2з^^  Славяне  эти, 
безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  выходили  изъ  Паннонш,  пли  изъ  Но- 
рика.  Обитателями  этихъ  странъ  были  и  т-Ь  Славяне,  которые 
упоминаются  въ  сл'Ьдующихъ  происшеств1яхъ.  По  свид'^Ьтельству 
Павла  Д1якона,  около  595  г.,  Славяне  д'Ьлали  наб-Ьги  на  вла- 
д'Ьн1я  Баварскаго  герцога  Тасилона,  который,  отражая  ихъ, 
два  раза  проникалъ  въ  ихъ  земли  съ  своимъ  войскомъ  ^~^). 
Въ  609  г.  сынъ  Тасилона,  Гарибальдъ  П,  предпринялъ  по- 
ходъ  въ  землю  Славянъ,  но  около  пограничнаго  города  Агунта 
(нын'Ь  Инихенъ,  на  р.  ДравЪ),  потерп'Ьлъ  отъ  нихъ  сильное 
пораженхе,  которое  заставило  его  обратиться  въ  б'^гство  ^'^^). 
Славяне  вторгнулись  тогда  въ  область  Пустерталь,  которую 
долгое  время  продолжали  опустошать  ^2 6^^  ]3ъ  613  г.,  по  сви- 
д-Ьтельству  того  же  л-Ьтописца,  Славянсшя  дружины  разоряли 
Истр1Ю^2  7)^  ]Зо  Ж'Ъхъ  этихъ  происшеств1яхъ  Паннонсше  и  Но- 
ричесше  Славяне  являются  совершенно  самостоятельными  вои- 
телями, что  даетъ  намъ  полное  право  заключить  о  суш,ество- 


*2*)  „Е1  ^и^(^ет  йе  8с1ауогига  §еп1;е,  диае  уоЬ18  уаЫе  хгатхпеп!,  аШ1§ог 
уеЬегаеМег  еЬ  сопШгЬог.  АШ1§ог  1п  Ыз,  диопхат  1п  УоЫз  ра1;10г;  сопШгЪог,  ди1а 
рег  181;г1ае  айИит  ]ат  Ш11ат  1а1гаге  соерепш!;."  Мап81,  „СопсИюг.  соИ/  1;.  X, 
р.  117;  Гаг1а11,  „1Пуг.  8асг."  И,  р.  287. 

12*/  Раи1.  В1асоп.,  1.  IV,  7,  И. 

125)  р.  В.  IV,  41. 

12^)  Область  Пустерталь  у  среднев-Ьковыхъ  писателей  называлась  „Риз^пзза" 
(Быстрица).  Область  эта  лежитъ  въ  долинЬ  Дравы  V!  простирается  аа  западъ  до 
Мюльбаха,  лежащаго  выше  Бриксена.  Хотя  Иавелъ  Дхяконъ  и  говоритъ,  что  Ба- 
варцы, собравшись  съ  силами,  заставили  Славянъ  очистить  эту  страну,  но  пе 
поцлежитъ  сомп'Ьн1Ю,  что  тамъ  были  основаны  тогда  звачительныя  Славяесия 
поселеная,  остатки  которыкъ  суш,ествуютъ  и  по  пып'Ь.  I.  ТЬаНег,  „ОезсЫс^Лн 
Т1го18."  ТппзЬгиск,  1854,  36. 

127)  р.  В.  IV,  38,  42. 
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ванш  въ  этихъ  краяхъ  дов)лы10  многочислешшго  своооднаго 
Славянскаго  паселен1я.  Для  объяснен1я  этого  явленхя  возможны 
только  два  предположешя :  или  населен1е  это  нршогда  не  было 
подчинено  Аварамъ,  власть  которыхъ,  въ  такомъ  случа'Ь,  ни- 
когда не  простиралась  на  Норикъ  и  на  всю  Паинон1ю,  или 
же,  если  бы  носл'Ьднее  предположен1е  оказалось  нев'Ьрпымъ, 
господство  новыхъ  Аз1ятскихъ  пришельцевъ  было  уже  сильно 
поколеблено  въ  этихъ  странахъ,  ко  времени  уномянутыхъ  дви- 
жен1й  Паннонскихъ  и  Норическихъ  Славянъ.  Какъ  въ  томъ, 
такъ  и  въ  другомъ,  случа'Ь  Авары  не  были  бы  въ  состоян1и 
привести  подъ  ст-Ьны  Константинополя  оттуда  этихъ  искус- 
ныхъ  Славянскпхъ  воиновъ,  множество  которыхъ  приводило 
въ  изумлен1е  Писиду  и  Составителя  Пасхальной  Хроники. 
Кром'Ь  того,  въ  самомъ  разсказ'Ь  посл'Ьднихъ  мы  встр'Ьчаемъ 
н-Ькоторыя  черты,  опроверга10Щ1я  ихь  сужден1я  объ  отношен1и 
этихъ  воиновъ  къ  Хакану.  Славянск1е  отряды,  но  словамъ  ихъ, 
во  время  осады  д'Ьйствовали  отд'Ьльно  отъ  Аваровъ,  какъ  на 
мо])"]^,  такъ  и  на  суш'Ь:  —  обстоятельство  немыслимое,  если 
учаЬт1е  Славянъ  въ  этомъ  х^жк  было  д-Ьйствительно  вынуж- 
денное. Дал-Ье,  по  разсказу  этихъ  л'Ьтопнсцевъ,  Славяне,  оби- 
женные Хаканомъ,  немедленно  кидаютъ  осаду  и  возврандаются 
въ  свои  жилища.  Эготъ  поступокъ  ихъ  едва  ли  былъ  бы  воз- 
моженъ,  если  бы  надъ  ними,  д'Ьйствительно,  висЬла  Аварская 
гроза,  если  бы  жилища  ихъ  находились  въ-  Паннон1и,  въ  сре- 
.Д0Т0Ч1П  Аварскаго  Государства.  Всего  в]^роятн']^е,  что  Славяне 
эти  были  изъ  т'Ьхъ,  которые  сид']Ьли  уже  на  полуостр ов-Ь,  и 
именно  въ  прпморскихъ  частяхъ  его;  ибо  иначе  необъяснимо 
то,  что  они  влад'Ьли  кораблями  и  были  искусны  на  мор-Ь.  Не 
безъ  значен1я  въ  этомъ  отнон1ен1и  и  то,  что  въ  числ'Ь  уби- 
тыхъ  Славянъ,  въ  морскомъ  сражен1и  подъ  Константинонолемъ, 
были  также  и  женщины  —  Славянки. 

]Мы  остановились  надъ  уяснен1емъ  этихъ  вонроговъ,  дабы 
показать,  что  и  тридцатил']Ьтнее  нравлен1е  Иракл1Я  было  таюке 
благопртятно,  какъ  для  упрочен1я  существовавшихъ  уже  Сла- 
вянскпхъ носелен1й  на  полуостров-Ь,  такь  и  для  прилива  туда 
новыхъ  Славянскпхъ  нереселенцевъ  изъ-за  Дуная  и  Савы. 
Иамъ  положительно  изв-Ьстно,  что  въ  это  именно  царствован1е 
была  наполнена  и  завоевана  Славянами  вся  Далмат1я,  въ  об- 
ширномъ  смысл'1э,  т.  е.,  весь  с^Ьиеро-западный  уголъ  полуострова, 
■заключаю щ1йс я  между    берегомъ    Ад])1}1тическаго    Л1()1)я,    р'Ькой 
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Савой  п  чертой,  проведенной  отъ  берега  этой  р-Ьки,  выше 
Б-^лграда,  до  Драча.  Мы  уже  зам'Ьтили,  что  н-Ькоторыя  Сла- 
вянск1я  вторжен1я  при  Юстишян'Ь,  а  именно:  вторжен1я  548^ 
550,  551  и  552  годовъ,  коснулись  и  этой  страны;  зам'Ь.тили: 
также,  что  въ  царствован1е  Маврик1я  Славяне  угролтли  уже 
ириморскимъ  городамъ  ея.  И  не  нодлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  еще 
во  второй  половин-Ь  VI  в.,  если  даже  и  не  раньше,  въ  Дал- 
матш  уже  существовали  Славянсшя  поселешя,  но  ихъ  было 
тогда  еще  немного;  ибо  до  самаго  конца  У1  в.  въ  ней  про- 
должала еще  существовать  Римская  гражданственность,  Визан- 
Т1йск1й  государственный  нарядъ,  правильная  церковная  1ерарх1я 
и  проч.  128^^  ];^гр^  концу  царствован1я  Иракл1я  ничего  этого  не 
находимъ  бол-Ье  въ  Далмат1и:  вся  она,  за  исключен1емъ  при- 
морскихъ  городовъ:  Дубровника,  Спл^Ьта,  Трогира,  Задра  п 
острововъ :  Крка,  Раба  и  Осара,  къ  этому  времени  является 
уже  въ  рукахъ  варваровъ — Славянъ.  Въ  641  г.,  годъ  смерти 
Иракл1'я,  Пана  1оаннъ  VI  посылалъ  въ  Далмат1ю  Аббата  Мар- 
тына, для  выкупа  у  Славянъ  н-Ькоторыхъ  пл'Ьнныхъ  и  для 
перенесен1я  оскверняемыхъ  Славянскимъ  нечест1емъ  мощей 
Святыхъ  оттуда  въ  Римъ^^^).  Но  когда  именно  и  какимъ  обра- 
зомъ  произошло  это  совершенное  занят1е  Далмат1и  Славянами,, 
объ  этомъ  современники  ничего  не  говорятъ,  изъ  поздн'Ьйшихъ 
же  Визант1йцевъ  одинъ  только  Константинъ  Багрянородный,. 
писавпг1й  около  трехъ  соть  и  бол-Ье  л'Ьтъ  по  смерти  Иракл1я, 
передаетъ  намъ  подробный,  но  полный  несообразностей  раз- 
сказ  ь  объ  этомъ .  предмет'Ь.  Такъ  какъ  разсказу  его  изсл-Ьдо- 
ватели  занимающаго  насъ  зд'Ьсь  вопроса  обыкновенно  придаютъ 
важное  историческое  значенхе  ^^^),  то  мы  считаемъ  нужнытъ 
остановиться  на  немъ  н'Ьсколько  подробн-Ье. 

По  словамъ  Константина,  занятхе  Далмат1и  Славянами, 
Сербо-Хорватами,  было  устроено  самимъ  Иракл1емъ.  Еще  около- 
половины V  в-Ька  Авары  покорили  будто  эту  страну,  водво- 
рились и  господствовали  въ  ней  до  времени  Ирагшя,  который^ 

128^  Рачкаго:  „Одепа  81агуЬ  12У0га,"  81;г.  65—67. 

^2')  „Н1С  (1оаппе8  IV)  ^етропЬиз  зихз  т1811;  рег  отпет  Ва1та11ат,  8еи 
181пат,  тиНаз  ресип1а8  рег  8апс1181881тит  е!  й(1е11881тит  МагПпит  АЬЬа1ет, 
ргор1;ег  гейетрИопет  сарИлогит,  ^и^  ДергаейаН  егап!  а  §еп1;1Ьи8. . . .  КеИдитаа 
(тиНогит  Маг1угогит)  йе  Оа1таиа  е1  18111а  а(1(1ис1  ргаесерега*  е!  гесопд1(1И 
еаз  1п  Есс1е81а"  (построенной  въ  Рим'Ь  во  имя  этихъ  мученикоБъ).  Апа81а8.  „Ве 
уШ8  Котап.  ропИ!'."  Ар.  Мига1;оп,  К.  И.  88.  III,  137. 

^^°)  Не  говоря  уже  о  другихъ,  мы  укажгмъ  на  бо.тЬе  основательныхъ : 
Шафарика,  „Слав.  Древн."  II,  кн.  I,  392—396,  кн.  2,  1  —  4,"  п  Гильфердинга,. 
5,Собран1е  сочииев1й."  1,  16. 
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жал'Ья  о  потер-Ь  столь  вел1  кой  области,  но  не  им-Ья  достаточно 
силъ  для  одол-^нтя  такого  могущественнаго  врага,  вошелъ  въ 
сношен1я  съ  Хорватами,  обитавшими  тогда  на  с^вер-Ь,  въ  Б'Ьлой 
или  Великой  Хорват! и,  предлагая  уступить  имъ  Далмат110,  съ. 
услов1емъ,  по  изгнан1и  изъ  нея  Аваровъ,  оставаться  подъ  его 
власт1ю.  На  призывъ  Императора  откликнулась  часть  Хорва- 
товъ,  которые,  подъ  предводительствомъ  пяти  братьевъ  Клука^ 
Ловела,  Косенца,  Мухла,  Хорвата  и  двухъ  сестеръ:  Туги  и 
Буги,  двинулись  въ  Далматш  и,  перебивъ  Аваровъ,  стали  вла- 
д-Ьть  съ  т-^^хъ  поръ  этою  землею '31).  За  Хорватами  двинулась 
и  часть  ихъ  сосЬдей  и  соплеменниковъ,  Сербовъ,  подъ  предво- 
дительствомъ одного  Князя.  Перешедши  Дунай,  они  просили 
у  Императора  земель  для  поселен1я.  Иракл1й  отвелъ  имъ  часть. 
Солунской  области  (еV  тф  ^г|хатс  вгаааXоV^x7]^),  которая,  зам-Ь- 
чаетъ  Константинъ,  отъ  этого  называется  и  до  спхъ  поръ- 
„Серб1ею"  (та  ЕгррЛса).  Но  вскор-Ь  Сербамъ  не  понравились 
ихъ  новыя  жилища,  и  они  р'Ьшились  вернуться  домой.  Уже 
переступили  они  за  Дунай,  какъ  ихъ  взяло  раздумье,  и  они 
вторично  снеслись  съ  Иракл1емъ  черезъ  Императорскаго  На- 
м-Ьстника  въ  Б']&лград'Ь,  прося  у  него  другихъ  жилищъ.  Импе- 
раторъ  отдалъ  имъ  тогда  край,  лежавш1н  на  юго-востокъ  отъ- 
страны,  занятой  уже  Хорватами  ^з^).  Какъ  Хорваты,  такъ  и 
Сербы,  должны  были  признавать  надъ  собою  верховную  власть 
Иракл1я  и  его  ближайшихъ  преемниковъ,  и  только  при  Импе- 
ратор-Ь  Михаил']^  Н  (820  —  829)  они  сложили  съ  себя  эту 
зависимость '33).  Такъ  разсказываетъ  Багрянородный  о  занятш 
сЬверозанадной  части  полуострова  Славянами,  другими  словами^ 
такъ  нов-Ьствуотъ  онъ  о  приход'Ь  туда  Хорватовъ  и  Сербовъ. 
Обраш,аясь  къ  нов-Ьрочной  оц'Ьнк'Ь  этого  разсказа,  мы  прежде 
всего  должны  заметить,  что  Авары  не  могли  покорить  въ  по- 
ловин-Ь  V  в.  Далмат1ю;  ибо  о  нихъ  въ  это  время  и  помину 
не  было  еш,е  въ  исторхи:  народъ  этотъ  впервые  появляется 
въ  исторш  во  второй  ноловин-Ь  этого  в'^кз^,  да  и  то  гд-Ь-то 
между  Азовскимъ  и  Касп1йскимъ  морями.  Только  въ  царство- 
ван1е  Маврик1я,  а  именно,  въ  598  г.  Авары  впервые  вторг- 
нулись  въ  Далмат1ю  и  страшно  ее  опустошили,  но,  какъ  было- 
уже  зам'Ьчепо,  вско1)'Ь  они  должны  были    ее  покинуть   и   воз- 


^^')  „Бе  а(1т1п.  1трег.",  с.  30. 
^32)  „А(1т.  1тр."  с.  32. 
"3)  1ЫЙ.  с.  29. 
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вратиться  въ  Паннонш  ^■^*).  Иосл'Ь  этого  Аварскаго  паб-Ьга 
достов-Ьриая  истор1я  говорить  только  о  Славянскихъ  движенхяхъ 
въ  Далматш:  она  ничего  не  знаетъ  о  новыхъ  вторж8ц1яхъ 
сюда  Аваровъ  въ  635  г.,  какъ  предполагалъ  Пеячевичъ  ^^% 
или  въ  638  г.,  какъ  думалъ  Шафарикъ!^^^).  Да  и  не  возможно 
допустить,  чтобы  Авары  могли  тогда  овлад'Ьть  столь  обширною 
страною.  Ихъ  могущество  еще  съ  600  года  стало  падать ^з') 
и  вскор'Ь,  послЪ  неудачной  осады  ими  Константинополя,  въ 
626  г.,  было  совсЬмъ  ниспровержено  Славянами,  основавшими, 
подъ  унравлен1емъ  Сама,  обширное  Государство.  Еще  въ  623  г. 
выступилъ  этотъ  загадочный  воевода  противъ  Аваровъ,  и  въ 
н'Ьсколькихъ  удачныхъ  сражен1яхъ  совершенно  сокрушилъ  ихъ 
мощь^з^).  Въ  627  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  Короли  Славянами, 
коими  правилъ  цълыя  35  л-Ьтъ.  Это  могущественное  Славян- 
ское Государство,  ср-Ьдоточхе  котораго  находилось  въ  Чехш, 
простиралось  на  югъ  до  Штир1йскихъ  Альнъ;  въ  составъ  его, 
около  630  г.,  входили,  или,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  состояли  въ 
союз-Ь  съ  нимъ,  и  Хорутанск1е  Славяне. 

Такимъ  образомъ  водворзн1е  Аваровъ  въ  Далматш,  событ1е, 
но  словамъ  Багрянороднаго,  заставившее  будто  Ираклхя  обра- 
титься къ  Хорватамъ  съ  изв-Ьстнымь  предложен1емъ,  другими 
словами,  самая  завязка  разбираемой  пов^^сти,  оказывается  исто- 
рически несостоятельною.  Еще  бол'Ье  несостоятельнымъ  пред- 
ставлятся  разсказъ  Константина  о  союз-Ь  Хорватовъ  и  Сербовъ 
съ  11ракл1емъ.  Бее,  что  мы  знаемъ  изъ  другихъ,  бол'Ье  досто- 
в'Ьрныхъ,  источниковъ  о  новеден1и  Славянъ  въ  Далматш  за 
это  время,  представляетъ  ихъ,  какъ  сокрушителей  власти  Им- 
пер1и  въ  этой  стран-Ь.  Какъ  было  зам'Ьчено  уже,  въ  600  г. 
они  приводили  въ  тренетъ  Далматинское  духовенство:  у  нихъ 
Пана  1оаннъ  IV,  въ  641  г.,  выкупалъ  пл']^нныхъ,  и  въ  то  же 
самое  время  убиралъ  отъ  нечестхя  ихъ  Святыя  мощи,  нахо- 
дивш1яся  въ  Далмат1и.  и  Истрхи,  и  перепосилъ  ихъ  въ  Римъ. 
Прибавимъ  къ  этому  еще  и  движете  Сербскаго  племени  изъ 
Б']^лой  Серб1и  (Босточной  Галиц1и)  въ  Солунскую  область  и 
обратно,  новое  возвращеше  ихъ  на  полуостровъ  и  занят1е 
обширной  полосы,  простирающейся  отъ  нижняго  течения  Савы 

^^■*)  См.  выше. 

^25)  „Н181;ог.  8егЫае,"  р.  15,  19. 

'36,  ^Слав.  Древ."  И,  кн.  I,  896—399. 

'3^)  Рачкаго,  „Ос^епа,"  70. 

^^^(  Палаикаьо,  „^ё^^пу  пагоДи  Сезк."  I,  с.  I,  1862,  81г.  94 — 99. 
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до  Адр1ятическаго  моря,  прибавимъ,  говорю,  и  эти  непонятныя 
и  невозможныя  передвижен1я  ц'Ьлаго  племени,  и  несостоятель- 
ность Константинова  разсказа,  какъ  историческаго  источника, 
обнаружится  во  всей  ея  нагот'Ь.  Вникая  въ  содержан1е  этого 
разсказа,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  онъ  не  передаетъ  намъ  какихъ 
ни  будь  историческихъ  данныхъ,  а  содерлштъ  въ  себ-Ь  личныя 
соображен1я  разскащика  или,  лучше  сказать,  теор1ю,  приду- 
манную пмъ  для  уяснен1я  вопроса  о  занят1и  Далмат1и  Сербо- 
Хорватами.  Мы  находимъ  въ  этомъ  разсказ'Ь  два  указан1я, 
очень  любонытныя  для  обозначен1я  какъ  основан1й,  такъ  и 
логнческихъ  пр1емовъ  этой  теор1и.  По  Константину,  Сербы, 
Србли,  Србалй,  получили  имя  свое  отъ  Латинскаго  слова  8егу1, 
„по  тому,  объясняетъ  онъ,  что  находились  подъ  власт1ю  Гим- 
скаго  Императора" ;  съ  назван1емъ  Србалй  онъ  сближаетъ  пре- 
зрительное прозвище  „цървуланы"  ^39)  (Т^ар^Зо^)X^аV6$,  лапот- 
никъ),  которое  Визант1йцы  тогда  давали  людямъ  пизкаго  про- 
исхожден1я,  носившимъ,  по  б'Ьдности,  „цървулы"  (агр|Зоила, 
родъ  лаптей)  '*о).  Такими  доказательствами  Констаптинъ  под- 
тверждаетъ  зависимость  Сербовъ  отъ  Визант1и,  илп,  лучше 
сказать,  пзъ  такихъ  основан1й  заключаетъ  онъ  о  подчиненш 
Сербовъ,  а,  сл-Ьдовательно,  и  Хорватовъ  Ираклш.  Въ  сл'Ьдствте 
подобнаго  рода  домысловъ,  безъ  всякаго  сомн-Ьптя,  появилось 
и  очевидно  баснословное  сказанхе  Константина  объ  изв'Ьстныхъ 
передвижен1яхъ  Сербскаго  племени.  Нужно  зам'Ьтить,  что  въ 
южной  Македонш,  на  р.  Быстриц'Ь  или  по  Турецки  Индлге- 
карасу  (древн.  Гал1акмонъ)  находится  городокъ  „Сервтя," 
Сербица  (Тур.  Сельфидже),  въ  Сербскомъ  перевод^Ь  Зонары 
„Сръбчиш,е."  Въ  средше  в^ка  существовала  тутъ  и  особенная 
Епарх1я  этого  наименовашя  (т^  'Етг^ахбтгу]  тцоу  I]6р^^та)V),  вхо- 
дившая, въ  X  в.,  въ  составъ  Болгарской  Охридской  Лрх1епис- 
кон1и^*>).  Епарх1я  или,  лучше  сказать,  округъ  этотъ  назывался 
этимъ  именемъ  еще  и  во  времена   Константина,    а    это   было 


'39)  Игр^Хюс  х-^  Х(Ъу  Т(0|ла(а)у  бьаХгххф  ЗоОХос  тгроаауоребоутас,  00=7  ха1 
оёрРокХа  -Г}  >со17У)  оиу/^баса  та  ЬоиХ1У.&!;  щс1У  ил:о5у]|аага  ха1  х^грРооХьауои;  хои^  ха 
ебхбХ^  -ла1  71е71хра  Ьлодг1\}.(ххо1.  срорсОуха^.  Айш.  1тр.  с.  32. 

^*^)  Слбсо  „царвулъ,  цървулъ,"  какъ  и  производное  отъ  него  „цар- 
вуланъ"  (лапотникъ),  и  по  нын-Ь  существуетъ  въ  Болгарскомъ  лзыкЬ.  Въ  немъ, 
по  всему  в'Ьроят1ю,  мы  им-Ьемъ  орумунепную  форму  Древне-Славяпскаго  слова 
чр-ккин  ^^са]сеи8,  8ап(1аИит),  отъ  котораго  произошли:  Серб,  „цревля,"  Малорос. 
ячеревики,"  Болгарок,  „чевли." 

"')  См.  3-ю  грамоту  Васил1я  Болгаробойца  Болгарскому  Арх10пископу,  ^ 
Голубвнгкаго,  въ  соч. :  „Кратк1Й  очеркъ  Православныхъ  Церквей  Болгарской, 
Сербской"  и  пр.,  стр.  263. 
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достаточно  для  такого  археолога  и  филолога,  какимъ  является 
Константинъ  въ  приведенномъ  выше  случа-Ь,  чтобы  вывести 
изъ  него  ц'Ьлую  сказку  о  передвижен1и  Сербскаго  племени, 
съ  дозволен1я  Иракл1я,  изъ  Галиц1и  къ  Солуню,  а  оттуда  уже 
въ  страну,  простирающуюся  между  Савой  и  Адр1ятическимъ 
моремъ.  Что  такого  длиннаго  пути  не  возможно  было  совер- 
шить ц'Ьлому  племени  въ  столь  короткш  срокъ;  что  не  сл-Ь- 
довало  Иракл1ю  уступать  имъ  столь  обширную  страну  въ  Или- 
рик'Ь,  когда  они  легко  могли  пом'Ьститься  въ  небольшомъ  округ-Ь 
Солунской  области;  что  они  ни  сколько  не  нуждались  въ 
позволен1и  Иракл1я  для  перехода  на  южный  берегъ  Дуная  и 
Савы;  что,  наконецъ,  всЬ  эти  соображешя  уничтожаются  сви- 
д-Ьтельствами  современниковъ,  всего  этого  Багрянородный  не 
принималъ  въ  разсчетъ.  Повторяемъ:  сказан1е  Константина  о 
занят1и  Славянами  Далмат1и  въ  обширтюмъ  смысле,  сказан1е, 
долгое  время  вводившее  въ  заблуждеше  изсл-Ьдователей,  вид^- 
вшихъ  въ  пемъ  главный  источникъ  для  разъяснентя  этого  во- 
проса, есть  не  что  иное,  какъ  плохая  и  въ  высшей  степени 
безосновная  теор1я  и,  какъ  таковая,  не  нм'Ьетъ  ни  какого 
историческаго  значешя^^^).  Вотъ  по  чему,  по  нашему  мн-Ьнш, 
сказан1е  это  сл-Ьдуетъ  исключить  изъ  числа  источниковъ  истор1и 
разбираемаго  вопроса  и  довольствоваться  пока  приведенными 
уже  нами  изв'Ьст1ями  современниковъ.  Основываясь  на  этихъ 
изв-Ьстхяхъ,  мы  должны  признать,  что  и  Далмат1я,  въ  обшир- 
номъ  смысл'Ь,  какъ  и  проч1я  области  Балканскаго  полуострова, 
постепенно  были  занимаемы  Славянами;  что  еще  задолго  до 
Иракл1я  тамъ  были  уже  бол'Ье,  или  мен'Ье,  значительныя  Сла- 
вянск1я  поселен1я,  которыя  въ  царствован1е  этого  Императора 
увеличились  приливомъ  новыхъ  переселенцевъ  съ  сЬвера,  при- 
ходомъ  двухъ  воинственныхъ  Славянскихъ  дружинъ  подъ  име- 
немъ  Сербовъ  и  Хорватовъ,  которые,  ниспровергнувъ  и  по- 
сл-Ьдихе  остатки  Римской  власти  въ  этой  стран'Ь,  основали  въ 
ней  два  Государства,  въ  составъ  которыхъ,  мало  по  малу, 
должно  было  войти  все  тамошнее  Славянство  и  сплотиться  въ 
дв-Ь  народныя  единицы,  изв-Ьстивш  нын-Ь  подъ  именемъ  Сер- 
бовъ и  Хорватовъ.  Такой  взглядъ  на  запят1е  сЬверо-западнаго 
угла  полуострова  Славянами  находитъ  себ-Ь  полное  подтвер- 
жден1е  въ  язык'Ь  тамошнихъ  Славянъ,  изв-Ьстномъ  подъ  именемъ 
Сербо-Хорватскаго  нар-Ьчхя.  Въ  области  этого  нар'Ьчхя  мы  встр'Ь- 
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)  Сравн.  Рачкаго,  „Ос^епа"  е1с.  45 — 49. 
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чаемъ  н-^^сколько  говоровъ  или  подр-Ьч!!!,  въ  большей,  или  меньшей, 
м-Ьр-Ь,  удаляюш,пхся  отъ  обш,аго  облика,  отличаюш,аго  это  пар-^чхе 
въ  ряду  прочихъ  Славянскихъ  нар'Ьчтй.  Такъ  въ  Хорват1и,  въ 
округахъ  Вараждинскомъ,  Крижевацкомъ,  большей  иоловин'Ь 
Загребскаго,  отчасти  въ  Саладскомъ  и  Шомодскомъ,  равно  какъ 
въ  полкахъ  Крижевацкомъ  и  Свято-Юрскомъ^^з^,  господствуетъ, 
такъ  называемая,  „К  а  икав  щи  на,"  которая  бол-Ье  похожа  на 
Словинск1й  языкъ,  ч'Ьмъ  на  Сербо-Хорватск1й  **'*).  По  объяснешю 
Ягича,  она  произошла  отъ  см^шен1я  Хорватовъ,  во  время  при- 
хода ихъ  въ  эту  страну,  съ  прочими  Славянскими  обитате- 
лями ея,  которыхъ  они  уже  застали  въ  ней.  Въ  хорватскомъ 
Приморьи,  въ  приморской  части  прежней  Военной  Границы 
(въ  окрестностяхъ  Сеня),  равно  какъ  и  на  прилегающихъ 
островахъ,  преобладаетъ  другое  подр'Ьч1е,  изв'Ьстное  подъ  име- 
немъ  Чакавщ,ины,  которая  многими  своими  особенностями 
приближается  къ  Словинскому  нар'Ьч110  и  къ  п']Ькоторымъ  го- 
ворамъ  Болгарскаго^*^).  Въ  Далматш,  а  именно:  въ  Дубров- 
ник']^, Спл'Ьт'Ь,  Трогир'Ь,  Задр-Ь,  на  остров-Ь  Хвар-Ь  и  пр.,  въ 
прежнее  время  била  въ  унотреблеши  другая  Чакавш,ина, 
на  которой  знаменитые  Далматинск1е  поэты  ХУ  и  ХУ1  в. 
писали  свои  произведенхя.  Эта  южная  Чакавш,ина  представляла 
мен-Ье  особенностей  относительно  Штокавщины,  которою  была 
выт'Ьснена  совершено  въ  XVII  и  XVIII  в.  Въ  настояш,ее  време 
кое-как1е  остатки  ея  сохранились  только  въ  Дубровник'Ь  и  пред- 
м-Ьстьяхъ  его  Пиле  и  Плоче,  въ  Груж'Ь  (Сгга\'08а)  и  въ  Цав- 
тат-Ь  (Ка<^и8а  уессЫа^*^).  Н'Ькоторые  изъ  особенностей  Чакав- 
щины,  кром'Ь  выше  названныхъ  м']Ьстностей,  встр-Ьчаются  и  въ 
н-Ькоторыхъ  другихъ  краяхъ  области  Сербо-Хорватскаго  языка. 
Таково,  на  прим'Ьръ,  зам'Ьчепное  Г.  Майковымъ  въ  Босп1йскихъ 
и  Хлумскихъ  грамотахъ  смягчен1е  с1  въ  ^/,  названное  имъ  Хору- 
танизмомъ  въ  древней  Сербской  письменности  (516)  ^*^).  Этотъ 
Хорутанизмъ,  по  словамъ  Юкича,  и  до  сихъ  поръ  не  исчезъ 
въ  Босн1и**^).  Мн^]^н1е,   высказанное    Г.    Ягичемъ,    что    Чакав- 

**з)  Ягича,  „Ь  ргоз1о8Н  Нгуа1;8ко§а  ^егхка,"  въ  „Кп)12еуп."  334,  385: 
„Ш810Г.  кпз12еупо811,"  8. 

^*'*)  Миклошичъ  (ЬаииеЬге  VII)  относить  эту  Кайкавщиау  къ  Словинскому 
пар'Ьч1ю. 

^*^)  Отличительныя  черты  этой  Чакавщипы  съ  достаточною  полнотою  из- 
ложены Рачкимъ;  см.  „Агк1У  га  роу]е81п1си  ,]18081".  Кукулевича,  IV,  254.  Срав- 
яен1е  ея  съ  Кайкавщиной  и  Штокавщиной  см.  въ  „ЛЬозЬуапе",  79 — 85. 

^*^)  Сообщено  Профес.  Богишичелгь. 

^*')  „Истор1я  Сербск.  языка".  Москва,  1856,  стр.  516. 

148)  „Кп^12еуп".  343. 
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щрша  представляетъ  въ  себ^  древн'Ьйш1й  видъ  Сербо-Хорват- 
скаго  нар'Ьчхя,  новМшее  развит1е  котораго  мы  им'Ьемъ  въ 
Штокавщин-Ь,  другими  словами,  что  эти  два  нар-Ьяхл  предста- 
вляютъ  намъ  дв'Ь  разныя  поры  въ  развит1и  одного  и  того 
же  языка — Чакавищна  древн'Ьйшую,  Штокавщина  же  новей- 
шую ^*^),  это  мн'Ьше,  по  нашему  разум'Ьн1ю,  не  смотря  на  всЬ 
усил1я  ученаго  поборника  его,  остается  далеко  еш,е  недока- 
заннымъ,  и  мы  находимъ  бол-Ье  близкимъ  къ  истин'Ь  взглядъ 
Рачкаго  на  этоть  предметъ:  по  словамъ  его,  въ  Чакавш.ин-Ь 
мы  им-Ьемъ  особенное  нар'Ьч1е,  которымъ  говорили  Славянсше 
поселенцы,  обитавш1е  въ  этомъ  краю  еп],е  до  прихода  туда 
Сербовъ  и  Хорватовъ^^о).  Кром'Ь  Кайкавщины  и  Чакавш,ины, 
мы  находимъ  въ  области  Сербо-Хорватскаго  языка  и  друг1я 
еще  подр-^^ч^я.  Ука?кемъ  зд-Ьсь  на  Ресавское,  въ  восточной 
половин-Ь  Княжества  Сербскаго,  между  Моравой  и  Тимокомъ^^^), 
своими  особенностями  прямо  указывающее  на  т'Ьсн'Ьйшее 
сродство  съ  нар'Ьчхемъ  Болгарскихъ  Славянъ,  сродство,  под- 
тверждаемое и  достов^^рною  истор1ею'^2^.  Упомяпемъ  еще  и  объ 
язык'Ь  Черногорцевъ,  который  не  смягчаетъ  губныхъ  встав- 
кою л,  на  пр.  ЗОС10/И1Ч  вм'Ьсто  Сербскаго  зоклс/мъ  Сл.  Болг.. 
зослч,  зокитъ^^^).  Кром-Ь  того,  у  Черногорцевъ  ъ  въ  сере- 
дин-Ь  словъ  не  переходитъ  въ  а,  что  составляетъ  одинъ  изъ 
самыхъ  отличительныхъ  признаковъ  Сербскаго  языка,  на  пр., 
опънъкъ,  вместо  опанак^^*);  сл.  Болгарск.  оптчнъкъ,  опънци. 
ВсЬ  эти  особенности,  испещряющ1я  область  Сербо-Хорватскаго 
языка,  какъ  чуждыя  посл'Ьднему  и  необъяснимыя  историческимЪ' 
развит1емъ  его,  служатъ  весьма  сильнымъ  подтвержден1емъ  мн-Ь-, 
нш,  что  Сербо-Хорваты  застали  въ  занимаемой  ими  стране! 
значите льныя  поселен1я  Славянъ,  по  своему  нар-Ьчио  бол']Ье| 
близкихъ  къ  Словинцамъ  и  къ  н-Ькоторымъ  Славянскимъ  в'Ьт-] 
вямъ,  вошедшимъ  въ  составъ  Болгарскаго  народа. 


1*9)  Тамъ  же,  341. 
'^")  „Агк1У  2а  роу]е81п".    IV.  254. 
1^1)  Шафарика,    „Славянское    народописан1е",    певев.  О.    М.   Бодянскаго»| 
стр.  59.  ' 

1^2)  Шафарика,  „Слав.  Древн."  II,  кн.  1,  352. 
1^3)  ЛЬо81оуапё,  72. 
15')  Тамъ  же,  70. 


Глава  IV. 

€лавянск1Я    поселешя    на    полуостров-Ь   въ   половин* 
УП-го  в-Ька.  Выводы  и  ихъ  подтверждеше. 

Около  половины  УП-ГО  в'Ька,  Балканск1Й  полуостровъ  былъ 
уже  переполненъ  Славянскими  поселен1ями.  Какъ  въ  с^Ьвер- 
ныхъ,  такъ  и  въ  южныхъ,  частяхъ  его  Славянская  стих1я 
является  господствующею  стих1ею,  а  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ 
мы  находимъ  и  исключительно  Славянское  населен1е.  Заботы 
Папы  1оанна  IV  (640  —  642)  спасти  отъ  Славянскаго  нече- 
ст1я,  находивш1яся  въ  Далмат1и,  мощи  Святыхъ,  перенес ен1емъ 
ихъ  въ  Римъ,  равно  какъ  и  н']^которыя  друг1я  данныя,  приве- 
денныя  нами  въ  предыдущей  глав^,  не  оставляютъ  никакого 
сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  Далмат1я  въ  обширномъ  смысл-Ь,  т.  е., 
весь  сЬверо-западный  уголъ  полуострова,  была  уже  совершенно 
въ  рукахъ  Славянъ.  По  свид']Ьтельству  Павла  Дхякона,  еще  въ 
641  году,  Славяне  на  многихъ  корабляхъ  пристали  къ  восточ- 
ному берегу  южной  Итал1и  и,  высадившись  у  города  Сипонта, 
пустились  опустошать  х\пул1ю.  Айонъ,  Воевода  Беневептсюй, 
вывелъ  противъ  нихъ  свое  войско,  но  въ  первой  же  стычке 
съ  врагомъ  онъ  погибъ^).  Гордые  одержанною  поб'Ьдою,  Сла- 
вяне долгое  время  продолжали  грабить  эту  страну,  пока  пре- 
емникъ  Айона,  Радоальдъ,  выступивъ  противъ  нихъ  съ  вели- 
кою силою,  не  заставилъ  ихъ  воротиться  назадъ^).  Въ  царство- 


I  *)  Ъ.  IV,  с.  46.  Нужно  зам-Ьтить,   что  у   Павла    Д1якона    пе    сказано,    В1. 

1  какомъ  именно  году  случилось  это  происшеств1е;  мнопе  изсл-Ьдователи,  въ  томь 
I  числ'Ь  и  Шафарикъ,  относятъ  его  къ  662  г.,  но  ошибочно,  такъ  какъ  изъ  дру- 
1  гихъ,  бол1^е  достов'Ьрныхъ,  источниковъ  известно,  что  Айонъ  началъ  править 
!  Беневентскпмъ  Воеводствомъ  въ  641  г.,  и  управлялъ  имъ  не  бол-Ье  года.  Сг1апопе, 
I  „181ог1а  йе1  ге^по  (11  Nаро1^",  I,  272. 

1  ■"!  Летописцы  пе  говорятъ,  кто  были  эти  Славяне,  гд*  находились  ихъ  жи- 

(Лища.  Изъ  нов-Ьйшихъ  изсл-Ьдователей  одни  приписываютъ  этотъ  наб-Ьгъ  на  южную 

|Итал1ю  Хорутанскимъ  Славянамъ,   друг]е  же  считаютъ  его  дФломъ  Хорватовъ  и 

;Неречанъ.  См.  у  Шафарика,  „Слав.  Древн."  II  кн.  2,  стр.  62.   По  нашему  мн-Ь- 

шю,    естественн-Ье   всего   предположить,    что   тутъ  дМствовали  Эпирск1е  и  Гре- 

ческ1е  Славяне,  суда  которыхъ,  какъ  увидимъ  ниже,  около  этого   времени   часто 

сновали  по  водамъ  Тоническаго  моря. 

18 
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ваше  Константина  Погоната  (668  —  685)  острова  и  берега 
Егейскаго  и  Тоническаго  морей,  даже  часть  Малоаз1ятскаго  бе- 
рега, подвергались  страшнымъ  опустошешямъ  со  стороны  Сла- 
вянъ,  отваживавшихся  пускаться  въ  морскую  даль,  къ  удивле- 
н1ю  Грековъ,  на  легкихъ  судахъ,  выдолбленныхъ  изъ  одного 
дерева^).  Въ  675  г.,  въ  то  время,  какъ  Константинополь  вы- 
держивалъ  четвертую  осаду  со  стороны  Арабовъ,  многочис- 
ленный Славянск1й  флотъ  окружилъ  съ  моря  Солунь,  который 
иныя  Славянсшя  полчища  тогда  же  осадили  съ  сухаго  пути. 
Славяне  были  тутъ  и  съ  семействами  своими  и  съ  домашнею 
собственностш,  нам'Ьреваясь,  по  взятш  города,  остановиться  въ 
немъ*).  Немного  времени  спустя,  мы  снова  находимъ  Славян- 
скихъ  пиратовъ  на  водахъ  Архипелага  и  Мраморнаго  моря: 
этотъ  разъ  они  грабили  корабли,  плывш1е  съ  хл-Ьбомъ  въ  Кон- 
стантинополь, и  опустошали  Пароскую  и  Проконезскую  области 
(побережье  Мраморнаго  моря),  доходили  до  самой  Константи- 
нопольской пристани^).  Тутъ  на  водахъ  Архипелага  и  на  Ма- 
лоаз1ятскомъ  берегу,  они  сд'Ьлались  изв-Ьстными  Арабамъ,  въ 
это  время  уже  угрожавшимъ  Европейскимъ  влад-Ьнхямъ  Импе- 
рш.  Одинъ  изъ  первыхъ  Арабскихъ  писателей,  Аль-Ахталь, 
ЖВВШ1Й  во  2-й  половин-Ь  У II  в'Ька  въ  Дамаск-Ь,  при  двор']^ 
Оммаядовъ,  говоритъ  о  Славянахъ,  какъ  о  народ-Ь,  хорошо  уже| 
изв'Ьстномъ  его  читателямъ^).  Излишне  было  бы  доказыват! 
что  эти  отважные  моряки  им'Ьли  свои  постоянныя  жилиш,а  яд.\ 
берегахъ  Егейскаго,    1оническаго  и  Адр1ятическаго  морей,   по 


^)  То  гйу  2хХаР1уа)7....  ебуо^,  т1Хг}^од  атеесрод , . . .  ирштсо^  ёфеироутозу  1$  куо<; 
^бХои  ^ХЬлха.^  Щссс,  хахаахграаас  хата  баХаааау  6тсХ1аа|157ои$,  ха1  тсааау  ху]у  вахта- 
Хсау  >са1  тос!;  %гр1  Лйху]у  щооис.  ха1  'щс,  'ЕХХа5о$,  1хс  ^1У)у  7са1  ха$  КихХа5а(;  щоо% 
ха1  ху]у  'А)^а1'ау  теааау,  хт^у  хе  "Нлбфоу  ха1  х6  лХг^охоу  хоО  '1ХХир1,хо5  ха1  |хгро^  х^^ 

'Аа^а?  ёхтхорб^оас „У11а  8.  Бете1;гп",  1п    „Ас1.  8апс1;.  Ос1оЬг.  IV",  162. 

Выдолблен ныя  изъ  одного  де1)ева  суда  этихъ  Славявъ  весьма  наиоминают'к  Ко- 
зацк1е  дубы,  однодеревки,  поднимавшхе,  по  словамъ  боилана,  отъ  50  до  70 
челов-Ькъ.  См.  у  Черткова,  „Описанхе  войны  Святослава",  стр.  169. 

*)  Филарета,  ,^Святый  Великомуч.  Димитр1й  и  Солупск1е  Славяне",  въ 
„Чтешяхъ  въ  Импер.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс."  1848,  VI,  19—31. 

^)  Онъ  же,  тамъ  же,  стр.  33. 

^)  Въ  своемъ  „Диване",  говоря  о  какихъ-то  иноплеменникахъ,  Аль-Ахталь 
зам^чаетъ:  „Какъ  бы  подлинно  видишь  въ  вихъ  топлу  Славяпъ  красныхъ",  (или 
рыжихъ,  русыхъ).  Гаркави,  „Сказап1я  Мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ", 
стр.  1 — 6.  Объяснен1е  Г.  Гаркави,  что  Аль-Ахталь  зналъ  о  Славянахъ  по  тому 
йятитысячному  отряду  ихъ,  который,  въ  664  году,  переб-Ьжалъ  отъ  Визант1Й11,евъ 
ЕЪ  Аравитянамъ,  въ  Сир1и,  или  по  Славянскимъ  пл-Ьнникамъ,  пере!  еленнымъ  въ 
687  г.  Юстин1яномъ  Ринотметомъ  въ  Малую  Аз1ю,  объяснен1е  г)то,  говоримъ, 
слишкомъ  односторонне.  Сл.  Ламанскаго,  „О  Славянахъ  въ  Малой  Азги"  и  пр- 
стр.    15   исл-Ьд.,  122  и  сл'Ьд. 
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водамъ  которыхъ,  сновали  ихъ  многочисленные  корабли.  За- 
м-Ьтинъ  только,  что  ихъ  см'Ьлыя  морск1я  предпр1ят1я  заста- 
вляютъ  предполагать  въ  нихъ  значительную  долю  опытности 
въ  мореплавап1и,  заставляютъ  вид'Ьть  въ  нихъ  людей,  вполн-Ь 
освоивип1хся  съ  морскою  стих1ею,  а  это,  въ  свою  очередь,  ве- 
детъ  къ  заключенш,  что  за  долго  до  времени  совершения  Сла- 
вянами упомяиутыхъ,  морскихъ  предпр1ят1й,  т.  е.,  за  долго  до 
половин-Ь  VII  в-Ька,  они  занимали  уже  прибрежья  Эпира,  Ма- 
кедон1и  и  Грец1и.  Сл'^цуюнця  данныя  не  оставляютъ  сомн-Ь- 
н1я  въ  томъ,  что  и  во  внутреннихъ  частяхъ  этихъ  странъ  гос- 
подствовало Славянство. 

Въ  678  г.  многочисленныя  Славянсшя  полчища  двину- 
лись осаждать  Солунь.  По  словамъ  Солунскаго  Сказан1я  о  Св. 
Димитр1и,  они  говорили:  „Не  сл^дуетъ  быть  тому,  чтобы  тогда, 
какъ  опустошены  всЬ  города  и  области,  одинъ  сей  городъ 
оставался  ц'Ьлъ  и  принималъ  въ  себ^  б-Ьглецовъ  съ  Дуная,  изъ 
Панноши,  Дак1и,  Дардан1и  и  другихъ  областей  и  городовъ"  '^). 
Эти  слова,  вложенныя  въ  уста  Славянъ,  осаждавшихъ  въ  678  г. 
Солунь,  Солунскимь  Грекомъ,  совремепникомъ  и  очевидцемъ 
этой  осады,  показываютъ,  что  всЬ  области  Балканскаго  полу- 
острова, до  самыхъ  воротъ  Солуня,  были  уже  въ  рукахъ  Сла- 
вянъ. По  разсказу  того  же  самаго  л-Ьтописца,  во  время  этой 
осады  Славянское  войско  доставало  себ-Ь,  какъ  съ'Ьстные,  такъ 
и  друг1е,  припасы  у  Драговичей,  о  которыхъ  мы  тутъ  узнаемъ, 
что  еш,е  тогда  обитали  на  поляхъ  Солуня  и  возд'Ьлывали  ихъ. 
Въ  685  г.,  когда  Солунь  выдерживалъ  новую  осаду  со  стороны 
Славянскихъ  племенъ:  Стримонцевъ,  Рунхиновь  и  Сагудатовъ, 
жители  его,  доведенные  до  крайности  этою  осадою,  пытались 
достать  себ-Ь  съ'Ьстные  припасы,  морскимъ  путемъ,  у  находив- 
шихся тогда  съ  ними  въ  мир-Ь  Славянъ,  Белезитовъ,  лшвшихъ 
въ  вессал1и,  въ  окрестностяхъ  вивъ  и  Димитр1яды.  Мы  ул;е 
им'Ьли  случай  привести  въ  предыдущей  глав'Ь  правительствен- 
ное Визант1йское  свид'Ьтельство,  по  смыслу  котораго  еще  съ 
половины  Л^1-го  в-Ька  Славяне  господствовали  въ  Пелопонис/]^^ 


')  „Чтее1я  въ  Импер.  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс".  1848,  VI,  20,  24.  Ска- 
8ан1е  говоритъ,  что  эти  Славяне  находились  въ  союз^Ь  съ  Аварскимъ  Хаканомъ, 
который  также  будто  участвовалъ  въ  осад'Ь  Солуня;  но  зная,  что  Аварское  госу- 
дарство еще  за  долго  до  времени  этой  осады  было  разгромлено,  мы  въ  прав'Ь  ду- 
мать, что  составитель  ,,Сказаи1я"  припуталъ  въ  этомъ  чисто  Славянскомъ  дФл'Ь 
и  Аваровъ,  по  старой  привычк-Ь  Визаитхйскихъ  писателей,  заставлявшихъ  Славянъ 
Д'Ьйствоватъ    по    приказаихю   Аваровъ,   или,   по  крайней  м-Ьр-Ь,  съ  помощ1ю  ихъ. 

18* 
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такъ  что  до  11ормжен1я  ихъ  подъ  Патрами,  въ  807  г.,  ни  одинъ 
Ромей  (ВизантШскш  подданный),  въ  продолжен1е  218  л'Ьтъ, 
не  могъ  безопасно  ступить  па  этой  земл-Ь^).  Сократитель  Стра- 
бона,  писавпйй  около  конца  Х-го  в-Ька,  свид^тельствуетъ,  что 
въ  его  время  весь  Эпиръ,  Македонш,  Елладу  и  Пелопонисъ 
занимали  Славяне,  которыхъ  разееленхе  по  этимъ  краямъ  онъ 
относитъ  къ  отдаленн'Ьйшимъ  временамъ^).  Выше  приведенныя 
данныя  не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  ославя- 
нен1е  этихъ  странъ  совершилось  еще  до  половины  УП-го  в']§ка. 
Сказан1е  Константина  Багрянороднаго,  что  Еллада  и  Пелопо- 
нисъ ославянились  только  въ  царствован1е  Константина  Копро- 
нима  (741  —  775),  и  что  это  собьте  было  вызвано,  или  под- 
готовлено, моровою  язвою,  прошедшей  въ  746  г.  по  этимъ 
странамъ'^),  едва  ли  заслуживаетъ  такого  значешя,  какое  обык- 
новенно придаютъ  ему  ^^):  мы  уже  им-^ли  случай  уб'ЗЬдиться, 
что  Багрянородный  весьма  не  точенъ  въ  своихъ  л'Ьточисли- 
тельныхъ  показан1яхъ  и  даетъ  больш1е  промахи  въ  свояхъ  по- 
пыткахъ  къ  прагматической  связи  историческихъ  явлетй.  Что 
касается  остальныхъ  частей  полуострова,  т.  е.,  Миз1и  и  Оракш, 
то  о  плотности  Славянскихъ  поселен1й  въ  нихъ  около  УП-го 
в-Ька  можно  судить  по  сл^дуюш,имъ  свид'Ьтельствамъ :  по  сло- 
вамъ  веофана,  въ  678  г.  въ  нижней  Мизш  находились  семь 
Славянскихъ  племенъ,  издавна  уже  обитавшихъ  въ  ней.  Объ 
этихъ  семи  Славянскихъ  племенахъ  говорится  и  въ  Географ1и 
Моисея  Хоренскаго  (ум.  489),  составленной  во  второй  поло- 
вин-Ь  У-го  в'Ька.  „врашя,  читаемъ  тамъ,  состоитъ  изъ  пяти 
небольшихъ  краевъ  и  одного  великаго,  въ  коемъ  находится 
семь  Славянскихъ  народовъ.  Въ  жилищ,а  ихъ  вступили  Готы"  ^2). 
Земли,  прилежаш,1я  къ  Балканскому  хребту,  равно  какъ  и  т% 
которыя  простираются  на  западъ  отъ  Родопскихъ  горъ,  около 
половины    УП-го    в'Ька    носили    уже    назваше     Славен! и. 


^)  Мы  разум-Ьежъ  извЬстеое  110слал1е  Патр1ярха  Николая  II  къ  Импера- 
тору АлсксЬю  Комнину.  См.  выше  гл.  Ш. 

^)  Ка1  V^5V  8ё  тгаоау  "Нигсроу,  ха1  'ЕХХссЗа  оугЬо'^  ча1  ИвХокоущаоу  у.(х1  Ма- 
у.вЬоу1(х.^  2хй9а(,  2%ХаРо1,  7г|ло7гаи  Ми11ег,  „Оео^гарЫ  Огаеа  т1П.,"  ей.  01601:, 
II,  574. 

Ыуо(.хос,  -лдиоса  ёрбахгто  щ^  о1хои|хеуу]7.  Се  ТЬета!;.,  ей.  Раг18.,  р  25. 

'^)  Копитаръ,  „ГЛа^о!.  С1о21ап",  ра§.  XXI;  Гопфъ,  „ОпесЬ.  ОезсЫсЫе", 
105;  Миклошичъ,  „Вхе  81аУ18сЬе  Е1етеп1е  1т  Хеи§песЬ18с11еп",  3;  Гвльфер- 
дивгъ,  „Собрапхе  сочинеБ1Й,"  I. 

^^}  Къ  этому  свид-Ьтельству  мы  еще  вернемся. 
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„Славянской  Земли"  '^).  Въ  эту  „Славехпю",  начина- 
вшуюся недалеко  отъ  воротъ  Констаптиноноля,  ходилъ  ноходомъ 
Императоръ  Константинъ  II,  занявипй  нрестолъ  Имнер1и  въ 
годъ  смерти  Иракл^я^*).  Противъ  нея  же  нреднринималъ  но- 
ходъ  н  второй  нреемникъ  Константина,  10стин1янъ  Безносый 
(Ринотметъ),  которому  л'Ьтонисецъ  ставитъ  въ  осебенную  услугу 
то,  что  онъ  могъ  проникнуть  далеко  въ  глубъ  „Славен! и", 
даже  до  Солуня^^). 

Начиная  съ  половины  УП-го  в'Ька,  мы  не  слышимъ  бол-Ье 
о  новыхъ  Славянскихъ  вторжен1яхъ  изъ-за  Дуная  и  Савы  на. 
полуостровъ:  всЬ  носл'Ьдуюпця  изв'Ьст1я  касаются  только  или 
отношетй  Визант1и  къ,  придвинувшемуся  уже  къ  ст^намъ  ея, 
Славянскому  м1ру,  или  же  передаютъ  намъ  событ1я  изъ  внут- 
ренней жизни  этого  м1ра,  прочно  установившагося  уже  въ 
Европейскихъ  областяхъ  Импер1и.  Полуостровъ,  какъ  мы  за- 
м-Ьтили  уже,  является  около  этого  времени  какъ  бы  перенол- 
неннымъ  Славянскими  поселен1ями,  пеудобнымъ  къ  принятию 
и  другихъ  еш,е  Славянскихъ  поселенцевъ.  Вотъ  почему  мы 
должны  остановиться  зд']§сь,  нринявпл!  это  время  за  посл'Ьдн1й 
нред^Ьлъ  занимающаго  насъ  заселен1я  полуострова  Славянами, 
начало  котораго,  нозволяемъ  себ-Ь  над-Ьяться,  идя  по  очень  яв- 
ственнымъ  сл-Ьдамъ,  мы  могли  возвести  къ  концу  П-го  в-Ька 
нашего  л'Ьтосчисленхя-  Такимъ  образомъ,  въ  продолжен1е 
четырехъ  в-Ьковъ,  Славяне,  то  отд'Ьльными  семьями,  то  военными 
отрядами  и  ц'Ьлыми  племенами,  переходили  въ  эту  страну  и 
водворялись  въ  ней,  пока  народность  ихъ,  постепенно  наростая 
и  увеличиваясь  постояннымъ  приливомъ  новыхъ  родственныхъ 
силъ  извн-Ь,  не  достигла  той  густоты,  того  преобладаюш,аго  по- 
ложен1я,  въ  которомъ  паходимъ  ее  около  половины  УП-го  в-Ька. 
Изсл'Ьдователи,  отводившхе  соверп1ен1ю  этой  народописной  см'Ьны 
на  Балканскомъ  нолуостров^Ь,  пер10дъ  времени  въ  50,  или  даже 
и  100,  л-Ьтъ'в),  см-Ьемъ  сказать,  впадали  въ  явную  ошибку, 
част1Ю  въ  сл^Ьдств1е  упущ,ен1я  изъ  вида  н^Ькоторыхъ  немало- 
важныхъ  данныхъ,  касаюш,ихся  этого  вопроса,  част1ю  въ  сл'Ьд- 
ств1е  того,  что  слиппсомъ  посп'Ьшпо,  безъ  должнаго  обсл^до- 
ван1я  и  находнвптихся  подъ  руками  ихъ  данныхъ,  переходили 
къ  выводамъ  и  заключен1ямъ.  Научная  несостоятелиость  этихъ 

^3)  (^м.  Шафарика,  „Слав.  Древн.  «  П.  кп.  I.  стр.  253,  2С4   и   326—330. 

'^)  ТЬеорЬап.,  е(].  Рапз.,  288. 

^••)  ТЬеорЬ.,  ей.   Рапз.,  303,  304. 

^^)  Ша|'арика,  ,,Слап.  Древя.  II,  кн.  2,  255. 


278 

выводовъ  обнаруживается  во  всей  своей  нагот-Ь  даже  и  тогда, 
когда  мы,  оставляя  безъ  вниман1я  шаткость  основан1й,  на  ко- 
торыя  эти  выводы  опираются,  станемъ  пов-Ьрять  ихъ  по  дру- 
гимъ  даннымъ,  которыхъ  они  касаются,  прямо,  или  косвенно. 
50,  или  даже  и  100,  л'Ьтъ  слишкомъ  непродолжительный  срокъ 
для  подобнаго  изм'Ьненхя  народописнаго  образовантя  полуос- 
трова и  по  тому  уже,  что  принят1е  этого  срока  необходимо 
ведетъ  къ  заключен1ю,  что  страна  эта,  которая  еще  въ  IV  в. 
своимъ  плотнымъ  населен1емъ,  своими  многочисленными  горо- 
дами, и  цв^^тущей  въ  пихъ  Греко-Римской  гражданственност1ю, 
оставляла  далеко  позади  себя  проч1я  части  Римской  Импер1и, 
мгновенно,  такъ  сказать,  лишилась  своего  прежняго  населен1я, 
на  см^Ьну  котораго  сразу,  однимъ  движенхемъ,  явились  милл1оны 
Славянъ.  Противор'Ьча  многимъ  даннымъ,  приведеннымь  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  нашего  изсл']Ьдован1я,  это  заключен1е  опровергается 
и  н'Ькоторыми  другими  данными,  на  которыхъ  мы  останавли- 
ваемся гЬмъ  охотн-Ье,  что  въ  пихъ,  быть  можетъ,  намъ  удастся 
открыть  и  новое  подтвержден1е  нашему  выводу.  Мы  нам'Ьрены 
коснуться  вопроса  объ  иноплеменныхъ  стих1яхъ,  съ  которыми 
сталкивалась  Славянская  народность  въ  сихъ  краяхъ,  во  время 
своего  разм'Ьщенхя  въ  пихъ.  Сп'Ьшимъ  зам'Ьтить,  что  достаточ- 
ное уяснен1е  этого,  заброшеннаго  досел-Ь,  вопроса  пролило  бы 
довольно  ярк1й  свЬтъ  на  взсь  ходъ  занят1я  полуострова  Сла- 
вянами, но  такое  уяснен1е,  которое,  при  недостаточности  ис- 
торическихъ  свид']Ьтельствъ,  должно  быть  основано  главнымъ 
образомъ  на  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  языка  и  пароднаго 
быта  южныхъ  Славянъ,  въ  настояш,ее  время,  при  крайне  не- 
достаточной предварительной  работе  по  собрап1ю  этихъ  дан- 
ныхъ, не  мыслимо  ещ,е. 

Говоря  о  завоеваши  полуострова  Римлянами  и  о  посл']^- 
довавшемъ  въ  сл'Ьдъ  за  т-Ьмъ,  ороманеши  древнихъ  обитателей 
этого  края,  мы  уже  им'Ьли  случай  указать  на  то,  что  значи- 
тельные остатки  врако-Илировъ  пережили  вс^  б'Ьдств1я,  сопро- 
вождавппя  это  завоеван1е  и  дол'Ье  другихъ  своихъ  единопле- 
менниковъ  оберегали  свою  народность  отъ  сл1ян1я  съ  Рим- 
скою народност1ю.  Такими  являются  прежде  всего  Илирхйцн 
обитавш1е  въ  западной  Македоп1и  и  горной  Илирхи.  Судя  по 
н']Ькоторымъ  намекамъ  древнихъ  ^  '^),   Римляне  никогда  и  не  могли 

^")  См.  у  Д.  Камарха,  „Арреп(Псе  а!  8а§§10  (31  §гатп1а1;1Со1о§1а  сотрагаи 
8и11а  Ипдиа  АШапезе".  РгаЮ,  1886  ра§,  ХХХУШ. 
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совлад'Ьть  съ  большинствомъ  этихъ  горцевъ,  усп'Ьвшихъ  отстоять 
свою  дикую  независимость  иротивъ  всем1рныхъ  завоевателей, 
благодаря  географическимъ  особенностямъ  своей  земли,  окру'- 
женной  со  всЬхъ  сторонъ  и  изр']^занной  во  всЬ  направления 
ненристунными  горами  и  оврагами.  Благодаря  все  тому  же 
обстоятельству,  они  пережили  и  всЬ  носл'Ьдующ1я  невзгоды, 
кончивш1яся  новымъ  изм'Ьненхемъ  племепнаго  состава  населе- 
Н1Я  прочихъ  областей  Балканскаго  полуострова,  установлешемъ 
въ  нихъ  новаго,  третьяго  по  порядку,  народописнаго  устрой- 
ства, съ  р'Ьшительнымъ  преобладашемъ  Славянской  стихш. 
Они  не  поддались  и  этимъ  иноплеменникамъ,  налегшимъ  на 
нихъ  съ  сЬверо-востока ;  хотя  и  впустили  въ  свою  народность 
значительное  Славянское  влхяше^^),  но  съум'Ьди  спасти  ея  ос- 
новную стихш,  которая  и  до  сихъ  поръ  лежитъ  въ  основ-Ь 
Албанской  народности,  насчитывающей  до  1,600,000  душъ'^). 
Кром-Ь  этихъ,  существующихъ  и  по  нын-Ь,  представителей  древ- 
н-Ьйшаго  населешя  полуострова.  Славяне  застали  тутъ  и  дру- 
Г1е  довольно  значительные  остатки  отъ  этого  же  населешя, 
которые  давно  уже  перестали  существувать.  Таковы  были: 
Бесы,  по  сЬверной  части  Родопскихъ  горъ;  С  а  па  и,  въ  окрест- 
ностяхъ  Карадага  (Керкины);  Нероны,  въ  богатыхъ  жел'Ь- 
зомъ  и  м-Ьдью  горахъ,  окружающихъ  Кратово,  Скопле,  Новобрдо 
и  Долопы,  въ  юго-восточной  части  Эпира.  Только  об^  этихъ 
кол'Ьнахъ  мы  нашли  достов'Ьрныя  изв4ст1я,  сохранеяныя  намъ 
въ  язык-Ь  Южныхъ  Славянъ,  но  по  всему  в-Ьрояттю,  были  тутъ 
остатки  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  еще  врако-Илир1йскихъ  т- 
л-^нъ,  память  о  которыхъ  или  не  сохранилась,  или  же  нам^ 
не  удалось  еще  напасть  на  ея  сл-Ьдъ.  Славяне  начали  съ  того, 
что  подчинили  себ-Ь  эти  слабые  остатки  древн-Ьйшаго  населе- 
я1я  полуострова,  на  что  ясно  указываютъ  изв-Ьстния  уже  намъ 
названхя  н-Ькоторыхъ  врако-Илир1йскихъ  колфнъ,  названхя,  во- 
шедш1я  въ  языкъ  Болгаръ  и  Сербовъ  съ  означен1емъ  „раба, 
нодчиненнаго".  Мало  по  малу,  остатки  эти  и  совершедцо 
растворились  въ  Славянской  народности,  оказавъ  на  нее  бол-Ье, 
или  мен^е,  значительное  возд'Ьйствде,  сл-Ьды  котораго  даютъ  себя 
чувствовать,  какъ  въ  граматическомъ  стро-Ь  языка  Южныхъ 
.Славянъ,  такъ  и  въ  словар-Ь  его. 

'^)  См.  вступительную  лекцш  професора  Макушева,  „О  Славяняхъ  въ  Дл- 
бан1и  въ  средн1е  вбка."  Варшава,  1871;  Его  же,  „Историчссюл  розыскад1я  о 
Славянахъ  въ  Албан1и".  Варшава,  1871,  стр.  116  и  сл-Ьд. 

^^)  Ганъ,  А1Ьап.  ЗИкНеп".  17. 
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Еще  многочисленн'Ье  были,  встр'Ьченные  тутъ  Славянами, 
представители  втораго  или  Романскаго  народнописнаго  устроя, 
состав ившагося,  какъ  было  уже  сказано,  изъ  Римскихъ  нере- 
селенцевъ  и  ороманенныхъ  инородцевъ,  преимущественно  0ра- 
к.шскаго  происхождешя.  Сами  они  называли  себя  „Ромеями" 
или  „Романами"  (Коташ),  Славянамъ  же  были  изв-Ьстны  подъ 
пменемъ  „Влаховъ".  По  одному,  очень  достов-Ьрному,  свид-Ь- 
тельству,  Византшскхя  войска,  защищавш1я  въ  579  г.  Оракш 
противъ  Аваровъ,  состояли  преимущественно  изъ  Романовъ  или, 
но  крайней  ж^уЪ,  говорили  Романскимъ  языкомъ^^),  а  войска 
эти  доставляли  Импер1и  подвластное  ей  населен1е  Балканскаго 
полуострова.  Это  показываетъ,  что  Романское  населен1е  этого 
края,  не  смотря  на  в-Ьковое  его  истреблен1е  варварами,  еще 
около  конца  У1-го  в'Ька,  было  довольно  многочисленно.  Весьма 
уб'Ьдительныя  язычныя  данныя  удостов-Ьряготъ  пасъ,  что  это, 
господствовавшее  н-Ькогда  на  полуостров'^,  населен1е  испытало 
совершенный  переворотъ  въ  своемъ  быту:  данныя  эти  показы- 
ваютъ,  что  „Ромеи"  или  „Влахи",  если  они  не  им'Ьли  счастья 
жить  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ  разорен1я  городахъ,  принуждены  были 
пром'Ьнять  свои  тучныя  земли  въ  равнинахъ  на  непрштныя, 
но  нредставлявштя  бол-Ье  безопасности,  горныя  страны,  гд-Ь, 
разучившись  землепашеству,  отдались  исключительно  пастуше- 
ской жизни.  Отъ  того-то  ихъ  народное  имя  у  Славянъ  давно 
сд-Ьлалось  подобнозначащимъ  безпр1ютнаго  бродяги.  2  ^)  Такими 
действительно,  представляютъ  намъ  Влаховъ  мног1я  очень  древ- 
шя  историческая  свид'Ьтельства,  давш1я  н-Ькоторымъ  изсл-Ьдо- 
вателямъ  поводъ  къ  этимологически  несостоятельному  произ- 
водству слова  „Влахъ",  отъ  Славянскаго  глагола  вл^кл22).  Мы 
им'Ьемъ  всЬ  основан1я  утверждать,  что  эти  остатки  Романскаго 
народописнаго  устроя  сначала  весьма  сильно  испещряли  см-Ь- 
иивш1й  ее  Славянсшй  устрой.  9ессал1я  у  писателей  XI  и  ХП-го 
вв.  является  Влашскою  землею  по  преимуществу;  она  назы- 
валась „Великою  Влах! ею".  Въ  Этолш  и  Акарнанш  нахо- 


^^)  ТЬеорЬу!.,  ей  Вопв.,  р.  52.  Л-Ьтописецъ  этотъ  приводнтъ  тутъ  образ- 
чикъ  языка  этихъ  войскъ,  а  имеопо  выражев1е:  "Рехоруос,  сррахре  (ге1огпа,  Гга^ге). 
Сравн.  ТЬеорЪап.,  ей.  Вопп  397. 

^^)  См.  въ  Словарь  Дапичича  подъ  словомъ  „Влахъ".  Въ  такомъ  же 
точно  зеачеБ1и  существуетъ  это  название  и  въ  я;шкЬ  повыхъ  Грековъ,  къ  кото- 
рымъ  оно  перешло,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1'я,  отъ  Славянъ.  В.  8сЬт1(11;,  „Ваз  Уо1к8- 
1еЬеп  йег  Кеи^песЬеп".  Ъе^рг'щ,  1871,  8.  15. 

22)  Тунманъ:  „11п1ег8ис1шп§еп",  345—348. 
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дилась  „Малая  Влах1я",  въ  Эпир-Ь — „Верхняя  Влах1я"2а).  До 
свид'Ьтельству  одной  грамоты  Императора  Василия  II,  отъ  1020  г., 
Влашсшя  поселен1я  были  разс^Ьяпы  но  всей  Болгар1и'-'*).  Въ 
Нижней  Миз1и,  по  Балканскому  хребту,  находР1лась  „Б^]Ьлая 
Влах1я"  (1а  ВкпсЬе  ВЬакзе)^^).  Влахи  обитали  еще  въ  Ма- 
кедонш,  во  0рак1и  (на  Годопскихъ  горахъ),  на  Черномъ  мор'Ь, 
въ  окрестностяхъ  Бургаса,  на  югъ  отъ  Визы  къ  Константи- 
нополю ^^).  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  они  были  покорены  Сла- 
вянами и  обращены  ими  въ  кр'Ьпостныхъ,  на  что  также  ука- 
зываетъ  ихъ  названхе,  означающее  въ  грамотахъ  Сербскихъ  и 
Болгарскихъ  Царей  людей,  которыхъ  эти  Цари  дарили  церк- 
вамъ,  монастырямъ  и  своимъ  властелемъ  вм-Ьст-Ь  съ  пом-Ь- 
стьями.  Но  часть  Влаховъ,  занимавшихъ  горныя  страны,  долго 
удерживала  свою  независимость  и  была  страшна  своимъ  сос']^- 
дямъ.  Испансшй  Еврей,  Вен1яминъ  Тудельсшй,  въ  начал-Ь  XII  в. 
про'Ьзжавшхй  чрезъ  Грецию  и  вессал1ю,  такъ  описываетъ  Вла- 
ховъ, обитавшихъ  въ  горахъ  Олимпа,  Оссы  и  Офрикса:  „По- 
добные козамъ  быстротою,  они  сходятъ  съ  горъ  въ  Гречесшя 
области,  (которыя  заселены  были  тогда  Славянами  преимуще- 
ственно), грабятъ  и  уносятъ  добычу.  Никто  не  можетъ  про- 
никнуть къ  нимъ  съ  военною  силою,  и  никакой  Государь  не 
былъ  въ  состоян1и  укротить  ихъ"  2').  Такпхъ  свободныхъ  и 
грозныхъ  Влаховъ  мы  находимъ  въ  Х-мъ  в^к'Ь  и  въ  горахъ 
Македонш,  между  Преспенскимъ  и  Кастурскимъ  озерами.  Отъ 
руки  ихъ  погибъ  братъ  знаменитаго  Болгарскаго  Царя,  Самуила, 
Давыдъ^^),  котораго  Болгарская  Церковь  причислила  къ  лику 
Святыхъ.  Въ  настоящее  время  на  всемъ  Балканскомъ  нолу- 
остров-Ь  живетъ  не  бол'Ье  500,000  Влаховъ,  преимущественна 
въ  Эпир-Ь,  вессал1и  и  Македонхи,  гд'Ь,  въ  начал'Ь  пын-Ьшняго 
стол-Ьття,  Англ1йскш  путешествепникъ,  Ликъ,  насчитывалъ  около 
500  Влашскихъ  селен1й;  дал']Ье,  въ  Сербскомъ  Княжеств-Ь,  гд'Ь,. 
по  нов'Ьйшимъ  статистическимъ  св'Ьд'Ьн^ямъ,  число  ихъ  дохо- 
дитъ  до  1 2  7,32 6  2^),  и  въ  Албаши,  въ  окрестностяхъ  городовъ: 
Кавая,  Тиранна,  Берата,  Москополя  и  Лубискоса^*^).    Въ    соб- 

^^)  См.  у  Рёслера,  „Котап.  ЗШсНеп".  107. 

2')  ТаV  а7а  71а)оа7  ВоиХарбау  ВХах.сб7,  Голубиискаго,  „Истор1Я    Православ- 
ныхъ  Церквей,  н  пр.  Москва,  18~2. 

^^)  Вильгардуепа  „1)е  1а  С()п^ие1;е  Не  Соп81ап1;1пор1е". 

'^)  РасЫтег.,  „Н1'81;ог.  Ап(1гоп.,'*  1.  I,  с.  38. 

^")  ГильфердиБга,  „Собрап1е  сочинений".  I.  181. 

28)  Сейпп.,  ей.  Вопп.  II,  435. 

2^)  Кай  ^и^051аV.  ака(1ст1]е.  1870,  XI,  249. 

^")  А1Ьапо518сЬс  8и1а".  I,  133. 
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€твенной  Болгар1п  юти  въ  стран-Ь,  заключающейся  между  Ду- 
наемъ  и  Балканами,  мы  встр'Ьчаемъ  Влашское  населеше  только 
въ  Добруч-Ь,  около  33,000,  по  среднему  течешю  Вида,  Искра 
и  Скитула^!)  около  40,000,  п  въ  Впдинской  Епархш  около 
1,000  в'Ьнчплъ  (тяглъ)  ^2).  Во  0ракш  они  встр'Ьчаются  только 
въ  весьма  нпчтожномъ  числ-Ь,  а  именно:  около  50  домовъ  въ 
Татарь-Пазарджик-Ь  и  50  въ  Пещер-Ь^^).  Такъ  низко  снизошло 
чнс?[0  Влашскаго  населен1я  на  полуостров'Ь,  главнымъ  обра- 
50мъ  въ  сл-Ьдствхе  выселен1я  его  на  л'Ьвый  берегъ  Дуная;  но 
можно  также  предполагать,  что  значительная  часть  его  исчезла 
путемъ  сл1ян1я  съ,  поработившей  его,  Славянскою  стих1ею. 
Возд'Ьпствте,  оказанное  Влахами  на  Славянскую  народность, 
очень  могуп],ественно,  какъ  видно  изъ  значительнаго  количества 
Латинскихъ  словъ  въ  язык-Ь  Болгаръ  и  Сербовъ.  Укажемъ,  для 
прим'Ьра,  на  н']^которыя  изъ  этихъ  словъ:  Болгарок,  и  Сербск. 
муле,  Латин.  ши1и8  (ти1а);  Б.  С.  пуле,  Латин.  риПиз  (азш!) ; 
Б.  С.  пиле,  Латин.  рнИиз  (о-аШпае);  Болг.  церъ  (видъ  дуба). 
Лат.  сеггиз,  Б.  пепонъ,  Лат.  реро  (рерошз);  Б.  бакълъ,  Лат. 
роси1ит:  Б.  хурка,  фурка.  Лат.  йтгса;  Б.  ту  рта,  Лат.  1;ог1а: 
Б.  фурня.  Лат.  Гогшх;  Б.  и  С.  клисура,  скизнга:  Б.  ег- 
рекъ  (хл-Ьвъ,  овчарня),  ср.  Лат.  ^гех  (стадо);  Б.  турло  (стадо, 
толпа),  Румунск.  Мгк,  отъ  Латпнскаго  иггта;  Бол.  кашка- 
валъ  (у  Ларпнскихъ  Славянъ  €иръ  до  коне),  Лат.  сазеиз  са- 
ЬаШпиз  и  пр.  Укажемъ  еш;е  и,  на  весьма  часто  употребитель- 
ные въ  Болгарскомъ  язык'Ь,  глаголы:  кир^Vе  (вир-Ье  и  зеленее), 
отъ  Лат.  у1ге1::  пдт1Ж.  отъ  ра1:1ог;  пмеь^  (пелёсвамъ,  пелёсанъ), 
отъ  ре11о;  клптискал^ъ,  отъ  сар1о  и  пр.  Сюда  же  относятся  и 
Латинск1я  слова,  вошедш1я  въ  Славянскш  переводъ  Свяи],еннаго  | 
Писашя  и,  сл-Ьдовательно,  за  долго  до  времени  этого  перевода 
получившая  право  гражданства  въ  язык'11  Южныхъ  Славянъ;  . 
цкркъ!,  отъ  Лат.  сггсиз;  ц'кслрк,  отъ   Лат.    саезаг,    а    не    отъ 


^^}  Брадашла,  „В1е  81ауеп  1п  (1ег  Тйгке!"'  въ  „МШЬеНипдеп,"  Петермана, 
1809,  XII,  448. 

^^)  Свёд-Ьн^я  о  иихъ  доставлены  памъ  изъ  Видинской  Консистор1и.  Счи- 
таемъ  нужнымъ  зам-Ьтить,  что  большая  часть  В.таховъ,  обитающихъ  въ  Приду- 
иайской  части  Болгар1и  (въ  Добруч-Ь,  по  Виду,  Искру,  Скитулу,  и  въ  Видинской 
Епарх1и),  равно  какъ  и  въ  Сербскомъ  Кнлжеств'Ь,  выселились  сюда  изъ  Румун1и 
■(Молдо-Валах1и),  большею  част1ю  въ  нашемь  в'Ьк'Ь. 

^')  Захар1евъ,  ^Описан1е  на  Татаръ- Пазардж.  кааза"  стр.  19  и  27.  Пока- 
8ан1е  изв-Ьстнаго  Румунскаго  патшота,  Болинтенеано,  что  въ  настоящее  время 
во  0рак1и  обитаетъ  около  200,000  В^аxовъ,  и  что  число  представителей  этого 
племени  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  доходитъ  до  1,200,000  есть  явная  нел-Ь- 
■пость.  См.  у  Рёслера,  „Кош.  Зшй,"  8.  100. 
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Греческой  форми  этого  имени  (хасаар);  оцктъ,  отъ  Лат.  асе- 
Шт;  кркстъ,  отъ  Лат.  сгих;  рака  (хсбсото^),  отъ  Лат.  агса; 
олтарк,  отъ  Лат.  акаге  (Греческ.  (•О-оасаатт^рсоу)  и  пр.^'^). 

Кром'Ь  Ромаповъ,  говорившихъ  Латинскимъ  языкомъ,  Сла- 
вяне встр-Ьтили  на  полуостров-Ь  и  значительное  число  Грековъ, 
называвшихся  также  Романами,  Ромеями  (Та)}ла{о^).  Въ 
настоящее  время  число  ихъ  доходитъ  тутъ,  за  исключен1емъ 
Греческаго  Королевства,  до  800,000  душъ,^^)  большая  поло- 
вина которыхъ  обитаетъ  въ  Константинонол'Ь  и  его  окрест- 
ностяхъ,  по  берегу  Мраморнаго  и  Егейскаго  морей  и  въ  вес- 
сал1и.  Во  внутреннихъ  областяхъ  полуострова  только  въ  Адр1я- 
нонольской  Епархш  встр'Ьчается  довольно  значительное  Гре- 
ческое населенхе,  которое  все  таки  ничтол^но  въ  сравнеши  съ 
Болгарскимъ  населен1емъ  этой  Епарх1и :  изъ  271  села  ея  только 
29  греческихъ,  остальпыя  же  242,  за  исключен1емъ  весьма 
немногихъ,  населенныхъ  Турками,  принадлежатъ  Болгарамъ. 
Во  всей  Фплиппонольской  Енархти,  насчитываюш,ей  около  360 
€елешй,  только  три  (Кукленъ,  Бодена,  часть  Станимуки)  насе- 
лены Греками.  Въ  Епарх1яхъ  же  южной  Македон1и,  которую 
до  недавняго  времени  считали  Греческой  страной,  по  нов'Ьй- 
шимъ  и  весьма  точнымъ  изсл'Ьдован1ямъ,  оказывается,  что  Гре- 
ческаго населен1я  тамъ  почти  что  совс^мъ  н'Ьтъ;  ибо  въ  де- 
вяти тамошнихъ  Епарх1яхъ:  Битольской,  Охридской,  Воденской, 
Могленской,  Кастурской,  Дебрской,  Струмицкой,  Полянской, 
Мельницкой  и  Драмской,  насчитано  только  около  30  Гречес- 
кихъ селенш,^^')  а  именно:  въ  Кастурской  16  и  въ  Драмской 
(въ  округ-Ь  Зихны)  около  10.  Мы  полагаемъ,  что,  во  время 
занят1я  Славянами  полуострова,  Греческое  населенхе  тамъ  было 
довольно  многочисленно;  въ  противномъ  случа'Ь,  трудно  объ- 
яснить себ'Ь  могущественное  вл1ян1е,  оказанное  Греческимъ  язы- 
комъ на  нар-Ьчхе  Южныхъ  Славянъ,  которое  восприняло  не 
только  значительное  количество  Греческихъ  словъ,  но  усвоило 
себ^Ь  и  н-Ькоторые  нр1емы  Греческаго  словообразования.  Въ  под- 
тверждеше   посл'Ьдняго    мы    приведемъ   хотя   одипъ    нрим'Ьръ. 


^^)  о.  М.  Водянскаго,  „О  времени  происхожден1я  Славяпскихь  письмсвъ". 
М.  1855.  стр.  229  и  сл*д. 
'  '^)  ^е^еап,  „ЕЛпо^гарЫе  йе  1а  Ти^^и^е    Д'  Еигоре".  во^Ьа,  1861. 

"*)  „Читалище"  1871,  ки.  6.  стр.  268,  269.  Даже  въ  Сол  упокой  Епархш 
Болгарское  населеи1е  составляетъ  грамадное  большинство,  судя  по  высказанному 
Ч'амошними  Болгарамл  Ж(*лап1ю  присоединить  и  эту  Епарххю  къ  13олгарской  Ек- 
»арх1и,  па  осниван1и  §  10  изв-Ьстнаго  Султанскаго  фирмана. 
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Почти  всЬ  Гречесши  глаголы  въ  Болгарскомъ  язык-Ь  являются 
съ  основою  слабаго  аориста,  т.  е.,  съ  характеромъ  с:  кАлик&мъ, 
отъ  хаХгса,  еххХеаа;  ксрдосклтъ,  отъ  хгр^ап/'О),  гхер§у]аа;  фтас- 
ва^иъ,  отъ  срЭ-а7а),  гсрО-ааа  и  пр.  и  пр.  По  этому  образцу  Бол- 
гарсшй  языкъ  образуетъ  и  всЬ  глаголы,  изъ  иностранныхъ, 
даже  и  не  Греческихъ,  корней:  каптисвл/мъ,  отъ  Лат.  сархо; 
кондисвалАЪ  отъ  Турецкаго  конакъ  (ночлегъ),  кркстосвал*ъ, 
отъ  Лат.  сшх  и  т.  д.  и  т.  д. 

Мы  уже  говорили  что  еще  въ  конц1;  П-го  в'Ька  на  Бал- 
канск1й  полуостровъ  переселилось  н^^сколько  Н']Ьмцевъ  изъ  пле- 
мени Квадовъ,  Бъ  П1  в'Ьк'Ь  туда  была  переселена  большая 
часть  Баста.рновъ,  въ  IV  число  Н'Ьмецкихъ  поселенцевъ  тутъ 
еще  бол'Ье  увеличилось  водворен1емъ  многочисленныхъ  Готовъ, 
Геруловъ  и  пр.  Изъ  свид'^^тельства  1о])нанда,  писавшаго  въ 
551  г.,  мы  узнаемъ,  что  въ  это  время,  въ  половине  IV  в-Ька, 
на  сЬверномъ  склон-Ь  Балканскаго  хребта,  въ  стран-Ь  Нико- 
политанской,  существовали  еще  многочислен ныя  Готсшя  посе- 
лен1я,  водворивппяся  тамъ  уже  въ  IV  в'Ьк']^^^*).  Валафрамъ  Стра- 
бонъ,  ЩмецЕхй  писатель  IX  в'Ька,  свид'Ьтельствуетъ,  что  и  въ 
его  время  они  сохраняли  свой  языкъ,  на  которомъ  соверша- 
лось богослужен1е  не  только  у  нихъ,  по  и  у  н'Ькоторыхъ  со- 
сЬднихъ  съ  ними  Скиоскихъ  племенъ,  подъ  которыми,  безъ 
всякаго  сомн'Ьшя,  сл-Ьдуетъ  разум'Ьть  Славянъ'^^).  О  Герулахъ, 
перешедшихъ  на  югъ  отъ  Савы,  въ  царствованхе  Анастас  1Я, 
мы  им'Ьемъ  достов'Ьрн'Ьйш1я  изв-Ьсття,  что  обитали  тамъ  и  во 
время  Юстин1яна.  1к1>  эти  довольно  значительныя  Н-Ьмеция 
поселен1я,  част1ю  предварившая  Славянское  движен1е  на  югъ^ 
частш  сопровождавш1я  его,  съ  течен1емъ  времени  исчезли,  по- 
глощены были  Сербскими  и  преимущественно  Болгарскими  Сла- 
вянами'^^). Естественно  предполагать,  что  и  эта  иноплеменная^ 


^')  „СгоЛ!,  цие  (11С1ш1;иг  ш^погез,  рори1и8  1ттеп8и8,  сит  зио  ^р50^ие  рп- 
1па1е  Уи1й1а,  ^и^  ео8  д1с11;иг  е1  ИНепз  1П8111;ш88е,  110Й1еяие  8ип1;  1п  Мое81ае  ге- 
^1опе,  тсо1еп1;е8  К1сороИгапит".  ^о^папсI.  с.  51.  Подъ  Никонолемъ  тутъ,  по  всему 
в-Ьрояню,  сл-Ьдуетъ  разуметь  упоминаемый  еще  Птоломеемъ  Nгx61^оX^?;  7:гр1  А1цоу. 
О  положеп1и  его  см.  соо6ражен1я  Професора  Бруна,  въ  его  прим'Ьчан1яхъ  къ  Пу- 
тешеств1ю  ХПилътбергера",  стр.   3. 

*^)  Оо1Ы ....  1п  Огаесогит  ргоУ1пг118  соттогап1е8   по81;гит,  1.  е.,  1ЬеоЙ1- 

8сит   зегтопет,   ЬаЬиггиШ Е1  й(1е11ига  Гга1гит  ге1а11опе  (11(11с1ти8  ариД 

Чиазйат  8су1Ьагит  §еп1е8,  тах1те  Тот11апо8  еайеш  1оси1;1опе  (^1\1па  ЬаПепиз 
гесНап  оШс1а."  \Уа1аГг.  ЫгаЬо,  „Ве  геЬиз  есс1е8."  7.  Въ  „В1Ыш111.  Ра1гит," 
г.  XV,  р.  184. 

^■')  Св-Ьд-Ьн^я  Туимана  (1Тп1;ег8исЬип§еп  333),  что  Готск1Й  языкъ  въ  1774  г^ 
еще  былъ  слышенъ  въ  окрестпостяхъ  Силистрхи,  едва  ли  справедливы. 
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стих1я,  съ  которою  тутъ  им'Ьлн  столкновенхе  Славяне,  должна 
была  оказать  некоторое  вл1ян1е  на  ихъ  языкъ.  Этому  вл1янш 
обязаны  своимъ  происхожден1емъ  всЬ  Н'Ьмецк1я  слова,  вотпед- 
ш1я  въ  Славянск1й  переводъ  Свящепнаго  11исан1я,  каковы,  на 
прим^^ръ:  олтарк  (если  не  принимать,  что  перешло  къ  Славянамъ 
прямо  изъ  Латинск.  акаге),  Древне-Шм.  акап;  постк.  Шм. 
1а81:е,  Гот.  Газип;  к^лм^лл,  Древн.-Бавар.  саппикпп;  с^^котл, 
Древн.-Шм.  8ашЪа8  1а^;  коукарк  (книга)  и  бо\|'къ1  (буква),  Гот. 
Ъока  (им-Ьетъ  значеше  и  книги,  и  буквы);  с»\|'с(рАгк,  Гот.  аизб 
(ухо)  и  гто8  (кольцо);  /икзда,  Гот.  тш1о  (въ  свою  очередь 
заимствованное  ггзъ  Греч.  ([хсаЭ-од) '*^) ;  п'кнАзь,  Шм.  р11еп1П^, 
и  пр.  Копитарь,  Миклошичъ  и  друг1е,  находя  необъяснимымъ 
существован1е  этихъ  словъ  въ  язык-Ь  Болгарскихъ  Славянъ, 
видятъ  въ  нихъ  одно  изъ  доказательствъ  противъ  мн-Ьихл 
о  перэво!.'Ь  Священнаго  Писан1я  на  этотъ  языкъ'^^).  Но  они 
упускаютъ  изъ  виду  приведенныя  выше  историчесшя  сви- 
д'Ьтельства  о  столкновен1и  Болгарскихъ  Славянъ  съ  довольно 
значительною  Шмецкою  стих1ею.  Кром'Ь  того,  имъ  осталось 
неизв-]Ьстнымь,  что  и  по  нын'Ь  въ  Болгарскомъ  нар'Ьчш  упо- 
трэбляется  много  Шмецкихъ  словъ,  обязанныхъ  своимъ  про- 
исхождешемъ  этому  столкновешю.  На  прим'Ьръ:  друсамъ 
(8исси880,  диа88о),  раздрусанъ  (соп^иа88аШ8),  Гот.  (1ги8  (гиша). 
(Шафарикъ  производилъ  Гот.  (1ги8  отъ  слова  трлчсъ  (1;еггае 
шоШ8),  но  нужно  зам-Ьтить,  что  въ  Болгарскомъ  язык'Ь  подл-Ь 
друсамъ  употребляется  и  трл\сл\,  такъ  что  если  даже  и  при- 
нять производство  Шафарика,  то  и  тогда  не  исключается  воз- 
можность заимствовашя  Болгар,  друсамъ  отъ  Гот.  г1ги8). 
Болгар.  сетн'Ь  (8епи8),  сетнина  (соп8еси11о).  Гот.  8е11;11и, 
8еИ'118  (8егиш,  8его);  Болг.  сакамъ  (сирш,  ^иае^о),  Гот.  8ок]ап; 
Болг.  и  Серб,  махала  (ге^10  пгЫ8),  Гот.  така!  (Гогнт,  сопсю); 


*")  Впрочемъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  произкодить  Славянок,  мкзда  оть  Греч. 
111О0ОС  чрезъ  посредство  Готскаго  языка,  едва  ли  не  осповательн^.е  считать  его 
общимъ  Индо-Еироиейскимъ  языкамъ  словомъ.  Сравн.  Дровпе  Бактр.  т1;йс1а(воз- 
мезд1е),  Персидск.  таге!,  т\2.д^.  Шерцль,  „Сравнительная  гр.шматика  Славян- 
скихъ  языковъ".  Харьковъ,  1871,  стр.  197,  212. 

'*^)  Указывая  па  эти  слова,  Копитаръ  спрашиваетъ:  „11пс1е  епхга  ию  Би1- 
ёаго-ЗегЬо,  Масейоп!  1аИа,  81Уе  та1;ег1а,  81Уе  зопо  дегтап1с1881та?"  См.  „СЯа^о!. 
С1о21ап-"  IX.  Сравн.  Мик-юшпча,  „Уч'зп1е  о  звукахъ  Древне-Славянскаго  языка," 
нерев.  Д.  Лавренка.  К1евъ,  1865,  стр.  Ш;  также  „01е  81ау18с11.  Е1етеп1е  1т  Ма- 
^уапзсЬеп,"  \У1еп,  1871,  8.  3.  О  Копитаровомъ  мн-Ььпи  сличите  сказанное  О.  М. 
Бодянскимъ,  въ  его  сочинен1и  „О  времени  происхожден1Я  Славянскихъ  письменъ" 
М.  1855,  стр.  213—247.  А  что  о  Копитар'Ь  ска:!ано,  то  идеть  и  къ  Миоошачу 
и  другимъ,  имъ  подобнымь,  внолн-Ь  и  безотговорочно. 


ы^ 
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Болг.  хубавъ,  ел.  Н-Ьм.  МЪзсЬ;  Болг.  фара,  Лонгоб.  :Гага 
(§еп8);  Болг.  вар  да,  Серб,  вардати  (стеречь),  Гот.  уагй1а 
(стражъ),  и  пр.  и  пр. 

Было  зам-Ьчено  уже,  что,  по  распаденш  Гуннской  Дер- 
жавы значительныя  толпы  Гунновъ,  подъ  предводительствомъ 
н^которыхъ  изъ  сыновей  Аттилы,  искали  уб-Ьжища  на  Бал- 
канскомъ  полуостров-Ь,  гд-Ь  и  водворились:  Ернакъ,  съ  своимъ 
отрядомъ,  въ  Малой  Ски01и,  Емнедзаръ  и  Узиндуръ  въ  при- 
брежной Дак1и,  Уто  и  Искальмъ  гд-Ь-то  еще  южн'Ье.  По  всему 
в-Ьроятхю  и  Авары  оставили  кое-как1я  поселен1я  на  полуостров-Ь: 
Багрянородный  свид-Ьтельствуетъ,  что  еще  въ  X  в.  въ  Далма- 
т1и  между  тамошними  Славянами  находились  остатки  Аваровъ, 
отличавшихся  отъ  Харватовъ  своимъ  языкомъ  и  нравами*^). 
Такимъ  образомъ  съ  У1  и  VII  вв.  населен1е  Балканскаго  по- 
луострова, кром'Ь  исчисленныхъ  племенъ  Индо-Европейской 
семьи,  заключало  въ  себ'Ь  и  представителей  Уральскаго  поко- 
л^н1я,  отъ  языка  которыхъ,  естественно  предполагать,  также 
перешли  къ  Славянамъ  н'Ькоторыя  слова.  Это  обстоятельство, 
какъ  намъ  кажется,  упущено  изъ  виду  Шафарикомъ,  который, 
находя  въ  язык'Ь  Южныхъ  Славянъ  н'Ьсколько  Чудскихъ  словъ,. 
приводитъ  ихъ  въ  подтвержден1е  своего  мн'Ьнхя,  что  Славяне 
эти  выселились  на  полуостровъ  изъ  сЬверо-восточныхъ  странъ, 
сопред'Ьльныхъ  съ  Чудскимъ  м1ромъ* ).  Еще  опрометчив-Ье  по- 
ступаетъ  въ  этомъ  случа'Ь  Рёслеръ,  который,  на  основан1и  н'Ь- 
сколькихъ  яко  бы  Чудскихъ  словъ,  встр-Ьчающихся  въ  Румун- 
скомъ  язык-Ь  и  объясняемыхъ  имъ  нар'Ьч1емъ  Юраковъ  и  Остя- 
ковъ,  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  Болгаре,  отъ  которыхъ 
будто  бы  Румуны  только  и  могли  заимствовать  эти  слова,  были 
Само-Ьдское  племя  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  родичи  Само'Ьдовъ*''). 
Но  прежде,  ч-Ьмъ  д-Ьлать  такой  выводъ,  на  основан1и  этихъ 
словъ,  требуется  доказать,  что  они  дМствительно  заимство- 
ваны Румунами  отъ  Болгаръ,  а  не  унасл'Ьдованы  ими  отъ  на- 
званныхъ  Чудскихъ  поселешй  на  нижнемъ  Дуна-Ь. 

Этотъ  обзоръ  разноплеменныхъ  стиххй,  съ  которыми  Сла- 
вяне, во  время  своего  разселешя  по  областямъ  Балканскаго 
полуострова,  сталкивались  тутъ,  оченъ  убедительно  доказываетъ,. 


^^)  Кой  е^о^V  &>Ч17]У  IV  ХрсоРатСс»:  1х  тоас;  хт  'АРара)V  ха1  угр^(Ьау(.оутс(.1.  'Арй- 
рг1с,  буте^.  „Бе  А(1т1т81:г.  1трег".  80. 

^^)  „Слав.  Древн."  II,  ке.  1,  стр.  389;  Ра^ки.  „Жсг1;  ^и^озку.  роу".  259. 
*^}  „Котап.  81;и(1".  253-259. 
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что  они  везд-Ь  находили  довольно  густое  паселеше,  состоявшее  или 
изъ  древнМшихъ  обитателей  этого  края,  врако-Илировъ  и  Рома- 
новъ,  или  изъ  новыхъ  переселенцевъ  Германскаго  и  Чудскаго  про- 
исхожден1я,  перселенцевъ,  оспаривавшихъ  у  Славянъ  насл'Ьдхе 
упадающей  Импер1и.  Среди  этого  разноплеменнаго  люда  Сла- 
вяне должны  были  пр1искивать  себ'Ь  жилища.  Естественно  пред- 
положить, что,  независимо  отъ  счетовъ,  которые  они  должны 
были  сводить  съ  военными  силами  Импер1и,  имъ  приходилось 
на  каждомъ  шагу  считаться  и  съ  этимъ  разноплеменнымъ 
населен1емъ,  которому  не  недоставало  ни  въ  средствахъ  защиты, 
ни  въ  мужеств-Ь.  При  такомъ  ход-Ь  водворен1я  Славянъ  на 
полуостров-Ь  требовалось  весьма  продолжительное  время  для 
того,  чтобы  Славянская  стих1я  достигла  тутъ  т'Ьхъ  громадныхъ 
разм'Ьровъ,  того  преобладающаго  положен1я,  въ  какомъ  она 
является  около  половины  VII  в-Ька.  Пер1одъ  времени  въ  50, 
или  во  100,  л'Ьтъ  слишкомъ  коротк1й  срокъ  для  такого  д-Ьла. 
Изъ  приведенныхъ  въ  нашемъ  обзор-Ь  данныхъ  особенно  за- 
нимательно для  насъ  то  обстоятельство,  что  Славяне  застали 
тутъ  и  значительные  остатки  Древне-врашйскаго  населен1Я, 
застали  ихъ  именно  въ  такихъ  странахъ,  на  которыя,  какъ 
было  уже  зам'Ьчено,  Римское  владычество  обрушилось  всею 
тяжестью  своего  давлен1я  и  въ  которыхъ,  въ  сл-ЬдстЕте  этого, 
ороманен1е  пошло  съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ.  Если  д'Ьло  его 
(ороманен1я)  ко  времени  появлеп1я  Славянъ  въ  этихъ  краяхъ 
было  сд-Ьлано  на  половину  только,  то  это  объясняется  един- 
ственно слишкомъ  раннимъ  проникновешемъ  посл'Ьднихъ  сюда. 
Тутъ  мы  им-Ьемъ  новое  подтвержденхе  нашему  выводу,  что 
начало  заселенхя  полуострова  Славянами  переходитъ 
далеко  за  пред-^лы  У1-го  и  даже  У-го  в'Ька,  заходитъ  въ 
глубь  Ш-го,  или  къ  концу  П-го. 

Мы  уже  коснулись  мн'Ьн1я  Шафарика  о  первобытныхъ 
жилищахъ,  занимающихъ  насъ,  Славянъ.  По  словамъ  его,  за 
исключен1емъ  Сербо-Хорватовъ,  вышедшихъ  изъ  Надтатран- 
скаго  края,  все  остальное  Славянство,  поселившееся  въ  Мизш, 
врак1и,  Македон1и,  Албаши,  0ессал1и,  Еллад-Ь  и  ПелепописЬ, 
вышло  изъ  сЬверо-восточныхъ  земель  Древне-Русскихъ  Славянъ, 
лежащихъ  на  озер'Ь  Ильмен-Ь,  р-Ькахъ  Двин'Ь,  Дн-Ьстр-Ь,  Ок'Ь 
и   т.    д.* 5).    Совершенно    противоположный   взглядъ    на    этотъ 


<5)  ,,Слав.  Древн."  II,  кп.  I,  387. 
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предметъ  былъ  высказаиъ  Копитаромъ.  По  его  мн-Ьптю,  все 
обширное  пространство,  простирающееся  отъ  Аквилеи  и  источ- 
пиковъ  Дравы  и  Муры  до  Чериаго  моря  на  востокъ  и  до 
Солуня  на  югъ,  было  занято  однимъ  Славянскимъ  племенемъ, 
которое  приходомъ  Сербо-Хорватовъ  въ  VII  в.  было  разорвано 
на  дв-Ь  части,  изъ  которыхъ  въ  посл'Ьдств1и  возникли  два  от- 
д-^^льныхъ  племени:  Словинское  и  Болгарское*^).  Какъ  то,  такъ 
и  другое,  изъ  названныхъ  мн-Ьихй  существуютъ  и  нонын-Ь,  раз- 
д-Ьляя  взглядъ  ученыхъ  на  занимающ1й  насъ  зд-Ьсь  вопросъ 
на  два  противоположныхъ  стана.  Уже  это  одно  достаточно  ко- 
леблетъ  прочность  сихъ  мн'Ьнхй,  несостоятельность  которыхъ, 
намъ  кажется,  не  трудно  усмотр-ЬтБ.  Укажемъ  прежде  всего 
на,  изложенныя  въ  предыдущей  глав'Ь,  историческ1я  свид-Ьтель- 
ства,  довольно  явственно  говорящ1я,  что  Славянск1е  переселенцы 
прибывали  сюда  не  только  съ  сЬверо-востока,  изъ  нын-Ьшней 
Румун1и  и  Росс1и,  но  и  съ  сЬверо-запада,  изъ-за  Савы  и  сред- 
няго  Дуная,  изъ  странъ,  доставшихся  въ  уд^лъ  Паннонскимъ 
Славянамъ,  предкамъ  Словинцевъ.  Изъ  этой  носл'Ьдней  страны, 
по  словамъ  Прокоп1я,  выходили  Славянск1я  дружины,  разо- 
рявш1я  въ  529,  546,  548  и  552  годахъ  области  Имперш. 
Оттуда  вышли  и  т-Ь  Славянск1я  полчища,  которыя  въ  600  г., 
по  свид'Ьтельству  Папы  Григор1я,  наводили  ужасъ  на  всю  Дал- 
матш.  Но  самое  блистательное  опровержеше  этихъ  мн'Ьнш  мы 
находимъ  въ  язык^^  Южныхъ  Славянъ,  представляющемъ  уди- 
вительную пестроту  и  разнообраз1е  звуковыхъ  особенностей. 
Мы  уже  им'Ьли  случай  указать  на  так1я  особенности  въ  области 
Сербо-Хорватскаго  нар-Ьчхя.  Болгарское  нар'Ьч1е  въ  этомъ  отно- 
шенш  еще  любопытнее.  Тутъ  разнообразхе  это  такъ  разительно, 
что  самое  поверхностное  наблюден1е  легко  можетъ  открыть  въ 
немъ  точки  соприкосновеп1я  съ  отличительными  чертами  самыхъ 
отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  Славянскихъ  нар'Ьчхй. 

Звукъ  А  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  перезвуковывается 
въ  е,  какъ  въ  нар-Ьчхяхъ  Западной  отрасли:  чт&м^  юсли,  1еиц{, 
слаз^/и,  юнск^джь^^).   Сравни  Чешек,  сека!!,  зе81е,   Депе  и  пр. 

Неударяемое  о  переходитъ:  а)  въ  е:  кот^и,  нскс  (ср. 
Чешек.  к1;ег'у,  пеЪе);  б)  въ  В,  какъ  у  Нижнекраинскихъ  Сло- 
винцевъ: к15да,   г^лтм'в,  /илог^"*^),  и  пр. 

'^^)  „Сг1а§оИи  С1о2."  Рго1е^отепа,  р.  XXX;  Миклошича,  „81ау18сЬе  В1Ь- 
Но^Ь."  I,  60. 

*'')  Такъ  называется  у  Бол  гарь  день  Ивана  Купала. 

*^)  „Першдическ.  списан1е  на  Болгар,  кн.  дружество."  Браила,  кн.  2,  стр.  106. 
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'к  звучитъ:  а)  какъ  и  \мк,  вера;  б)  какъ  въ  Польскомъ, 
га:  )^лмсъ,  ещуа;  в)  переходитъ  въ  и,  какъ  въ  Малорусск., 
Сербскомъ  (въ  Далмат1и  и  Славонхи)  и  отчасти  въ  Чешскомъ: 
тисто,   гниздо. 

л  звучитъ:  а)  какъ  Англ1йское  и  въ  словахъ:  и^1^1у,  Ъи!;; 
б)  какъ  АЛ\,  ан;  сандал»,  ванда;  в)  какъ  въ  Словргпскомъ  о: 
коде,  рока,  /иока,  кофа*');  г)  какъ  въ  Сербскомъ,  Гусскомъ  и 
Чешскомъ  $:  р^ка,  л^сждВ,  ннжда,  пон^да. 

/Л  переходитъ:  а)  въ  е,  какъ  въ  Сербо-Хорватскомъ,  Сло- 
винскомъ  и  Чешскомъ:  петь,  к^гми  б)  въ  га,  какъ  въ  Рус- 
скомъ:  пгать,  сга;  в)  въ  а,  какъ  въ  Словацкомъ:  лиц  та,  са; 
г)  сы-Ьшивается  съ  глухимъ  произыошен1емъ  .^=са:  л1Лч,  ч^Лч,  слч^*^). 

ъ  произносится:  а)  какъ  Апгл1пское  1  въ  словахъ:  Ыг(1, 
ЫгИх;  б)  какъ  въ  Сербскомъ  а:  савирал»,  ватъкъ  (утокъ),  как, 
САС,  санВкам  и  пр.^^);  в)  какъ  въ  Русскомъ  с:  поли,  наполнкжал», 
Еолгарин,  Гсрци,  солзс^^)  (въ  посл-Ьднихъ  двухъ  словахъ  ъ=о 
заступаетъ  м-Ьсто  к,  съ  которымъ  онъ  весьма  часто  см'Ьшивается); 
г)  переходитъ,  подобно  о,  въ  с:  чеплм,  шалм^  знаюл*?,  слм 
(сравп.  Чешек,  пезете,  гпаше,  ]8те) ;  д)  см'Ьшивается  съ  глухимъ 
произношеп1емъ  7&-са. 

Губныя  смягчаются  съ  помощш  л,  какъ  въ  нар'Ьч1яхъ 
Восточной  в-Ьтви,  и  безъ  онаго,  какъ  въ  Западныхъ  нар'Ьч1яхъ. 
Посл'Ьдн!!!  способъ  смягчен1я  губныхъ,  безъ  л,  едва  ли  не  поль- 
зуется и  большимъ  распространен1емъ  между  Болгарами: 

Зубная  д  смягчается:  а  въ  жд:  рождж,  до^ожда^;  б)  не- 
посредственно, какъ  въ  Словацкомъ:  род1вн,  дс\сдга\';  в)  въ 
зд,  въ  Шуменскомъ  округе:  ч^^зди. 

т  смягчается:  а)  въ  шт:  штл\  ()(сшт/^);  б)  въ  ч,  какъ  въ 
Русскомъ  и  Словинскомъ:  че  (хочетъ)^"^);  в)  въ  к,  какъ  въ 
Сербскомъ:  кк>,  К1еш'^'). 

И  это  разнообраз1е  встр-Ьчается  не  только  въ  современ- 
номъ  Болгарскомъ  язык-Ь,  чтобъ  можно  было  считать  его  произ- 
веден1емъ     историческаго     развит1я    этого   языка;    напротивъ, 


'"')  Верковича,  „Описайте  быта  Македоискихъ  Болгаръ;"  Миклошича,  „Б]е 
ЗргасЬе  йег  Ви1§агеп  хт  81еЪепЬиг^еп." 

^")  Чолакова,  „Български  народи,  сборникъ,"  стр.  106,  109. 

^М  Пер1одич.  списан1е,"  кн.  2,  стр.  23. 

^*)  Сравн.  Дювернуа,  „Система  оспонныхъ  элементовъ  и  формъ  Славян. 
нар/  стр.  55. 

^3)  Захараена,  „Опис.  на  Т.-Паз."  56;  Верковича,  „П-Ьсни  Мак.  Бол  г.  306. 

^^)  Чолакова,  „Българ.  народ,  сборн."  98. 

^^)  Захар1еш1,  .,011исаи.  на  Тат.-Пазардж."  стр.  54. 
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оно  восходитъ  къ  глубокой  древности  и  очень  явственно  ска- 
зывается еще  въ  древн']Ьйшихъ  письменныхъ  памятникахъ  чисто 
Болгарскаго  происхожденхя,  каковы:  „Хилендарсше  листы," 
Григоровича,  „Охридск1й  Апостолъ,"  „Македонск1й  листокъ" 
(XI  в^ка),  „Болоньская  псалтырь"  (XII  в-Ька),  „Паремейникъ," 
Григоровича  и  пр.  и  пр.  Г.  Срезневсгий,  указывая  на  разно- 
образныя  звуковыя  особенности  какъ  этихъ,  такъ  и  н']§кото- 
рыхъ  другихъ,  однородныхъ  съ  ними,  памятниковъ,  особенности, 
называемыя  имъ  „отклонен1ями  отъ  чистаго  Славянскаго  языка," 
весьма  основательно  видитъ  въ  нихъ  указантя  на  н'Ьсколько 
различныхъ  нар'Ьчтй^^).  Существованхе  этихъ  „указанш"  и  въ 
нын-Ьшнежъ  Болгарскомъ  язык-Ь  устраняетъ  всяк1й  поводъ  къ 
попыткамъ  объяснить  появлен1е  ихъ  въ  названныхъ  памятни- 
кахъ книжнымъ  вл1ян1гмъ  другихъ  Славянскихъ  нар'Ьчхй  на 
Древне-Болгарскую  письменность 5^).  Всего  естественн-Ье  предпо- 
лагать, что  они  были  заносимы  въ  эту  письменность  разными 
писцами  и  писателями  Болгарскими,  сознательно,  или  безсозна- 
тельно,  испепфявшими  письменный  языкъ  особенностями  раз- 
ныхъ  м-Ьстныхъ  говоровъ.  Эти  столь  разительныя  языяныя 
данныя,  въ  связи  съ  упомянутыми  историческими  свид-Ьтель- 
ствами,  съ  достаточною  силою  показываютъ,  что  Славяне,  пере- 
соливш1еся  на  Балкансшй  полуостровъ,  вопреки  мн-Ьтямъ  Ша- 
фарика  и  Копитара  (изъ  коихъ  первый  считалъ  ихъ  родичами 
Русскихъ  Славянъ,  второй  же  выдавалъ  ихъ  за  братьевъ  Сло  - 
винцамъ),  принадлежали  къ  разнымъ  Славянскимъ  пле- 
не намъ,  какъ  Восточной,  такъ  и  Западной,  в-Ьтви.  Другими 
словами,  въ  занимающемъ  насъ  ославянен1и  полуострова  при- 
нимали участ1е  разпыя  Славя нск1я  племена,  въ  разныя 
времена  высылавштя,  въ  области  распадавшейся  Импер1и,  из- 
лишки своего  населен1я. 

Начавшись  уже  въ  то  время,  когда  Имперхя  была  еще 
довольно  могущественна,  съ  конца  П-го  стол'Ьт1я,  водвореше 
Славянъ  въ  пред'Ьлахъ  ея  сначала  шло  до  н'Ькоторой  степени 
тихо  и  мирно.  Съ  соглас1Я  Правительства,  иногда  дал;е  по  его 
настоянпо,  переходили  сюда  Славя нск1е  переселенцы  и  зани- 
мали отводимыя  имъ  для  жилищъ  земли.  Тутъ  они  постепенно 
привыкали  къ  д-Ьйствующимъ  въ    Имперш   порядкамъ,   стано- 


^^)  „Древн1е  Славянск1е  памятники  юсоваго  письма."  Спб.  1668,  149 — 167. 
^^)  Будиловича,  „  Изсл-Ьдованхе  языка  Древне-Славян.  перевода  XIII  Словъ 


Григор1я  Богослова."  Спб.,  1871,  стр.  23  и  143. 
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вились  граждапамп  ея,  служили  ей,  какъ  на  военномъ,  такъ 
и  на  гражданскомъ,  ноприщ^Ь,  давали  ей  Императоровъ,  Юстина 
Юстишяна,  и  отличныхъ  полководцевъ :  Апегискловъ,  Оногос- 
товъ,  Доброгостовъ,  Всегордовъ,  Сваруновъ,  Велизархевъ,  Тати- 
мировъ  и  проч.  Но  по  м'Ьр'Ь  изнеможен1я  Имперш,  и  водво- 
рен1е  Славяпъ  въ  областяхъ  ея  изм'Ьнялось,  пока  не  приняло 
наконецъ  завоевательную  окраску.  Бременемъ  этого  перелома 
въ  ход'Ь  д-Ьла  сл-Ьдуетъ  считать  посл'Ьднюю  четверть  У-го  в-Ька. 
Съ  этой  поры  начинаются  бурныя  вторжешя  воинствениыхъ 
Славянскихъ  дружинъ,  истреблявшихъ  власть  1Гмнер1и  на  полу- 
остров-Ь  и  завоовывавшпхъ  себ-Ь  привольныя  жилища  въ  ея 
областяхъ.  Этотъ  способъ  заселен1я  Балканскаго  полуострова 
Славянами  проходитъ  и  черезъ  весь  VI  в-Ькъ.  Шафарикъ, 
ошибочно  отнесш1й  начало  этого  д-Ьла  къ  концу  V  в'Ька,  не- 
в-Ьрио  судилъ  и  объ  его  ход-Ь,  который,  по  словамъ  его,  отли- 
чался тихимъ  и  мирнымъ  свойствомъ^*^).  Это  мн'Ьн1е  не  под- 
тверждается никакими  данными  и  основано  на  одностороннемъ 
взгляд'Ь  на  свойство  Славяпъ,  которые,  какъ  народъ  землед'Ьль- 
ческш  по  преимуществу,  будто  должны  были  держать  себя 
какъ  можно  дальше  отъ  военнаго  шума.  Противъ  этого  взгляда 
говорятъ  всЬ  им'Ьющ1яся  свид-Ьтельства  объ  отношен1яхъ  Сла- 
вяпъ къ  ГЬшерхи  и  ихъ  поводе  н1и  въ  областяхъ  ея  за  все  это 
время.  Припомнимъ  хотя  бы  вопль  Марцелина  но  поводу 
Славянскихъ  войнъ,  въ  конц-Ь  V  в-Ька,  разсказъ  Прокон1я  о 
поведенш  Славяпъ  въ  областяхъ,  куда  они  проникали,  и  объ 
ужасЬ,  который  полчища  ихъ  наводили  на  Имперскхя  войска, 
свид-Ьтельства  1оапна  Ефескаго  и  Солунскаго  историка  о  воен- 
номъ искуств-Ь  и  необыкновенной  удали  Славянъ,  водворив- 
шихся уже  въ  областяхъ  Импер1и.  Укажемъ  и  на  трепетъ, 
объявш1й  приморск1е  города  Далмат1и  при  приближепш  къ 
нимъ  Славянской  грозы,  на  опасность,  которая  постоянно  гро- 
зила мореплавателямъ  на  водахъ  Адр1ятическаго,  Тоническаго, 
Егейскаго  и  Мраморпаго  морей  съ  стороны  Славянъ,  въ  те- 
чен1е  н'Ьсколькихъ  стол'Ьт1й. 

Вс^  эти  свид'Ьтельства  о  воинственной  удали  Славянъ, 
перешедшихъ  на  полуостровъ,  находятъ  себ-Ь  полн-Ьйшее  под- 
твержден1е  въ  язык-Ь  ихъ,  въ  которомъ,  какъ  было  уже  зам-Ь- 
чено,  племенныя  назван1я  древнЬйшихъ  обитателей  этого  края 


57)  „Слав.  Древн."  II,  кн.  2,  255. 
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получили  значен1е  „под  даны  а  го,  раба."  Занимая  области 
Импер1и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  эти  поздн-ЬЁшхе  Славянск1е 
переселенцы  не  им'Ьли  никакой  надобности  подчиняться  власти 
ея,  подобно  Славянамъ,  переселившимся  до  половины  У  в-Ька. 
Они  устраивались  въ  завоеванныхъ  ими  областяхъ  на  всей 
своей  вол^Ь,  по  обычаю  своей  старины.  Такимъ  образомъ  около 
половины  УП  в-Ька  Славяне,  обптавш1е  уже  на  полуострове, 
въ  политическомъ  отношенш  д'Ьлились  на  дв-Ь  части:  одни 
находились  подъ  власт1ю  Визант1и  и  разд'Ьляли  участь  ея  под- 
данныхъ,  друг1е  же,  большинство,  пользовались  полною  неза- 
висимостью ^^).  Посл-Ьдихе,  въ  силу  сохранившагося  неприкос- 
новеннымъ  у  нихъ  роднаго  обычая,  под'Ьлились  на  множество 
отд'Ьльныхъ  кол'Ьнъ,  соединенныхъ  не  столько  обш,имъ  проис- 
хожден1емъ,  сколько  обш,имъ  сожительствомъ.  Въ  этомъ  удосто- 
в-Ьряетъ,  между  прочимъ,  и  то  обстоятельство,  что  большая 
часть  изв^стныхъ  намъ  зд'Ьшнихъ  Славянскихъ  кол'Ьнъ  называ- 
лась, какъ  увидимъ  ниже,  по  м-Ьсту  своего  жительства,  а  не  по 
имени  какого  ни  будь  родоначальника.  Во  глав-Ь  кол'Ьнъ  стояли 
Князья,  Жупаны  и  Воеводы.  Греческое  сказан1е  о  чудесахъ 
Святаго  Димитр1я  называетъ  Князя  (рт^уа)  Ренхиповъ,  Пер- 
вунда^^);  въ  Болгарскомъ  Житш  этого  Святаго,  изв'Ьстномъ 
намъ  по  рукописи  прошлаго  стол-Ьтхя,  говорится  о  Славянскомъ 
Кнез-Ь^^),  осаждавшемъ  Солунь.  По  свидетельству  Патр1ярха 
Никифора,  въ  768  г.  Императоръ  Константинъ  выкупалъ  у 
Славянскихъ  Князей  (тоид  21xXа^Зу]Vс5V  ар)(ОVтад)  Христ1янъ 
пл^нникоБъ,  захваченныхъ  Славянскими  четами  на  островахъ: 
Имбросе,  ТенедосЬ  и  Самооракш^^).  Въ  799  году  Аоиняне, 
желая  помочь  Принцамъ  Исаврскаго  дома,  сосланнымъ  въ  ихъ 
городъ  Ириною,  похитившею  у  нихъ  Визант1йск1й  престолъ, 
обратились  къ  Акамиру,  Князю  Славянскаго  племени  Велзи- 
товъ,  обитавшихъ  въ  вессалти,  побуждая  его  принять  участ1е 
въ  судьбе  сосланныхъ  и  возвести  одного  изъ  нихъ  на  Импе- 
раторск1й  престолъ  ^2).  Припомнимъ  еш,е  и  свидетельство  Баг- 
рянороднаго  о  Князьяхъ  и  Жупанахъ  (ар)(оутгд  ха1  ^обт^ауо^), 


^^)  Ойх  1тёрф  :^§еа)$  игШгобас  ^ЭгХоу,  бсХХа  трбтсоу  хсуос  1аито1$.  xреГxтоV 
'(ар  •?]1'ои7хо  атго  хои  йру(рухо(^  Т'У^д  аихсоу  сриХг}(;  ср9г(реа0а1  г]  х'^д  'Ро)\1(х.1хг}<^  ЬоиХвпвс^ 

ха1  67гоxX^^еа9а^  у6\101с, Левъ  Мудрый,    у   Шафарика,    XIII   прилож.   къ 

„Славян.  Дреин." 

^^)  „Чтен1я  въ  Импер.  Общ.  Истор1И  и  Древн.  Росс1йс1шхъ'„  1848,  VI,  31. 

^")  Пер1одич.  списаше  кн.  2. 

")  81г1и.  П,  82. 

«2)  Тамъ  же,  83. 
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которые  стояли  во  глав-Ь  Славянскихъ  кол-Ьнъ,  обитавшихъ  въ 
с^веро-западпомъ  углу  полуострова  в^). 

За  педостаткомъ  нсторическихъ  данныхъ,  н'Ьтъ  возмож- 
ности съ  точностш  опред'Ьлить  взаимныя  отношен1я  сихъ  ко- 
л'Ьнъ;  можемъ,  однако,  съ  достов-Ьрностш  утверждать,  что  они, 
то  были  дружны  между  собою  и  соединялись  для  общихъ 
предпр1ят1й,  какъ  показываетъ  союзъ  Дреговичей,  Сагудатовъ, 
Белегезитовъ,  Веунитовъ,  Березитовъ  и  другихъ,  противъ  Со- 
луня  въ  676  г.^*),  то  ссорились,  воевали  другъ  съ  другомъ, 
при  чемъ  не  брезгали  союзомъ  съ  Визант1йцами  противъ  своей 
собратхи.  Въ  685  —  687  г.  Стримонцы,  Рунхины  и  Сагудаты, 
держали  въ  осад'Ь  Солунь,  Белегезиты  же  были  въ  дружб']^  съ 
Солунянами  и  доставляли  имъ  съ-Ьстные  припасы  <^^).  Какъ  мы 
зам-Ьтили  уже,  въ  687  г.  Юстин1янъ  Ринотметъ  предпринималъ 
походъ  въ  землю  Славянъ,  въ  которой  усн-Ьлъ  проникнуть  даже 
до  Солуня.  Л'Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  во  время  этого  по- 
хода мног1е  Славяне  добровольно  переходили  на  сторону  Им- 
ператора, что  они  д-^лали  едва  ли  изъ  страха  передъ  воен- 
ными силами  Византхи ;  намъ  кажется  бол-Ье  близкимъ  къ  истин-Ь 
предположен1е,  что  ими  руководила  тутъ  вражда  къ  т-Ьмъ  со- 
племенникамъ,  противъ  которыхъ  силы  эти  были  направлены. 
Судя  по  этимъ  указан1ямъ  и  по  наведенш  съ  взаимными  отно- 
шен1ями  прочихъ  Славянскихъ  племепъ,  жившихъ  при  подоб- 
номъ  же  стро-Ь  общественнаго  быта,  можно  съ  н']Ькоторою 
в^Ьроятност1ю  утверждать,  что  взаимные  раздоры  между  отд-Ьль- 
ными  Славянскими  волостями  на  полуостров'Ь  были  самымъ 
обыкновеннымъ  явлен1емъ.  На  этихъ-то  раздорахъ  Визант1я 
строила  свои  планы  о  постепенномъ  подчиненш  себ^^  всЬхъ, 
водворившихся  въ  древнихъ  областяхъ  ея,  новыхъ  обитателей. 
Быть  можетъ,  она  бы  и  усп'Ьла  привести  въ  исполнеше  эти 
планы,  къ  осуществлен1ю  которыхъ  еще  въ  657  году  небез- 
усп-Ьшно,  какъ  кажется,  приступилъ  Константъ  II,  если  бы 
Славяне  слишкомъ  долго  оставались  при  своемъ  волостномъ 
управлен1и.  По  счастпо,  однако,  они  заблаговременно  были 
выведены  изъ  узкихъ  рамокъ  этого  общественнаго  быта,  пред- 
ставлявшаго  слабое  обезпечен1е  для  ихъ  самостоятельнаго  исто- 
рическаго  развит1я.  По  разсказу   Визант1йцевъ,    весьма,   впро- 


«3)  Тамь  же,  89. 

«<)  „Чтен1л  въ  Импер.  Общ.  Ист.  и  Древп.  Рос."   1848,  VI,  19,  24. 

^^)  Тамъ  же,  стр.  31,  32,  35. 
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чемъ,  баснословному,  зам'Ьтимъ,  въ  678  г.  на  полуостровЪу 
большая  часть  котораго  называлась  уже  „Славен! ею,"  при- 
ходитъ  изъ-за  Дуная  воинственная  дружина,  носившая  назвате 
Болгаръ.  Предводитель  ея,  Аспарухъ,  немедленно  положилъ  въ 
Миз1и  основан1е  Государству,  соединивъ  подъ  свою  власть^ 
обитавппя  тамъ,  семь  Славянскихъ  племенъ.  Пред'Ьлы  этого 
Государства  быстро  раздвигаются  на  югъ  и  на  занадъ,  такъ 
что  въ  IX  в-Ьк-Ь  оно  простиралось  уже  отъ  устья  Дуная  до 
воротъ  Солуня,  включая  въ  своихъ  пред'Ьлахъ  большую  часть 
Славянскихъ  кол-Ьнъ  на  нолуостров-Ь.  Объединившись  въ  одно 
политическое  ц-Ьлое,  кол-Ьна  эти,  мало  помалу,  забываютъ  свою 
племенную  рознь,  сливаются  въ  одинъ  народъ.  Свои  прежнтя 
частныя  назван1я  всЬ  они  пром'Ьняли  на  одно  обш,ее  названхе^ 
назвате  ихъ  объединителей,  „Болгаръ."  Современно  съ  Бол- 
гарами Аспаруха,  на  полуостров-Ь,  а  именно  въ  сЬверо-запад- 
номъ  углу  его,  д'Ьйствуютъ  въ  этомъ  же  смысл-Ь,  дв-Ь  друг1я 
дружины:  Хорваты  и  Сербы,  образовавш1е,  изъ  соединентя 
тамошнихъ  Славя нъ,  два  отд'Ьльныя  Государства,  Хорватское 
и  Сербское.  Движен1ями  въ  пользу  этого  переворота  въ  обш,е- 
ственномъ  быт'Ь  занимающихъ  насъ  Славянъ  открывается  новая 
пора  въ  исторш  ихъ.  События  этой  поры,  какъ  сл'Ьдовавшхя 
за  окончательнымъ  разм'Ьш.енхемъ  Славянъ  на  полуострове, 
лежатъ  уже  вн-Ь  пред^ловъ  задачи  нашего  изсл-Ьдовантя.  Если 
мы  позволили  себ'Ь  указать  на  суш,ественное  свойство  ихъ,  то 
это  мы  сделали  въ  видахъ  осв'Ьп],ешя  сл'Ьдуюш.аго  землепис- 
наго  обзора  Славянскихъ  кол-Ьнъ,  обитавшихъ  на  полу- 
остров-Ь  около  половины  VII  в.  и  вошедшихъ  въ  посл'Ьдств1и 
въ  составъ  трехъ  выше  означенныхъ  Государствъ,  создан1е 
которыхъ  началось  около  этого  времени. 

Мы  начипаемъ  съ  обзора  кол'Ьнъ,  разм'Ьстившихся  въ 
северной  половин-Ь  полуострова,  той  именно,  которая  прости- 
рается на  сЬверъ  отъ  хребтовъ:  Балканскаго,  Витуши,  Кур- 
бетской  планины,  Карадага  и  Шара. 

С-Ьверцы  или  С-Ьверяне  (Ег^гргк;).  По  свид'Ьтельству 
Веофана,  они  обитали  въ  Малой  Скиохи  (нын-Ь  Добруч-Ь),  гд-Ь^ 
въ  678  г.,  были  покорены  дружиною  Аспаруха,  принудившею  1 
ихъ  переселиться  на  югъ,  къ  Балканскому  хребту,  въ  край, 
лежавшш  къ  востоку  отъ  Береговскаго  уп1,ел1я  (Веге^аЪогиш 
С1аи8ига)бб).    Подъ    Берегавой    Шафарикъ    не    безъ    основан1я 

^«)  ЗепПег.,  и,  74. 
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разум-^лъ  какой  пи  будь  горный  проходъ  въ  самой  восточной 
части  Тема,  вдоль  Черноморскаго  берега^').  По  мн'вн1ю  Тун- 
мана,  этихъ-то  С'Ьверянъ  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ  Савр1ами 
(8аш1а11),  которые,  но  свид-Ьтельству  Саидъ-ибнъ-Батрнка,  по- 
могали, въ  022  г.,  Императору  Ираклш  противъ  Персовъ^^). 
Утвержден1е  Шафарика,  что  подъ  С'Ьверамн  веофапа  и,  тож- 
дественными съ  нимъ,  Савр1ями  Саидъ-ибнъ-Батрика,  разу- 
м-Ьются  Сабиры  (Наргсрос),  народъ  Уралъскаго  племени,  по 
нашему  разум-Ьнш,  не  выдерживаетъ  никакой  пов'Ьрки.  Исто- 
рическими данными  не  возможно  доказать  переходъ  этого 
Уральскаго  народа,  или,  по  крайней  жЪр%  одной  части  его, 
изъ  Прикавказскаго  края,  гд'11  онъ  д'Ьлается  изв'Ьстнымъ  въ 
течеши  VI  в.,  въ  Иридунайсшя  страны.  Догадка  же,  что  въ 
Сербскомъ  слов'Ь  „Себрь,"  означаюи1,емъ  поддан  наго,  под- 
чинен наг  о  (р1е1)еш8,  гнзйснв),  мы  им'Ьемъ  имя  Сабировъ, 
порабощенныхъ  Болгарами,  догадка  эта,  говоримъ,  бол'Ье  ч-Ьмъ 
безосновна.  Если  происхожден1е  этого  слова  было  д']^йствительно 
таково,  то  оно  должно  бы  было  находиться  прежде  всего  въ 
язык'Ь  Болгаръ,  отъ  которыхъ  только  и  могли  заимствовать 
его  Сербы.  А  между  т'Ьмъ  намъ  положительно  изв-Ьстно,  что 
его  н'Ьтъ  въ  язык^Ь  нервы хъ,  тогда  какъ  между  Сербами  оно  было 
въ  большомъ  ходу  въ  среднхе  в-Ька.  да  и  до  сихъ  поръ  продол- 
жаетъ  Лхить  въ  устахъ  Далматинскихъ  Сербовъ  и  Хорватовъ^^). 
Семь  славянскихъ  племенъ  въ  Нижней  Миз1и.  По 
свид-Ьтельству  веофапа  въ  678  г.  въ  Нил\ней  Миз1и  обитали 
семь  Славянскихъ  племенъ,  которыя  также,  какъ  п  СтЬверяне, 
были  покорены  дружиною  Аспаруха^'-).  Къ  содшл-^шю,  имена 
этихъ  семи  племенъ  остались  неизв']Ьстными.  Нельзя  съ  точ- 
ност1ю  опред'Ьлить  и  время  разселен1я  ихъ  въ  этой  стран-Ь. 
Не  подлежитъ  сомн^н1Ю,  что  беофанъ  почерпнулъ  свои  св-Ь- 
д^н1я  о  нихъ  изъ  какого  пи  будь  древн-Ьйшаго  источника,  не 
дошедшаго  до  насъ.  Какъ  было  зам-Ьчено  уже,  о  семи  Сла- 
Ш1пскихъ  племенахъ  въ  Миз1и  говорится  и  въ  Землеописанш 
Моисея  Хоренскаго''),  умершаго  въ  493  г.  Землеописаше 
Хоренскаго,  которое,  въ  сущности,  есть  перед'Ьлка  не  дошедшей 


")  „Слав.  Древн."  II,  кп.  1,  265. 

^^)  Тунманъ,   „11п1;ег8исЬип§еп."  108. 

*^)  См.  въ  Словар-Ь  Миклошича  подъ  словомъ  „Себръ." 

^°)  81пиег.  II,  74. 

'')  См.  Х1У-ое  приложенхе  къ  „Славян.  Древностямъ,"  Шафарика. 
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до  насъ  Географии  изв-Ьстнаго  математика  Паппа  Александрш- 
скаго,  современника  0еодос1я  Великаго,  потерп-Ьда  значительныя 
искажен1я  со  стороны  поздн'Ьйшихъ  Армянскихъ  переписчи- 
ковъ,  позволявшихъ  себ-Ь  д-^лать  въ  ней  разнаго  рода  вставки 
и  прибавлен1я^2).  И  трудно  р-Ьшить,  принадлежнтъ  ли  свид-Ь- 
тельство  ея  о  Славянахъ  перу  самаго  Моисея,  или  же  оно 
есть  поздн-Ьйшая  вставка  какого  ни  будь  переписчика.  Шафа- 
рикъ  принимаетъ  постЬднее  мн-Ьихе,  утверждая,  что  вставка 
эта  сд-Ьлана  въ  X  в-Ьк-Ь,  около  900  —  950  г.  Но  въ  X  в.  Ми- 
з1йск1е  Славяне  не  д'Ьлились  уже  на  кол-Ьна,  а  составляли  одно 
ц'Ьлое  и  назывались  именемъ  Болгаръ,  именемъ,  хорошо  ул^е 
изв'Ьстнымъ  и  Армянамъ,  какъ  и  Визант1йцамъ.  Достаточно 
припомнить,  что  еще  въ  823  году  Болгаре  ходили  на  помощь 
Михаилу  II  противъ  соперника  его,  бомы,  войско  котораго 
состояло  преимущественно  изъ  Армянъ;  что  Михаилъ-Борисъ, 
въ  письм'Ь  своемъ  къ  Пап-Ь  Николаю  I,  отъ  866  г.,  упоми- 
наетъ  объ  Армянскихъ  пропов'Ьдникахъ  въ  Болгарш;  что,  по 
свид'Ьтельству  Петра  Сикулы,  въ  866  г.  Армяне  отправляли 
пропов'Ьдниковъ  въ  Болгарш '^^).  При  этихъ  данныхъ  трудно 
допустить,  чтобы  какой  ни  будь  Армянск1й  писатель  X  в'Ька 
сталъ  пополнять  Землеописан1е  Хоренскаго  изв-Ьстхемъ,  что  въ 
Великой  врак1и  (Миз1и)  живетъ  семь  Славянскихъ  племенъ. 
Если  изв'Ьстхе  это  считать  поздн'Ьйшею  вставкою,  то,  безъ 
сомн-Ьптя,  она  гораздо  древн-Ье  Х-го  в-Ька.  Намъ  кажется,  что 
мн-Ьихе,  приписывающее  это  изв-Ъстхе  самому  Хоренскому,  не 
противор-Ьчило  бы  истин-Ь:  мы  вид'Ьли,  что  во  второй  половин'1) 
У-го  в-Ька,  когда  Хоренсюй  составлялъ  свое  Землеописан1е,  на 
Балканскомъ  нолуостров-Ь  было  уже  много  Славянскихъ  поселен1й. 
Тимочане  (Тш10с1ап1).  Л']Ьтописецъ  Эйнгардъ  пов-Ьствуотъ, 
что  въ  8  1 8  г.,  во  время  знаменитой  борьбы  Великаго  Жупана 
Посавской  Хорват1и,  Людевита,  съ  Франками,  Тимочане,  отпавши 
отъ  союза  съ  Болгарами,  посылали  къ  Императору  Людовику 
Благочестивому  посоловъ  съ  просьбою  принять  ихъ  подъ  свое 
покровительство"^*).    Исполнен1Ю  этого  плана  пом'Ьшалъ   Люде- 


'^)  Ь;1по1о18,  .,СоИес110п  йез  Ш51опеп8  апаепсз  е1;то(1егпе8  йеГАгтете." 
Рап8,   1869,  II,  р.  48. 

^^)  Рачкаго,  „В()^от1И  1  ра1;агеш,"  въ  „Ка(^^*^1§051аV.  акай."  кн.  VII,  98,  99. 

''*)  ^Ье^аи  АЬо1г1(1огит  ас  Вогпае,  (1ис18  Сг11(1а8сапогит,  е^;  'Птоаапогит, 
4111  ппрег  а  Ви1§агпт  801-1ейие  йезауегаш  е!;  ас!  поз1;го8  йпез  зе  сопШ1егап1;." 
ЕапЬагй.  „Аппа1."  а.  818.  Въ  этомъ  свидЬтельствЬ  слово  ^.'Пшосхапогит"  есть 
оп1)ед длительное  кь  1е§а1;1,  а  не  къ  (!11с18.  какъ  полагалъ  111а<|)ари1гъ,  при1педш1й, 
такимъ  обра:юмъ,  къ  невЬрному  заклк)чен1ю,  что  Борна,  Велик1й  Жуначъ  Дал.ма- 
тинскихъ  Хорватовъ,  влад15лъ  и  Тимочаиамп. 
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витъ,  подговоривъ,  в-Ьроятно,  Тимочанъ  перейти  на  его  сто- 
вону^^).  Изъ  этого  разсказа  видно,  что  Тимочане  жили  гд-Ь-то 
въ  пограничныхъ  краяхъ  между  Болгарскимъ  Царствомъ,  По- 
савской  Хорват1ей  и  11мпер1ей  Франковъ,  по  всему  в-Ьроятхю, 
по  течен1ю  р-Ьки  Тпмока,  древи.  ТхтасЬин,  отъ  которой  и  по- 
лучили свое  назван1е.  Можетъ  быть,  и  городъ  Видинъ,  Древне- 
Болгар.  Бъдипъ,  лежалъ  въ  ихъ  стран-Ь.  Зам-Ьчательно,  что, 
по  свид-Ьтельству  Плинхя,  9рак1йское  кол^Ьно,  обитавшее  въ 
древнМш1я  времена  въ  области  этой  р-Ьки,  называлось,  по 
имени  ея,  Т1тас1п'^^). 

Мораване,  въ  Нижней  или  Болгарской  Моравш:  такъ 
назывался  довольно  обширный  край,  обнима10ш,1й  область  р-Ьки 
]Моравы,  состояи],ей  изъ  двухъ  соименныхъ  р-Ькъ,  Болгарской 
и  Сербской  Моравы.  На  западъ  этотъ  край  простирается  до 
Ибра,  притока  Сербской  Моравы,  и  до  Колубары,  впадающей 
въ  Саву.  По  свид-Ьтельству  Баварскаго  землеписца  (IX -го),  въ 
этой  Нилчпей  Морав1и  находились  около  30  городовъ*^'),  изъ 
которыхъ  бол-Ье  изв'Ьстные  были:  Нишъ,  съ  его  округомъ 
Нишавой;  Б-Ьлградъ,  столица  пын'Ьшняго  Сербскаго  Кня- 
жества'в);  Звечанъ  (2]сргVx^аV^оV),  развалины  котораго  и  до 
спхъ  поръ  существуютъ  близъ  нын'Ьшпяго  городка  Митровицы 
на  р-Ьк'Ь  Ибр']^'^^);  Липлянъ  {АтаЫо'^),  по  свид-Ьтельству  Анны 
Комнпны,  лежавшш  къ  югу  отъ  Звечана,  на  разстояши  12-ти 
Греческихъ  стадш,  пыи'Ь  м'Ьстечко  Липянъ  на  Ситниц-Ь,  не 
далеко  отъ  Вучитрна^^).  Этихъ-то  Мораванъ,  по  всему  в-Ьроятш, 
а  не  жителей  Верхней  или  Чешской  Моравы,  какъ  полагаетъ 
Г.  Гаркави,  сл-Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ,  упоминаемымъ  у  Аль- 
Масуда  (Х-го  в'Ька),  Славянскимъ  племенемъ  Морава.  Въ  этомъ 
не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  то,  что  Аль-]Масудъ  ставитъ 
это  племя  между  Сербами  и  Хорватами.    Указавъ  на    „племя, 


'^)  Подь  819  г.  Эйпгпрдъ  пишстъ:  (Ыи(1о\У11и8)    „Т1тос1апогига  рорикгт, 
Ч1Ш  (11т188а  Ви]§агогит  8ос1е1а(;е.  ав.  1трега1;огет  У1П1ге  ас  йхИоп!  е)и8  зо  регт11;- 
"кеге  2е811е1)а1:,  пе  Ьос  еШсеге!,  1п1:егсер11.''  См.  у  П1афя1)ика,  „Слав.  Древи."  П, 
кн.   1,  стр.  344. 
'         '")  Форбогрръ,  „НапйЬисЬ    Дег  аИсп  СгРо^гар]пе."  III,  1090. 

''"')  „Е81;  рори1и8,  диет  уосап!  МагоЬапоз,  ^рз!  ЬаЬеп!;  с1У11а1;е8  XXX". 
См.  XIX  прилож.  къ  „Слав.  Дрсвп.,"  Шафарика. 

^^)  Что  Б'Ьлградъ  первоначально  пе  11рипадлел;алъ  Сербамъ,  на  это  пм-Ьотся 
иножество  историческпхъ,  весьма  уб-Ьдительпыхг,  свил-Ьтельствг.  См.  у  Голубин- 
чгкаго,  „Истор1я  Иравославн.  Церквей,"  и  пр.,  стр.  214,  215. 

'^)  См.  въ  „Запискахъ  Географическ.  Общества."  XIII,  стр.  295. 

*^)  Голубинскаго,  „Кратк1Й  очеркъ  истор1и  Православныхъ  Церквей," 
«тр.  71;  Шафарика,  „Слав.  Древности,"  II,  кн.   1,  428,  прим.  3. 
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называемое  Сарбинъ,"  онъ  прибавляетъ:  „за  т'Ьмъ  идетъ  племя, 
именуемое  Морава,  за  т']^мъ  племя,  называемое  Хорваты"  ^•). 
Дал-Ье  онъ  повторяетъ,  что  Морава  живетъ  на  берегахъ  р'Ьки 
Балавы,  гх^  „обитали  Болгаре,  когда  они  приняли  Христхян- 
скую  В'Ьру."  А  подъ  Балавой,  которая,  но  зам-Ьчанхго  Аль- 
Масуда,  течетъ  въ  Понтъ  (Черное  море)  и  им-Ьетъ  три  мили 
въ  ширину,  безъ  всякаго  сомн^шя,  разум-Ьется  Дунай.  Въ 
1Х-мъ  в'Ы'Ь  эта  Нижняя  Морава  им'Ьла  уже  своего  особен- 
наго  Арх1енископа,  или  Митрополита,  который  участвовалъ  на 
Собор'Ь,  составленномъ  Фот1емъ  въ  879  ('АуаО'(^^)V  Ма)ра^З(^^V). 
Шафарикъ  пом'Ьщалъ  въ  этой  Морав1и  и  упоминаемыя  у  Эйн- 
гарда  два  Славянск1я  племена,  посылавш1я,  вм'Ьст'Ь  съ  Тимо- 
чанами,  пословъ  къ  Людовику  Благочестивому,  въ  818  г.,  а 
именно:  Оботридовъ  или  Преденецентовъ  (АЬо1п(11, 
^ш  уи1^о  Ргаес1епесеп1;1  уосапи1г)  и  Гудускановъ  (Сгис1и8- 
капоз).  Подъ  первыми  онъ  разум'ктъ  Браничевцевъ  и  отво- 
дилъ  имъ  въ  жилище  Браничевсшй  край,  ле;кавш1й  по  теченш 
р-Ьки  Млавы,  у  устья  которой  находился  городъ  Браничево, 
подъ  Гудусканами  же — Кучанъ,  которыхъ  ном-Ьщалъ  на  востокъ 
отъ  первыхъ,  въ  области  Кучево.  Такъ  назывался  небольшой 
край  около  погорья  Кучая.  Не  говоря  уже  о  слишкомъ  явной 
этимологической  натяжк-Ь,  съ  которою  Преденценты  произво- 
дятся въ  Браничевцевъ,  а  Гудусканы  въ  Кучанъ,  это  мн-Ьше 
опровергается  прямыми  историческими  свид-Ьтельствами.  Тотъ 
же  Эйнгардъ  зам'Ьчаетъ,  что  Преденеценты  обитали  „въ  при- 
легавшей къ  Дунаю  Дакш"82).  А  что  подъ  Дак1ею  онъ 
разум-Ьетъ  сЬверную  Дакш,  это,  между  прочимъ,  доказыва- 
ется изъ  другого  м-Ьста  его  л^Ьтописи,  гд-Ь  Преденеценты 
названы  непосредственными  сосЬдями  С'Ьверныхъ  Мораванъ^^). 
Что  касается  Гудусканъ,  то  зам-Ьчаше  Эйнгарда,  что  вождемъ- 
ихъ  былъ  Борна,  Велик1й  Жупанъ  Далматской  Хорват1и,  пред- 
унреждаетъ  всякую  попытку  къ  сближен1ю  ихъ  назван1я  съ. 
назван1емъ  „Кучай  Планины,"  и  на  этомъ  основан1и  отыски- 
вать ихъ  жилаща  въ  стран'Ь,  лежащей    къ  востоку    отъ    р']ЬкИ| 


^^)  Гаркави,  „Сказаехя  Мусульмапскихъ  писаталей  о  Славяпахъ  и  Русскихъ,* 
стр.  136. 

^^)  „Е1;  соп1;егт1ш  Ви1§ап8  Вас1ат   Бапи1ло  аб^асеп1;ет   1псо1ип1;."    Е111- 
Ьагд.  ап.  824. 

^^)  „ОпепЫхит  8с1а\огига,  1(1  ев!,  АЪо1;г1(1огит,    ЗогаЬогит,   \У1к20гит^ 
ВоЬе1то1ига,  Магуапогит,  Ргае(1епесеп1огит  ек  1п  Раппо111а  ге81(1еп1;1ит  А\агш 
1е§аиопе8."  Ап.  822.  Сравн.  Бюдингера,  „Ое81;ег.  аезсЫсЫе/   178. 
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Млавы,  на  которую  власть  Борны  никогда  не  простиралась, 
да  и  не  могла  простираться.  Всего  в'Ьроятн'Ье,  что  подъ  Гуду- 
сканами  Эйнгарда  разумеются  жители  Гуцики  (Го1)т^Г]ха), 
Хорватской  жупы  въ  Далматш,  нын-Ьшнее  Гацко  поле,  съ 
р'Ьками  Гацкой  и  Гаштицей,  соединяющимися  близъ  города 
Оточца. 

Сербы.  На  западъ  отъ  Мораванъ  поместились  Сербы ^^), 
отличавшгеся  особенно  воинственнымъ  духомъ.  „Это  Славянское 
племя,  говорить  Аль-Масудъ,  грозно  своимъ  противникамъ  по 
причинамъ,  упомипан1е  коихъ  было  бы  пространно,  и  по  от- 
сутствш  у  нихъ  закона,  которому  они  бы  повиновились"^^). 
На  западъ,  по  свидетельству  Багрянороднаго,  Серб1я  прости- 
ралась до  Динарскихъ  планинъ,  за  которыми  лежали  Неретва, 
Захлумье  и  Дукля,  и  до  р.  Дрины,  отделявшей  ее  отъ  Босны. 
На  северъ  она  плотно  примыкала  къ  Саве.  Что  касается 
южныхъ  границъ  ея,  то  о  нихъ  мы  не  имеемъ  такихъ  же 
обстоятельныхъ  извест1й.  Но,  принимая  въ  соображсн1е  слова 
Багрянороднаго  и  Анны  Комнины,  называющихъ  Расу,  нынешшй 
Нови-Пазаръ,  и  Звечанъ,  пограничными  городами  Серб1и^^ 
можно,  съ  некоторою  достоверност1Ю,  утверждать,  что  граница 
эта  шла  по  западному  берегу  р.  Ибра  до  города  Митровицы, 
далее  по  Мокрой  горе  и  по  р.  Лиму,  до  впаден1я  его  въ 
Дрину^'^).  Таковы  были,  приблизительно,  границы  Сербской 
области,  въ  которай  водворилась  первоначально  храбрая  дру- 
жина Сербовъ,  которой  суждено  было  подчинить  себе  посте- 
пенно все  соседн1я  Славянск1я  племена,  соединить  ихъ  подъ 
своей  властью  въ  одно  политическое  тело,  въ  одинъ  народъ, 
по.тучившхй  отъ  нея  свое  имя.  Въ  выше  означенныхъ  преде- 
лахъ  первоначальной  Сербской  области  нужно  искать  упоми- 
наемые Багрянороднымъ  Сербсюе  города^^):  Дестиниконъ 
(Дгат^V^xоV),    Чернабуча  (Т^еруа^Зэиахгг/)    Мегюречь  (Ме- 


8*)  Мн-Ьихе  Г.  Рачкаго  („ОсИотс!  12  йг^аупо^а  ргауа  Нг\а1;8к."  19),  что 
Сербы  еще  изначала  простирались  на  востокъ  до  р.  Млавы,  весьма  опшбочно. 
Изв'Ьстно,  что  вся  область  этой  р-Ьчки  составляла  часть  земли  Мораванъ,  про- 
стиравшихся далеко  на  западъ  черсзъ  область  рЬки  Моравы.  Вт  оиред4ленш 
первоначальной  восточной  границы  Сербскаго  племени  бол-Ье  другихъ  изсл-Ьдо- 
вателей  приблизился  къ  истин-Ь  Гильфердингъ,  по  ыи1;н1ю  котораго  граница  эта 
шла  по  р.  йбру  и  Колубар!;.  См.  „Собранхе  сочиненхй,"  I,  стр.  18. 

^^)  Гаркави,„Ска:1ан1я  Мусульман. ^'   136. 

^^)  81пи.  II,  155,  170. 

^')  Сравн.  Шафарика,  Слав.  Древн."  11,  кп.  1,  426,  и  Майкова,  „Истор1я 
Сербскаго  языка,"  202. 

^^}  „Ое  а(1т1п181г.  1трег.,  с.  32. 
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уоргтоо^),  Дреснепкъ  (Лргауг*/^х),  Лешникъ  (Лва7У]х)  и 
Солпна  (2алг^а^)^^).  Посл'Ьдшп,  впрочемъ,  по  весьма  основа- 
тельному изсл^довантю  Шафарпка,  всего  в'Ьроятн'Ье,  есть  ны- 
н'Ьштй  Солпна  (по  Турецкп  Тузла),  лежащш  на  западъ  отъ 
Дрпны,  въ  восточномъ  краю  Боснш,  который,  должно  быть, 
во  времена  Багрянороднаго  прпнадлежалъ  уже  Сербамъ. 

Къ  западу  отъ  Сербовъ  пом'Ьщались  н-Ьсколько  Славян- 
скихъ  кол'Ьнъ,  съ  течешемъ  времени  вошедшпхъ  въ  составъ 
Сербскаго  племени,  но  первоначально  не  принадлежавшихъ 
къ  нему,  какъ  обпкновенно  думали  и  продолжаютъ  думать 
мнопе  изсл^дователи,  утверждающте,  что  эти  кол-Ьна  издревле 
были  в-^твямп  Сербскаго  племени.  Еол-Ьна  эти  бы.ти: 

Во  СП  яки.  Они  занимали  область  Босну  (Xсор{оV  Ббаозуа), 
лежащую  по  теченш  р-Ьки  того  же  имени,  и  простирались  къ 
западу  до  горъ,  служащихъ  водоразд']§ломъ  между  этой  р-Ькоп 
и  Врьбасомъ.  Багрянородный  называетъ  въ  Боснш  два  города  ^ о): 
Катера  и  Десникъ:  Катера  (Катера),  нын-Ь  Которско, 
а  прежде  Которпца,  на  р]^к'Ь  Босн-Ь;  Десникъ  же  (ЛеаV^^7.), 
по  мн-Ьн^ю  Шафарика,  нын-Ь  Дешань  илп  Тешань. 

Захлумяне  (2аулоО;лс:!,  къ  юго-западу  отъ  Босны,  до 
окрестности  Дубровника.  На  сЬверо- западъ  жилища  ихъ  про- 
стирались до  р.  Неретвы.  Въ  области  Захлумянъ  (которую 
Константин  ь  называетъ  -/^  1ру оV":^а  т(^^)V  2а/ло'^[xо^)V)  ^^)  нахо- 
дились города:  Стагнонъ  (I;тауV6V)  нын.  Стонъ;  Мокрп- 
скикъ  (Мсхр^ах'х);  Тосли  (1оалгД  нын-Ь  Осле,  слобода,  на 
востокъ  отъ  Стона,  въ  Герцеговин'Ь ;  Галумайникъ  (ГаЛои- 
|лаг^7'/л);  Добрискикъ  (Ао^Зр^ауЛх),  нын-Ь  Добаръ,  близъ  ключа 
Вукостака,  на  юго-востокъ  отъ  Любиня.  Кром-Ь  этихъ  городовъ, 
по  словамъ  Константана,  тутъ  находились  еще  два:  Бона  и 
Хлумъ  (то  В6Vа  ха1  то  Хлои;!),  стоявш1е  на  гор'Ь  (Xло6{^^оV. 
Сер.  Хумъ,  Холмъ),  отъ  которой  вся  эта  страна  называлась 
Захлум1емъ.  Но  какую  пзъ  тамошнихъ  горъ  разум'Ьетъ  Кон- 
стантинъ,  намъ  не  изв^^стно;  равнымъ  образомъ  не  изв'Ьстно. 
гд-Ь  сл-Ьдуеть  искать  г.  г.  Бона  и  Хлумъ.  По  словамъ  безымен- 
наго  Дук.хянца,  Захлумье,  которое  онъ  называетъ  Подгорьемъ. 
делилось,  около  конца  Х-го  в-Ька,  на   10   жупъ. 


^^)  о  110ложее1и  этпхъ  городовъ  см.  у  И1афарика,  танъ  же,  стр.  429 — 431. 
^")  „Ве  ас11шш81г.  1трег."  с.  32. 

~Э1 


)  Тамъ  же,  с.  83. 
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Травуняне  и  Конавляне  (Тра[Зоо71атац  КаVал(таО 
сид-Ьли  на  югъ  отъ  Захлумянъ,  простираясь  отъ  Дубровника 
до  Котора  (Лехатерау),  въ  Поморь-Ь;  на  востохгЬ  область  ихъ 
касалась  собственной  Сербти,  на  юг^ — Дукли.  Въ  этой  области 
находились  города:  Тервун1я  (Тгр^Зо^V[а)  ныи'Ьшн.  Требине; 
Рисена  (Р^агVа),  Р  и  с  а  н  ъ,  въ  Которскомъ  залив-Ь,  ''  О  р  [х  о  д, 
Лоихарг,  йет^т^ру]  (Зета?).92) 

Дукляне  (А^охХу]Т1а701)  занимали  область  Д1оклеи  (т^ 
АюхХг^а^  Хсора),  простиравшейся  по  поберелаю,  на  югъ  отъ 
Котора,  черезъ  Баръ  ('АVи6ар^V),  Олеунъ  или  Улцинъ 
('Елхбуооу,  Итал.  ВиЫ^по),  Л'Ьшъ  ('ЕX^аа6V),  къ  Драчу  (Лор- 
ра)(со7,  Итал.  Вигагго).  Нагорная  же  страна  этой  области,  по 
Константину,  упиралась  въ  Сербхю.  Въ  Дхоклеи,  Дукл'Ь,  были 
города:  Дукля  (то  ДбхХа),  при  впаденш  Зеты  въ  Морачу, 
нын.  Подгорица;  Градете  (ГраЗетас),  нын.  Градать,  по- 
выше Скадра;  Новградъ  (Моиура^е);  Лонто  (Л6Vто),  нын. 
Линда,  на  сЬверо-востокъ  отъ  Скадра ^^). 

Неречане  или  Погане  ('АргVтаVО'',  Пауауос),  между 
Неретвой  и  Цетиной  (2гуто\а)  ^*).  Въ  стран-Ь  ихъ  находились 
три  жупы:  Расточа  (Раатсат^а),  Мокръ  (Мохроу)  и  Дален ъ 
(Д^Хеу),  изъ  коихъ  нервыя  дв'Ь  находились  на  мор'Ь,  посл-Ьняя 
же  отстояла  далеко  отъ  моря.  Расточа  лежала  въ  окрест- 
ностяхъ  озера  Ра  сто  к  а,  къ  югу  отъ  Вергорца.  Отъ  этого 
озера  она  и  получила  свое  назваше.  Жупа  Мокръ  находи- 
лась на  сЬверъ  отъ  Расточи,  въ  окрестностяхъ  города  Макарска, 
н-Ькогда  Мокро.  Наконецъ  жупа  Даленъ  есть  знаменитая 
равнина  Дълменъ,  Дълмно,  по  нын'Ьшнему  произношенш 
Думно,  Дувно,  древняя  область  ВаЬшпшш  съ  городомъ  того 
же  имени;  отъ  нея  получили  назван1е  свое  Дамат1я  и  народъ 
Далматы.  Неречепамъ  принадлежали  и  острова:  Корчула, 
Млитъ,  Брачъ  и  Хваръ  или  Лесина^^). 

Хорваты.  На  сЪверъ  отъ  Неречанъ  простирались  жи- 
лиш,а  Далматинскихъ  Хорватовъ,  границы  которыхъ  Шафа- 
рикъ  опред^ляетъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „На  восток-Ь  р-Ька 
Вьрбасъ  и  Погорье,  идуш,ее  отъ  вершинъ  ея  по  самое  Имот- 
ское  езеро  къ  устью   Цетины;   на   западъ   Далматск1е   города 


^2)  Тамъ  же,  с.  34. 
93)  Тамъ  же,  с.  35. 


^*)  Тамъ  же,  с.  30. 

«5)  См.  у  Шафарика,  „Слав.  Древн."  II,  кн.  1,  стр.  338—440. 
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Сплитъ,  Трогиръ,  Задаръ  и  Адр1ятическое  море;  на  сЬБер-Ь 
черта,  проведенная  отъ  Сеня  (Сень)  черезъ  Слуинъ,  ко  впа- 
дешю  Уны  въ  Саву,  а  дал'Ье  р'Ька  Сава"^^).  Надъ  этой  посл-Ьдией 
чертой  простирались  жилища  Паннонскихъ  Хорватовъ,  посе- 
лившихся между  Савой,  Дравой  и  въ  окрестностяхъ  Кулны 
(нын-Ь  Куны). 

Какъ  было  зам-Ьчено  уже,  Босняковъ,  Захлумянъ,  Траву- 
нянъ  съ  Конавлянами,  Дуклянъ  и  Неречанъ,  обикновенно  счи- 
таютъ  в'Ьтвями  Сербскаго  племени,  издревле  принадлежавшими 
къ  нему.  Мн-Ьихе  это  основывается,  главнымъ  образомъ,  на 
сказан1и  Константина  Багрянороднаго,  что  съ  дозволен1я  Импе- 
ратора Иракл1я,  Сербы  поселились  въ  Сербш,  Поганш  (Неретв-Ь), 
Тервуши  и  Конавл-Ь^^).  Въ  пояснеше  этого  показашя,  или 
скор'Ье  какъ  выводъ  изъ  него,  Константинъ,  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, 
утверждаетъ,  что  Захлумяне,  Травуняне  и  Неречане,  суть  т'Ь 
же  Сербы,  происшедш1е  отъ  Сербовъ^^).  Мы  уже  им'Ьли  случай 
указать  на  несостоятельность  н^которыхъ  подробностей  этого 
сказан1я,  а  именно:  на  историческую  нев-Ьриость  обладан1я 
этихъ  странъ  Аварами,  на  мнимый  договоръ  Сербовъ  съ  Ирак- 
л1емъ  и  пр.  Прибавимъ  къ  этому,  что  въ  этомъ  же  самомъ 
сочинен1и  Багрянородный,  какъ  бы  опровергая  самаго  себя, 
ризсматриваетъ  помянутыя  кол-Ьна,  какъ  совершенно  самостоя- 
тельный, отд'Ьльныя  отъ  Сербовъ.  Въ  30-й  глав'Ь,  посл-Ь  по- 
в-Ьствовантя  о  разселенхи  Хорватовъ  въ  принадлежап],ей  имъ 
стране,  онъ  нереходитъ  къ  исчислепш  другихъ  Славянскихъ 
племенъ,  обитавшихъ  па  югъ  отъ  Хорватовъ.  Онъ  называетъ 
тутъ:  Дуклянъ,  Травунянъ^  Захлумянъ,  Погапъ  или  Неречанъ, 
съ  обозначен1емъ  границъ  каждаго  изъ  нихъ.  О  Серб1и,  которою 
заканчиваетъ  этотъ  кратк1й  перечень,  онъ  зам-Ьчаетъ  только, 
что  она  лежитъ  на  чел-Ь  прочихъ  четырехъ  областей,  примыкая 
на  сЬверъ  къ  Хорватш,  а  на  югъ  къ  Болгарш. 

Вообш,е,  вникая  въ  смыслъ  сказан1я  Константина  объ  I 
этихъ  Славянскихъ  областяхъ,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  онъ  || 
знакомитъ  насъ  съ  ихъ  ноложенхемъ  и  взаимными  ихъ  от- 1 
ношен1ями  на  столько,  на  сколько  то  и  другое  было  ему  ^ 
изв-Ьстно  изъ  современной  ему  д-Ьйствительности.  Что  же 
касается  отношен1й   ихъ  въ  древн-Ьйшхя  времена,    то  изв'Ьстхя,^ 


^®)  Тамъ  же,  кн.  2,  стр.  3«. 

^^)  „Бе  а(1т1п181г.  1трег."  с.  32. 

»8)  1Ыс1.  с,  с.  33,  34,  35,  36. 
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его  объ  этомъ  предмет-Ь  не  им'Ьютъ  въ  основе  своей  какихъ 
ни  будь  положительныхъ  даипыхъ  и  явственно  обличаютъ 
въ  себ'Ь  домыслъ  и  соображен1я,  опирающ1яся  на  весьма 
шатк1я  основан1я  и  двигающтяся  но  т^мъ  же  своеобразнымъ 
логическимъ  нр1емамъ,  образчики  которыхъ  мы  ул^е  им'Ьли 
случай  представить  читателю.  Вотъ  но  чему  мы  не  мол^емъ 
не  отдать  полной  справедливости  сл'Ьдующимъ  словамъ  Рачкаго, 
въ  которыхъ,  по  нашему  разум-Ьптю,  весьма  удачно  схвачана 
причина,  породившая,  несообразное  съ  истиною,  сказанхе  Кон- 
стантина, что  край  между  Цетиной  и  Бояной  былъ  заселенъ 
Сербами.  „Узнавши,  зам'Ьчаетъ  Рачк1й,  что  южная  часть  Дал- 
мат1и,  н-Ькогда,  или  въ  его  время,  находилась  подъ  верховною 
власт1Ю  Сербскихъ  Великихъ  Жупановъ,  онъ  (Константинъ)  за- 
ключилъ  изъ  этого,  что  населен1е  этого  края  было  Сербскаго 
происхожден1я"^^).  Но,  поправляя  ошибку  изсл-Ьдователей,  безъ 
всякой  критики  принимавшихъ  свид-Ьтельство  Константина,  что 
занимаюш,1я  насъ  области  были  первоначально  заселены  Сер- 
бами, Рачк1й  впадаетъ  въ  другую  ошибку,  усиливаясь  доказать, 
что  Славянское  населен1е  сихъ  областей  есть  „кость  отъ  кос- 
тей Хорватскаго  народа"  1^^).  Мы  не  находимъ  между  доказа- 
тельствами его  ни  одного,  хоть  сколько  ни  будь  подтверждаю- 
п],аго  такое  положеше,  которое,  такимъ  образомъ,  остается  чис- 
тою натяжкой.  Намъ  кажется  бол-Ье  близкимъ  къ  истин'Ь  пред- 
положеше,  что  Неречане,  Захлумяне,  Тервуняне,  Дукляне,  равно 
какъ  и  Босняки,  не  были  ни  Сербами,  ни  Хорватами;  что  они 
обитали  уже  въ  Далмат1и  задолго  до  прихода  туда  этихъ  двухъ 
Славянскихъ  дружинъ,  которыя,  подчинивъ  ихъ  своей  власти, 
дали  имъ  свои  племенныя  назван1я.  Кром-Ь  указанныхъ  нами, 
I  въ  конц-Ь  предыдущей  главы  историческихъ  свид'Ьтелствъ  и  дан- 
ныхъ  изъ  области  Сербо-Хорватскаго  языка,  въ  пользу  этого 
иредположепхя  говоритъ  и  то  обстоятельство,  что  мнопе  средне- 
в-Ьковые  письменные  памятники  не  см-Ьшиваютъ  жителей  зани- 
мающ,ихъ  насъ  областей  ни  съ  Сербами,  ни  съ  Хорватами, 
называя  ихъ,  въ  отличхе  отъ  нихъ,  „Славянами,  Далма- 
тинцами", или  же  ихъ  частными  племенными  назван1ями  10  ^). 

^^)  „Ой1отс1  12  йггаупо^а  ргауа  Нп'а1;8ко§а."  II  Веси.  1801,  81г.  13. 

»°«)  Тамъ  же,  14—19. 

^^')  Спд-Ьтская  грамота  Х-го  в-Ька,  у  Кукулевича,  „Мопитеп1а".  1,8  —  11. 
|Сравните  Богишича,  „Р1сап1  гакоп!  па  81ауеп8к.  ^иди'*.  ^а^геЬ,  1872,  81г.  127, 
11128.  1оаннъ  Венец1янск1й,  у  Пертца,  „Мопиш.  Оеппапхае,  8спр1ог.,"  IX,  23.  Папа 
|^оаннъ  X,  въ  послан1и  къ  'Гомиславу  Королю  Хорватовъ  и  Михаилу,  Князю  За- 
'^лумянъ,  у  Фарлати  III,  95,  и  пр. 


304 

Возвращаясь  къ  географическому  обзору  Славянскихъ  по- 
селенш  въ  прочихъ  частяхъ  полуострова,  мы,  къ  сожал-Ьнш, 
должны  пройти  молчан1емъ  довольно  обширный  край,  вклю- 
чавш1й  въ  себ-Ь  всю  древнюю  Пеон1ю,  горную  Македонш  и 
южную  половину  Дардан1и.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  въ 
разсматриваемую  нами  пору  эта  страна  принадлежала  Сла- 
вянамъ;  это  подтверждаютъ  многочисленныя  м-Ьстныя  назва- 
шя,  яственно  Славянскаго  происхождешя,  встр-Ьчающзяся  намъ 
въ  этой  стран'Ь  еще  съ  VI  в.  по  Р.  X.  Тамъ  обитали  семей- 
ства, давш1я  Имперш,  въ  У1  в-Ьк-Ь  двухъ  Императоровъ :  Юстина 
и  Юстин1яна.  Въ  IX  в.,  когда  св^Ьточъ  исторш  снова  озарилъ 
эту  страну,  мы  находимъ  въ  ней  исключительно  Славянское 
населен1е.  Тутъ  находилась  область  Бр'Ьгальница,  съ  которой 
Святой  Кириллъ,  по  свид'Ьтельству  одного  изъ  его  Жит1й,  на- 
чалъ  свою  Евангельскую  пронов-Ьдь  между  Славянами^ о-);  тамъ 
же  находилась  и  Кутмицивица,  ознаменованная  просв'Ьтительною 
д'Ьятелъностш  Святаго  Климента  ^^з).  Въ  X  в.  уже  существу- 
вали  тамъ  знаменитыя  Славянстя  Епископства:  Моравиздское 
съ  городами:  Моравиздомъ,  Козякомъ,  Славищемъ,  Злетовой, 
Луковицей,  Шяницей,  Молешовой;  и  Вельбуждское  съ  Вель- 
буждемъ,  Сут-Ьскомъ,  Теремиромъ,  Разлогой  и  пр.  ^^*)  Надъ 
всЬми  этими  чисто  Славянскими  областями,  въ  разсматриваемую 
пору,  висЬлъ  непроницаемый  историческ1й  мракъ,  весьма  по- 
нятный при  истребленш  въ  нихъ  древней  Греко-Римской  граж- 
данственности и  при  отдаленности  ихъ  отъ  прибреж1й,  на  ко- 
торыхъ  еще  св'Ьтился  кой-гд'Ь  лучъ  этой  гражданственности. 
Мы  не  им4емъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  тамопшихъ  Славянахъ,  не 
знаемъ  даже  ихъ  племепныхъ,  или  м'Ьстныхь,  назван1й.  За  то  о 
братьяхъ  ихъ,  разместившихся  въ  Македонхи,  особенно  въ  южной^ 
въ  вессалш  и  отчасти  въ  Эпир-Ь,  мы  им'Ьемъ  весьма  обстоятель- 
ныя  изв-Ьстхя,  благодаря  близости  и  отнопгенхямъ  ихъ  къ,  со- 
хранившимся въ  этихъ  краяхъ,  остаткамъ  Визаитхйской  власти. 


^'^^)  „Празднован1е  тыслчел'Ьтней  памяти  Святаго  Кирилла".  Прага,  186^1 
стр.   32.  I 

^'^^)  Шафарика,  „Разцв'Ьтъ  Славянской  письменности",  въ  „Чтея1яхъ  въ  Им- 
перат.  Обществ-Ь  Исторхи  и  Древн.  Росс,,.  1848,  кн.  111,  Отд.  3,  стр.  45,  46;  Гиль- 
федринга,  „Собрав1е  сочйнен1й,"  I.  стр.  83. 

^^'*)  Грамота  Басил  1я  И  отъ  1019  г.,  у  Голубинскаго,  ,Кратк1Й  очеркъ  Ис- 
тор1И  Правосл.  Церквей",  259.  Изъ  этой  грамоты  видно,  что  городъ  Моравиздъ 
лежалъ  гдЬ-то  въ  области  р.  Бр'Ьгальпицы,  а  не  въ  стран'Ь  Мораванъ,  какъ  ду- 
малъ  Шафарикъ,  отождествляя  этот»  древн1й  городъ  съ  нын'Ьшнимъ  Гёлъ-Ханомъ, 
находящимся  близг  истоковъ  Бннчъ-Моравы. 
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Бъ  Жит1и  Святаго  Димитр1я  Солунскаго  мы  иаходимъ  драго- 
ц-Ьниня  изв'Ьстхя  объ  этихъ  Славянскихъ  поселенцахъ,  распа- 
давшихся около  половины  VII  в.  на  н-Ьсколько  племенъ,  изъ 
которыхъ  Жит1е  называеть:  Драговичей,  Сагудатовъ,  Бе- 
легезитовъ,  Беунитовъ,  Берзитовъ,  Ринхиновъ,  Стри- 
монцевъ,  прибавляя,  что  кром-Ь  этихъ,  тамъ  обитали  еще  и 
друпя  Славянсшя  племена  •'^^).  Посл'Ьднее  зам-Ьчанхе  подтвер- 
ждается другими  источниками,  изъ  которыхъ  мы  узнаемъ  па- 
звате  еще  одного  Славянскаго  племени,  а  именно:  Смолянъ. 
Жит1е  пов'Ьствуетъ  о  неоднократной  осад-Ь  Солуня  со  стороны 
этихъ  Славянъ,  подробно  описываетъ  ихъ  осадпыя  работы  и 
оруд1я,  изъ  чего  видно,  что  еще  вь  УП  в'ЬгЬ  эти  сосЬди  и 
враги  Солуня '  обладали  всЫя  тайными  осаднаго  искуства.  Оно 
говоритъ  о  существован1и  у  нихъ  многочисленныхъ  судовъ,  на 
которыхъ  они  пускались  въ  даль,  въ  открытое  море;  о  занятш 
ихъ  землепашествомъ,  произведеп1ями  котораго  они  вели  тор- 
говлю съ  Солунемъ;  о  мирныхъ  договорахъ  между  посл'Ьднимъ 
и  Князьями  Славянскими,  равно  какъ  и  о  прх'Ьзд'Ь  посл'Ьднихъ, 
по  д-Ьламъ  ли  политическимъ,  или  частнымъ,  въ  Солунь,  и 
пребываши  ихъ  въ  немъ.  Бее  это  не  оставляеть  никакого  сом- 
н-Ьптя  въ  томъ,  что  около  половины  VII  в'Ька  зд']Ьште  Сла- 
вяне отличались  прочною  ос'Ьдлост1ю,  что,  въ  свою  очередь 
ведетъ  къ  заключенхю,  что  еще  задолго  до  этого  времени  со- 
вершилось ихъ  разселен1е  въ  этомъ  краю.  Утвержден1е,  что 
племена  эти  нот-Ьснились  въ  с1и  края  изъ  Миз1и  сл-Ьдствхе 
вторжешя  туда  Аспаруховой  дружины  въ  678  г.,  которой  они 
не  хот-Ьди  покориться  1'^^),  не  им'Ьетъ  нодъ  собою  прочныхъ 
основъ  и  окончательно  опровергается  заказанными  изв-Ьсттями 
объ  этихъ  Славянахъ.  Обозримъ  жилища  каждаго  изъ  упомя- 
нутыхъ  племенъ,  на  сколько  это  позволяютъ  намъ  им'Ьющхяся 
о  нихъ  историчесшя  свид^]^тельства. 

Бързаци  или  Бърсяцы.  Жит1е  Святаго  Димитрхя  по- 
в-Ьствуетъ,  что  Славянское  племя  Берзиты  (Вер^т^та^)  прини- 
мало участ1е  въ  осад-Ь  Солуня^  предпринятой  Македонскими 
I  Славянами  въ  676  г.  По  разсказу  веофана,  въ  774  г.  Бол- 
гарсшй  Государь  Церигъ,  собирался  послать  въ  Берзитш  (Вер- 
I 


^°^)  Филарета,  Арх1епископа  Черниговскаго,  „Святой  Великомученикъ  Ди- 
митрш  и  Солупск1е  Славяне",  въ  „Чтен1яхъ  въ  Императ.  Обществ*  Истор1И  и 
Древн.  Росс1Йскихъ",  1848,  кн.  VI,  стр.  19,  31,  32. 

^°^)  Гильфердипга,  „Собран1е  сочинешй",  1,  24. 
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^у]Т1а)  дв-Ьнадцать  тысячъ  войска,  съ  боярами,  чтобы  захватить 
тамъ  народъ  и  переселить  его  въ  Болгарш^^').  Шафарикъ 
ошибочно  прим-Ьняеть  къ  этимъ  Берзитамъ  свид'Ьтельство  9ео- 
фана  объ  обращен1и  Аоинянъ  къ  Акамиру,  Князю  Белзитовъ 
(ту]д  ВеХ^стсад  ар)(а)у),  съ  просьбой  возвратить  престолъ  Прин- 
цамъ  Исаврскаго  Дома,  отнятый  у  нихъ  Ириною,  сославшею 
ихъ  въ  Аоины^^в).  Подъ  Белзитами  беофана  разум-Ьется  осо- 
бенное Славянское  племя,  обитавшее,  какъ  увидимъ,  въ  весса- 
лш  и  отд'Ьленное  большимъ  пространствомъ  отъ  Берзитовъ.  Мы 
не  им-Ьемъ  никакихъ  историческихъ  указашй  о  м'Ьстопребыва- 
нш  посл'Ьднихъ ;  изъ  выше  приведенныхъ  свид'Ьтельствъ  о  нихъ 
сл-Ьдуетъ  только  то,  что  они  обитали  въ  Македоши.  Между 
колунами  или  родами,  на  которые  распадается  нын-Ь  Болгар- 
ское населен1е  верхней  Македон1и,  мы  находимъ  кол-Ьно,  име- 
нуемое Бързацы,  занимаюш,1е,  по  словамъ  Верковича,  округи: 
Прил-Ьпа,  Белеса,  Битоли  и  Тыквеша^^®).  И  по  всему  в-Ьроятхю, 
подъ  Берзитами  выше  помянутыхъ  Греческихъ  свид'Ьтельствъ 
сл-Ьдуетъ  разум-Ьть  этихъ  Бързаковъ. 

Струменци.  Къ  Востоку  отъ  Бързаковъ  или  Берзитовъ, 
по  р.  Струмиц-ЗЬ,  впадающей  въ  Струму,  равно  какъ  въ  одной 
части  области  посл'Ьдней,  обитали  Стримояци^^^).  По  сви- 
д-Ьтельству  Солунскаго  сказан1я,  они,  въ  союз-Ь  съ  Ринхи- 
нами  и  Сагудатами,  въ  течете  двухъ  л']^тъ  (685  —  687)  опу- 
стошили окрестности  Солуня,  который  во  все  это  время 
держали  въ  осад-Ь.  Въ  689  г.  Стримонцы,  вм-Ьст-Ь  съ  Сагу- 
датами, грабили  на  водахъ  Геллеспонта  корабли,  плывш1е  въ 
Константинополь  съ  хл-Ьбомъ,  проникали  въ  Мраморное  море, 
доходили  и  до  самаго  Константинопольскаго  порта  ^  11).  Ба- 
грянородный разсказываетъ,  будто  Императоръ  Юстин1янъ  Ри- 
нотметъ  водворилъ  въ  Струмицкой  области  Славянъ,  разм^- 
стивъ  ихъ  по  горамъ  и  горнымъ  уш,ел1ямъ  ея^^^).  Мы  не  на- 

10^  81п1;,  II,  591. 

108)  Слав.  Древ."  II,  кн.  2,  319,  365. 

*°^)  „Описан1е  быта  Македонскихъ  Болгаръ,"  въ  „Изв'Ьст1яхъ  Московок.. 
Университета",  1868,  №  3.  Ерофессоръ  Григоровичъ  называетъ  ихъ  Борея ки, 
Бьрсяци,  зам-Ьчая,  что  они  обитаютъ  между  Охридой  и  Битолемъ.  „Путеш.  па 
Европ.  Турц1и".  стр.  195. 

^^^*)  Шафарикъ,  „У^к]а(1  рот181;п.  з'теп  ВиШагзккЬ."  въ  „8оЪг.  8р18",  Ш^ 
76.  Помянутая  грамота  Васил1я  II  отъ  1019  упоминаетъ  объ  Епяскопств'Ь  Стру- 
мицкомъ,  въ  которомъ,  кром-Ь  города  Струмицы,  находились  еще  два  города:  Ра- 
довичъ  (*Ра8оР(.огоу),  и  по  нып^^  существующ1Й,  п  Конча  (КоVёт^у]V).  См.  у  Голу- 
бинскаго,  „Краткш  очеркъ  исторш  Правосл.  Церквей",  стр.  62,  259. 

^'^)  У  Филарета,  Арх1епископа  Черниговскаго,  стр.  35. 

"2)  81г1и.  II.  р. 
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ходимъ  подтвержден1я  этому  изв^ст1ю  у  древн'Ьйшихъ  л-Ъто- 
писцевъ.  беофанъ  говорить  о  поход-Ь  этого  Императора,  въ 
687  г.  противъ  Славянъ,  обитавшихъ  въ  окрестпостяхъ  Со- 
луня,  и  о  пл-Ьнеши  имъ  многихъ  изъ  нихъ,  но  о  проиикно- 
Бен1и  его  въ  глубь  Македонш,  гд-Ь  находилась  область  Стримон- 
цевъ,  и  о  какихъ  бы  то  ни  было  распоряжен1яхъ  его  въ  ней, 
онъ  не  упоминаетъ  ничего.  Солунское  Сказанхе,  которое 
также  упоминаетъ  объ  этомъ  поход-Ь  Юстинхяна  Ринотмета, 
зам-Ьчаетъ  только,  что  при  приближен1и  Имнераторскаго  войска, 
Стримонци  заняли  всЬ  ущел1я,  ведппя  въ  ихъ  землю,  и  при- 
гласили на  помощь  разныхъ  Славянскихъ  Князей  ^^з).  Если  бы 
Императоръ  одол'Ьлъ  ихъ  и  проникъ  въ  ихъ  землю,  то  названное 
Солунское  Сказан1е  не  преминуло  бы  упомянуть  и  объ  этомъ. 
Наконецъ  непонятно,  по  чему  Визант1йск1й  Императоръ  сталъ 
5ы  размещать  по  столь  важнымъ  въ  стратигическомъ  отношенш, 
горамъ  и  горнымъ  проходамъ  заклятыхъ  враговъ  Импер1и.  При- 
бавимъ  ко  всему  этому  и  то,  что  еще  задолго  до  упомянутаго 
похода  Струмницкая  область  была  обитаема  уже  Славянами, 
Струминцами,  и  мы  поймемъ  всю  несостоятельность  више  по- 
мянутаго  сказан1я  Багрянороднаго.  Всего  в-Ьри-Ье,  что  и  въ 
этомъ  сказан1и  мы  им'Ьемъ  неудачный  домыслъ,  на  которые 
такъ  щедръ  венценосный  л-Ьтописецъ. 

Смоляне.  Никита  Хошятъ  упоминаетъ,  подъ  1199  г., 
объ  области  Смолян ъ  (то  ^е|1а  шу  21|1оXгVа)V),  зам-Ьчая,  что 
она  весьма  недоступна  и  пм-Ьеть  много  городовъ  и  кр'Ьпостей^^*). 
Подъ  1200  г.  онъ  вторично  называетъ  Смолянъ,  пов'Ьствуя  о 
возмущенш  Правителя  ихъ,  Сниридонака^^^).  Въ  списк'Ь  Епис- 
копскихъ  каеедръ,  составленномъ  Лекьеномъ,  на  основан1и  до- 
стов'Ьрн'Ьйшихъ  источниковъ,  мы  находимъ  и  Епископство  Смо- 
лянское,  которое  зависало  отъ  Митрополита  Филиппъ  Македон- 
скихъ^^в).  По  всему  в-Ьрояию,  область  Смолянъ  лежела  по  ниж- 
нему теченхю  р-Ьки  Мести  (Нестосъ),  включая  въ  себя  и  ны- 
н-Ьшпюю  Драмскую  Епарх1ю,  которая,  за  исключенхемъ  10  Гре- 
ческихъ  селешй,  и  теперь  еще  заселена  Славянами  1^^).  Въ 
этой-то  Смолян ской  области  жилъ,  около  конца  XI  в-Ька,   пу- 


^^3)  ПаааV  тг)у  барРосрсоу   §1аср6ра)У   Рщш^  бог^бгсау,  У11а  8.  Вете1п1,  с.  190. 

1^4)  81ги.  III,  702. 

^•^)  1Ы(1.  705. 

11в)  „Опепз  СЫ51."  уо1.  р.  1. 

^1^;  рЧиталище",  1871,  №  6,  стр.  269. 
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стынникъ    Филиппъ,    составитель    Дхоптри,    а    не  въ  Русскомъ 
Смоленск'^,  какъ  ошибочно  думалъ  Еалайдовичъ^^^). 

Ринхины  'Роухсуос).  На  юго-занадъ  отъ  Смолянъ,  по 
берегу  Орфанскаго  залива,  обитали  Ринхины,  часто  упоми- 
наемые въ  Ж|Ит1и  Святаго  Димитрхя  и  славивш1еся  своимъ  море- 
плаван1емъ,  еще  около  половины  Л^П  в'Ька.  Существуютъ  раз- 
ныя  мн'Ьнхя  о  значен1и  ихъ  имени.  Тафель  указываеть,  на 
городъ  Рентину,  лежавш1й  на  берегу  соименнаго  ему  залива,  у 
Святой  Горы,  и  составлявшш  средоточ1е  особенной  Епархш^^^; 
Гильфердингъ  полагаетъ,  что  имя  ихъ  звучало  по  Славянски 
РАЖдан^,  отъ  Древне-Болгарск.  рАдъ^^о^.  Шафарикъ  указы- 
ваетъ  на  Русское  слово  ручей,  которое  въ  Древне-Болгар- 
скомъ  выговаривается  рл^чУй,  откуда  будто  произошло  Рл^чжы 
или  Рбчаны,  какъ,  по  мн-Ьнш  Шафарика,  звучало  Славянское 
назваше  Ринхиновъ^^!^^  ;3ъ  области  Ринхиновъ  протекаетъ  р'Ька, 
идуш,ая  изъ  озера  Болбе  въ  Стримонск1й  заливъ,  именовавшаяся 
Рих1емъ  (Т7^)(сод).  Это  та  самая  р'Ька,  у  устья  которой,  какъ 
было  зам-Ьчено  уже^22^^  Юстишянъ  воздвигъ  укр-Ьплетя  для  за- 
щ,иты  плодоносной  равнины,  орошаемой  этой  р-Ькою.  Всего 
в-Ьроятн-Ье,  что  отъ  этой-то  р-Ьки  Ринхини  получили  свое  на- 
8ван1е,  подобну  тому,  какъ  Стримонци  отъ  Струмици  (I1тр^)}^^а)V), 
Тимочане  отъ  Тимока  (ТинасЬиз),  Неречане  отъ  Неретвы  и  пр. 
Въ  настояш,ее  время  весьма  незначительная  часть  области  Рин- 
хиновъ  занята  Славянами,  въ  большей  же  части  ея  живутъ 
Греки,  но  географическая  названия  ея  не  оставляютъ  сомн-Ь- 
шя  въ  томъ,  что  н-Ькогда  преобладало  тутъ  Славянское  насе- 
лен1е.  Главный  городъ  восточной  области  полуострова  Халки- 
дики  носитъ  назваше  Низворо  (отъ  слова  изворъ=ключъ,  а 
не  отъ  извара=8сЫаске,  какъ  полагалъ  Фальмерайеръ).  Въ  этой 
обла!Сти  находятся:  Холомонъ  (Холмъ),  Равана,  и  Равани- 
ШЕ  (Равна,  Равниш,е),  Ларегово  и  пр.   Изъ   грамоты   Импе- 


^^^)  Исправляя  эту  ошибку  Калайдовича,  Горскхй  и  Новоструевъ  („Опи- 
саше  рукописей  Синодалн.  Библ1отеки")  впадаютъ  въ  новую  ошибку,  утверждая, 
что  Славянск1Й  переводъ  Д1оптры  сд^ланъ  въ  Россш.  Противъ  такого  заключеехя 
явственно  говоритъ  изоби.пе  Болгаризмовъ  въ  Русскихъ  спискахъ  Д1оптры.  Года 
два  тому  назадъ  намъ  удалось  видеть  въ  Болгар1и,  у  Русскаго  Вицеконсула  въ 
Филиппопол'Ь,  Г.  Герова,  Болгарск1й  списокъ  этой  книги.  Сличен1е  его  съ  Рус- 
скими списками  пасъ  уб'Ьдило,  что  Д1оитра  принесена  въ  Росохю   изъ   Болгар1и. 

^1^)  „ТЬеззаПошса"  68. 

^-'')  „Собран1е  сочинен1и",  I,  25. 

'^^^)  УрЫб.  рот181п.  ^пшеп  ВиШ."  77. 

^^'^)  См.  выше,  въ  гл.  III. 
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ратора  Романа  II,  отъ  900  г.,  мы  узнаемъ,  что  въ  город'Ь 
1ерос^Ь,  лежащемъ  на  самомъ  перешейк'Ь  Аоонскаго  полуос- 
трова, жили  Славяне  Болгаре^^з^  рХзъ  этого  города  былъ  и 
изв-Ьстный  Попъ  Георг1й,  Глаголическая  подпись  котораго  на 
памятник-Ь  отъ  982  г.,  до  сихъ  поръ  остается  древн-Ьйшимь 
памятникомъ  Глаголицы' 2 '^).  Мы  им-Ьемь  достов'Ьрныя  св'Ьд'Ь- 
шя,  что  еще  въ  XVI  стол'Ьт1и  на  полуостров-Ь  Халкидик^Ь  былъ 
въ  употреблеши  Славянсшй  языкъ'^^).  Халкидск1й  Грекъ,  Аеа- 
нас1й  Стагирск1й,  допуская  существован1е  въ  Халкидик'Ь  Сла- 
вянскихъ  поселентй,  зам'Ьчаетъ,  что  Славяне  эти  огречились 
главнымъ  образомъ  по  настоянхю  Греческой  Церкви  ^^ б). 

С  а  гуд  а  ты.  Они  встр'Ьчаются  намъ  въ  окрестностяхъ  Со- 
луня  еще  въ  676  г.,  когда,  вм-Ьст-Ь  съ  прочими  Славянами, 
осаждали  этотъ  городъ.  Камешята,  писавшхй  въ  905  г.,  гово- 
ритъ  сл-Ьдующее  о  жилищахъ  Сагудатовъ:  „На  западъ  (отъ 
Солуня)  идетъ  равнина,  пока  достигаетъ  другихъ  холмовъ,  гд-Ь 
лежитъ  городъ,  называемый  Верреею  ....  По  ср'Ьдин'Ь  этой 
равнины  разбросаны  селен1я,  изъ  которыхъ  н-Ькоторня,  гранича 
съ  городомъ,  остаются  на  договор-]^  съ  нимъ  и  носятъ  на  себ-Ь 
имена  какихъ-то  Драговичей  и  Сагудатовъ"  ^^  7^^  рХз-ь  этого  опи- 
сан1я  видно,  что  жилища  Сагудатовъ  были  разсЬяны  по  Со- 
.1унскому  полю  и  доходили  почти  до  ст-Ьнъ  Солуня.  Въ  904  г. 
они,  вм'Ьст'Ь  съ  прочими  Славянами,  помагали  Солунянамъ  защи- 
щать свой  городъ  противъ  Сарацынъ  ^  2^).  Весьма  правдоподобенъ 
домыслъ  Шафарика,  что,  упоминаемая  Константиномъ  Багряно- 
родиымъ,  Славянская  область  Субделит1я  есть  одно  и  то  же  съ  Су- 
гудат1ей.  Но  мы  не  находимъ  возможнымь  признать  такимъ  же 
другой  домыслъ  его,  по  которому  Семиградск1е  Секлы  (8асиИ,  8е- 
сиИ  Угорскихъ  л'Ьтописцевъ)  суть  омадъяривш1еся  потомки  Сла- 
вянскихъ  Сагудатовъ,  или  в-^твь  ихъ.  Г.  Хвольсонъ  д-Ьлаетъ  пред- 
положен1е,  впрочемъ,  па  весьма  шаткихъ  оспован1яхъ,  что  Секлы 
тождественны  съ  Эсегелями,  которые,  по  свид-Ьтельству  Ибнъ- 


^23)  „81алу18с11е  В1Ы1'о1Ьек",  I,  148. 

^'*)  Тамъ  же,  149;  Ша||>арика  „Ратй1ку  Н1а11о18кёЬо  р18ешшс1У1.  V  Ргаго, 
1853",  81г.  VII;  Журп.  Чар.  Проев.  1847,  VII  стр.  41,  56. 

^2^)  См.  Фальмерайера,  „Гга§теп1;е  аи8  (Зет  Ог1еп1;е",  II,  159 — 172. 

126^  'А7а7ха^6|1ЕУ01  [лссХюта  Ьпо  щс,  'ЕххХу]а^ос$  ха1  хшу  1у.в1  Ш\хт^.  'Нтсес- 
роихос.  'Еу  В'.бу^,  1819. 

'^')  81пи.  II,  94,  95. 

^2^)  Камен1ята  у  Стрит.  II,  94—98. 
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Дасты,   составляли   одинъ   изъ  отд'Ьловъ,  на  которые  д'Ьлились 
Болгаре^29^^ 

Драговичи  или  Другувичи.  По  свид'Ьтельству  Солун- 
скаго  Сказашя,  въ  778  г.  Драговичи  должны  были  доста- 
влять содержан1е  на  все  Славянское  войско,  осаждавшее  тогда 
Солунь.  Въ  этомъ  Сказанш  они  названы  сосЬднимъ  Солуню 
племенемъ,  что  подтверждается  и  выше  приведеннымъ  свид-^Ь- 
тельствомъ  Еамен1яты.  Между  Еписконствами,  входившими  въ 
составъ  Солунской  Епархти,  древн1е  списки  Епископскихъ  ка- 
еедръ  называютъ  и  Драговицкое  Епископство  (6  Арооуо^)|3^т^с^)V), 
поставляя  его  между  Веррейскимъ  и  Сербскимъ  ^^^).  СосЬднею 
Верреи  названа  Драговит1я  и  въ  договор-Ь  Крестоносцевъ  о 
разд'Ьл'Ь  Впзант1йской  Имперш  въ  1204  г.  1^^).  Эти  указан1я 
не  оставляютъ  никакого  сомн-Ьптя  въ  томъ,  что  Драговичи  за- 
нимали западную  половину  Солунскаго  поля,  восточная  часть 
котораго,  сл'Ьдовательно,  принадлежала  ихъ  непосредствепнымъ 
сосЬдямъ,  Сагудатамъ.  Назван1е  Драговичей  встр'Ьчалось  и  у 
Русскихъ  Славянъ  (Дреговичи  между  Припетью  и  Двиною)  и 
въ  Герман1и,  судя  по  названш  селен1я  Вга^атхг,  Вго^атш,  но 
изъ  этого  далеко  еш,е  не  сл-Ьдуетъ,  что  эти  соименныя  пле- 
мена, разд'Ьленныя  другъ  отъ  друга  столь  великимъ  простран- 
ствомъ,  были  в'Ьтвями  одного,  раздробившагося  и  разсЬявшагося, 
племени,  какъ  утверждаетъ  Шафарикъ,  производдш,1й  на  этомъ 
основан1и  Солунскихъ  Драговичей  отъ  Руссыхъ  Дреговичей.  Въ 
древней  истор1п  Славянъ,  во  время  процв'Ьтанхя  у  нихъ  пле- 
меннаго  быта,  мы  находимъ  много  соименныхъ  племенъ  очень 
отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  географически.  Такъ,  па  пр., 
Бодричи  С'Ьверные,  въ  Мекленбург'Ь,  и  Бодричи  Южные,  въ 
нын-Ьшней  нижней  Угр1и;  Смольняне  Полабсше,  въ  Княжеств-Ь 
Лауенбургскомъ,  Смоляне  Македонск1е  и  Смоленское  Княжество 
въ  Россш;  Древляне  Гусск1е  и  Древляне  въ  бывшемъ  Гаппо- 
верскомъ  КоролевствЪ;  Ми  л  чане  Полабсше,  въ  Верхнихъ  Лу- 
жицахъ,  Милчане  Молдавсюе  и  Милчане  Пелопописше ;  Мо- 
равцы  въ  нын'Ьшней  Моравхи,  и  Моравцы  по  Болгарской  Мо- 
рав-Ь;  Сербы  въ  Серб1и  и  Лужицк1е  Сербы  въ  Лужицахъ;  Хор- 


129)  „Ибнъ-Даста,"  стр.  22,  95,  98. 

^•'°)  Ье  ^шеп,  „Ог1еп8  СЬп81".  II,  р.  94. 


131)  Ргоу1пс1а  ВеггЬое  сит  саг1;и1ага1;18  1;ат  йе  Вга§аЫ11а,  диат  йе  8с1а- 
\^^2д^,^^,  Тафель,  „8утЬо]агит  сгШсагит  ^ео^гарЫат  ВугапИпат  8рес1ап11ит, 
р.  II.  ра^.  55. 
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ваты  въ  Хорватш  и  два  Хорватсшя  колена  въ  Чех1и  и  т.  д. 
Но  изсл-Ьдователь  впалъ  бы  въ  большую  ошибку,  если  бы,  на 
основан1и  сходства  назван1й  этихъ  племенъ,  сталъ  д-Ьлать  за- 
ключен1я  о  ближайшемъ  сродств'Ь  ихъ.  Изв-Ьстпо,  на  нрим'Ьръ, 
что  Южные  Сербы  составляютъ  совершенно  особенное  племя  отъ 
Сербовъ  Лз^жнцкихъ,  не  принадлежаш,ихъ  даже  къ  одной  съ 
ними  Славянской  в'Ьтви.  То  же  самое  молшо  сказать  и  объ 
Южныхъ  Моравцахъ  относительно  С-^^верныхъ.  Сходство  назван1й 
этихъ  племенъ,  стало  быть,  есть  случайное,  обусловливаемое 
обпцшъ  нроисхожден1емъ,  единствомъ  языка  и  свойственнымъ 
всЬмъ  племенамъ  обычаемъ  называться  по  м-Ьсту  жительства, 
свойствамъ  м-Ьстности,  „гд'Ь  с']Ьдше  на  которомъ  м-Ьст-Ь,"  по 
имени  родоначальниковъ  и  вождей.  Названхе  Солунскихъ  Дра- 
говичей,  но  всему  в-Ьроятхю,  пропзшло  отъ  имени  родоначаль- 
ника, или,  что,  по  нашему  мн-Ьихго,  еп1,е  в-Ьроятн-Ье,  какого 
ни  будь  вождя.  Имя  Драго,  Драганъ,  Драгулъ  (носл-Ьднее  есть 
Драго  съ  Румунскимъ  членомъ),  весьма  распространено  у  Бол- 
гаръ  и  Сербовъ.  У  Полабскихъ  Славянъ,  именно  у  Лютичей, 
былъ  Князь  по  имени  Драговитъ^зз)^  изв-Ьстный  изъ  войны 
Полабскаго  Славянства  съ  Карломъ  Великимъ.  Таково  проис- 
хожден1е  назван1я  Солунскихъ  Драговичей,  тогда  какъ  Русск1е 
Дреговичи,  по  всему  в^роят1ю,  получили  свое  имя,  какъ  было 
уже  зам'Ьчено,  отъ  Западно-Русскаго  слова  дрегва,  дрягва, 
по  Литовски  к1гЪа  (топь,  трясина)  1^^). 

Драговичи  врак1йск1е.  Кром-Ь  Солунскихъ  Драговичей, 
на  Балканскомъ  полуостров'^  были  и  друг1е  Драговичи  въ  сЬ- 
верозападномъ  углу  вракхи,  образуемомъ  отъ  соединен1я  Ро- 
допскаго  хребта  съ  отрогами  Балканскихъ  горъ.  Память  о  нихъ 
живетъ  и  до  сихъ  поръ  въ  титул-Ь  Филиппопольскихъ  Митро- 
политовъ  (Екзархъ  вракш  Драговит1йск1я),  который  былъ  въ 
употребг1ен1и  еш,е  во  время  Кодина^^*).  Въ  этой  м-Ьстности 
находится  нын-Ь  р-Ьчка  Драговица,  (Ароуоб^ту]^),  соединяюш,аяся, 
близъ  двухъ  Кричимскихъ  монастырей,  съ  р-Ькою  Карловой, 
впадаюш,ей  въ  Марицу,  ниже  Татаръ-Пазарджика^з^).  Были  ли 
эти  врак1йск1е  Драговичи  въ  какомъ  ни  будь  сродств-Ь  съ  Со- 


"2;  Е1пЬ.  Аппа1.  арий  РеПг  I,  „Аппа1.  Ьаипзз."  6,  „Аппа!  ГиЫ."  16. 
Это  имя  звучитъ  „Вга§а\У11,  Вга§о\У11;,  1)гао8С10,  Тга^оу!!;,  ТгапУ11;." 

'^')  См.  выше,  стр.  29. 

^34)  »0  §^  Ф(.Хпп10^л1бХгшс,  Да|11ау6$,  урафа^  '^\1Х^  е^рафеу  1аохб7  6кбрх1|АОУ 
ха1  е^архоу  иаау]^  Еирсоиг)?  ха1  Ара-^оР^утСад.  Со(11П.  р.  407. 

'3^)  Шафарикъ,  „Слав.  Древн."  И,  ки.  1,  363. 
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лунскими  Драговичами,  трудно  опред'Ьлить.  Равнымъ  образомъ 
нельзя  сказать,  эту  ли,  вракшскую,  или  Южную,  Македонскую, 
Драговитш  Рейнаръ  Сакони  называетъ  колыбелью  Богомиль- 
ской ереси  ^3*). 

Мы  не  находимъ  никакихъ  изв'Ьст1й,  о  другихъ  какихъ 
либо  Славянскихъ  кол-Ьнахъ  въ  собственной  9рак1и,  хотя  и 
им-Ьежъ  всЬ  данныя  утверждать,  что  и  этотъ  край  до  ст-Ьнъ 
почти  Константинополя,  около  половины  УП  в-Ька,  былъ  пере- 
полненъ  Славянскими  поселен1ями.  По  свид-Ьтельству  Прокопк, 
еще  въ  первой  половин-Ь  У1  в-Ька,  въ  окрестностяхъ  Плотино- 
поля  обитали  уже  варвары,  противъ  которыхъ  Юстин1янъ  на- 
шелъ  нужнымъ  укр'Ьпить  этотъ  городъ.  Сл'Ьдующ1я  данныя  не 
оставляютъ  никакого  сомн-Ьптя  въ  томъ,  что  подъ  этими  вар- 
варами разум'Ьются  Славяне.  Римсше  Дорожники  IV  в.  упоми- 
паютъ  во  врак1и  города :  Водица  (ВоесИгит),  Черна  (^егпае), 
Остудица  (081;и(112и8)  и  пр.,  назвашя  которыхъ,  какъ  было 
зам-Ьчено  уже,  обличаютъ  въ  себ'1  Славянское  происхожден1е. 
Еще  въ  У111  в^к'Ь  вся  сЬверная  9рак1я  называлась  „Заго- 
рьемъ"  и  уже  первые  Болгарсме  Государи,  влад-Ьтели  Ми- 
зшскихъ  Славянъ,  какъ  изв-Ьстно,  изъявляли  на  нее  свои  при- 
тязан1я.  Изъ  этихъ  9рак1йскихъ  Славянъ  происходилъ  и  Импе- 
раторъ  Василш  Македонянинъ,  Славянское  происхожден1е  ко- 
тораго  засвид'Ьтельствовано  Визант1йцемъ  Генез1емъ,  современ- 
никомъ  его^^^),  и  н-Ьсколькими  Арабскими  писателями  ^з^).  Его 
прозвали  „Македоняниномъ,"  не  по  тому,  что  родился  въ 
Македонш,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  что,  между  прочими, 
полагалъ  и  Шафарикъ,  производивш1й  его  отъ  Македонскихъ 
Славянъ  139^,  По  словамъ  Манасс1иной  л-Ьтописи,  Василш 
происходилъ  изъ  незначительнаго  селен1я,  лежавшаго  близъ 
Адр1янополя^*^).  То  же  самое  подтверждаетъ  и  Георгш  монахъ, 

^3^)  Рачкаго,  „Во^отШ  1  Ра1;агеш,"  въ  „Кай  Ти§081ау.  Акай."  104исд'Ьд. 

^2^)  Повествуя  объ  едиеоборств-Ь  Васйл1Я  съ  Болгарскимъ  вели.каномъ, 
Генез1Й  зам^чаетъ,  что  онъ  поборолъ  этого  великана  ловкимъ  движенхемъ,  име- 
нуемымъ  на  родномъ  язык'Ь  Василхя  „подр'Ьзомъ:"  тах^охф  x^V^д|^^аx^  ча1  г§  хата. 
71одре^а7  г.р^'-Хоу.г),  0)^  6  е-^'/шрю^  Хб^^ос,.  бепез.  ей.  Вопп.  110. 

"*^  Аль-Масуди,  Ель-Масинъ  п  Алъ-Исфагани.  Посл'Ьдн1й,  писавшш  въ 
961  г.,  говоритъ:  „за  т-Ьмъ  (посл-Ь  Императора  Михаила,  сына  веофилова)  цар- 
ство перешло  изъ  этого  дома  (Константина  Великаго)  въ  руки  Славяиъ.  Первый 
же,  припявш1Й  царство,  былъ  Басиль  Славянинъ.^'  Гаркави,  134,  211  и  212. 
Сравн.  и  прим.  Рейске  къ  книг-Ь  Констаатина  Багрянороднаго:  „Ве  Сегетоп. 
Аи1ае  Вугапппае,  ей.  Вопп.  451. 

»з^)  „Слав.  Древн."  II,  кн.  2,  254. 

''*°)  Кс[)|ау|$  |лг7  ойу  е§а)р|пг]хо  Хитград,  71роа'[е(,то7о6ау)$.  .  .  .  „Соп81ап1;.  Ма- 
па8818,  Сотрепй.  СЬгошсит,"  ей.  Вопп.,  ра^.  221,  \.  5192.  Славянскш перевод- 
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говоря,  что  онъ  родился  въ  окрестностяхъ  Адр1янополя,  а 
также  и  Симеонъ  Логоеетъ,  называющш  его  Адр1янополитан- 
цемъ!'*^).  Назвате  „Македонянина,"  сл'Ьдовательно,  дано 
этому  Императору  не  по  м'Ьсту  рожден1я,  а  по  тому,  что  ро- 
дители его  были  Македоняне,  какъ  поздн-Ьйште  Визант1йцы 
нер-Ьдко  именуютъ  Славянъ^*^),  Славяне,  разм-ЬстиЕшхеся  по 
врак1и,  будучи  отд-^лены  отъ  прочихъ  своихъ  братьевъ  хреб- 
тами Балканскихъ  и  Родопскихъ  горъ  и,  не  находя,  въ  гео- 
графическомъ  положеши  этого  края,  никакихъ  опоръ  противъ 
Визант1и,  очень  рано  должны  были  подчиниться  ея  власти  и 
ея  гражданственности,  подъ  вл1ян1емъ  которой  они  и  очень 
рано  должны  были  изм-Ьнить  своему  общественному  быту. 
Отъ  того-то,  по  всему  в-Ьроятхю,  мы  и  не  находимъ  у  Визан- 
тшцевъ  о  нихъ,  объ  ихъ  общественномъ  тро-Ь,  такихъ  изв-Ьстхй, 
как1я  имеются  о  прочихъ  ихъ  братьяхъ,  разселившихся  на 
сЬверъ  и  на  западъ  отъ  нихъ.  На  раннее  подчинеше  врак1й- 
скихъ  Славянъ  Римско-Визант1йской  гражданственности  ука- 
зываетъ  и  то,  что  ихъ  Надбалканск1е  братья  прозываютъ  ихъ 
„Романцами"  (Ро/манцы).  При>  этомъ  мы  должны  зам']Ьтить, 
однако,  что  Византшское  вл1ян1е  тутъ  не  было  такъ  сильно, 
чтобы  совершенно  подавить  народное  чувство  сихъ  Славянъ: 
если  значительная  часть  ихъ,  поддавшись  этому  вл1янш,  дер- 
жала съ  Визант1ею,  то  оставалась  еш,е  большая  часть,  которая 
постоянно  тягот-Ьла  къ  Болгарскому  Царству.  Отъ  того-то  эта 
страна  была  яблокомъ  в-Ьчнаго  раздора  между  Болгарскимъ 
Государствомъ  и  Визант1ею.  Посл-Ьдияя,  уступая  тягот'Ьн1ю 
зд-Ьшняго  населен1я  къ  Болгарскому  Царству  и,  не  находя 
другихъ  средствъ  къ  устраненпо  этого  тягот'Ьн1я,  въ  XII  в., 
пыталась  создать  изъ  сихъ  Славянъ  особенное  подручное  ей 
Княжество  ^*^).  Мы  уже  говорили,  что  въ  настояш,ее  время  Фи- 

чикъ  ошибочно,  по  всему  в-Ьроятш,  принялъ  прилагательное  Хитпра^  (1;епш8, 
у1И8)  за  собственное  имя,  и  перевелъ  этотъ   стихъ   сл'Ьдующимъ   образомъ:   отъ 

с«ла  оу-ко  Б-к  липра,  блнз'ь  с8ф4го Чертковъ    еще  бол'Ье  увеличилъ  ошибку 

переводчика:  онъ  соединилъ,  при  чтен1и  этого  м-Ьста,  слово  Липра  съ  стоящимъ 
передъ  нимъ  глагол омъ  к-к,  и  образовалъ,  такимъ  образомъ,  Славянское  на  видъ 
слово  Б'Ьлип[)а,  которое,  по  его  мн'Ьн1Ю,  вставлено  переводчикомъ  знавшимъ 
будто  истинное  назван1е  роднаго  села  Императора  Васил1я.  „О  перевод'Ь  л-Ьто- 
Еиси  Манасс1и,"  стр.  23. 

^*Ь  См.  у  Черткова,  тамъ  же. 

^*2)  Въ  одной  Латинской  записи  находяш.ейся  въ  Ватиканскомъ  списки 
Болгарскаго  перевода  Манагс1иной  летописи,  Болгарск1Й  ЦарьТоаннъ  Алексаидръ 
названъ  Македонцемъ:  „ЬЬаппез  А1ехап(1ег  Масейо,  ад  си^и8  регхЦопеш  181;е 
ИЬег  1и11  1,гап81а1;и8  йе  Огаесо  1п  81ауоп1СО." 

'*з)  81пи.  III,  р.  694.  Сравн.  „Исторически  прегледт»  на  Блъгар.  Цьрква." 
В1ена,  1869,  стр.  67. 
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липпопольская  Епарххя  занята  исключительно  Болгарами  и  что 
въ  Адр1янопольской  они  составляютъ  громадное  большинство. 
Болгарское  населен1е  занимаетъ  и  всю  область  р-Ьки  Марицы, 
до  самаго  ея  устья.  Въ  окрестностяхъ  Царьграда,  между  горо- 
дами Визой  и  Чорлой,  „Благотворительное  Болгарское  Дру- 
жество" открыло  до  150  забытыхъ  селъ,  изъ  коихъ  н-Ькоторые 
находятся  около  самыхъ  ст-Ьнъ  столицы^^^).  Все  это  доказываетъ, 
что  Славянская  стих1я  весьма  мало  пострадала  во  бракш. 

Обозр-Ьнныя  досел-Ь  Славянск1я  носелен1я  живутъ  и  но 
нын'Ь,  составляя  Болгарскую  и  Сербско-Хорватскую  народности. 
Намъ  остается  теперь  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  т'Ьхъ  Сла- 
вянскихъ  поселешяхъ,  которыя  не  существуютъ  бол-Ье,  будучи 
поглощены  част1ю  Албанской  народностью,  частш  Греческимъ 
племенемъ. 

Ваюниты  (Ва^о^^VУ^та^).  Они  упоминаются,  какъ  было 
уже  зам-Ьчено,  въ  числ'Ь  Славянъ,  осаждавшихъ,  въ  676  г., 
Солунь.  Въ  договор-Ь  Генриха  Дондола  съ  Крестоносцами,  отъ 
1204  г..  упомянута  и  область  „Вагенетхя"  (Уа^епейа,  Ва^е- 
пеШ),  между  Яниной  и  Главиниц1ей1*^).  Анна  Комнина,  но- 
в']§ствуя  о  войн'Ь  Роберта  Гюискара  съ  Византшцами  (1081  — 
1085),  расказываетъ,  что  сынъ  Роберта,  Боемундъ,  пройдя 
черезъ  Вагенетш  (§:а  тт]^  Вау8V5тсад)  завоевалъ  Янину  (1082  г.) 
Но  самыя  ясныя  данныя,  для  опред'Ьлен1я  землеписнаго  поло- 
жен1я  этой  области,  предлагаетъ  грамота  Деспота  Эпирскаго, 
Симеона  Палеолога,  брата  Стефана  Душана,  отъ  1361  г.  Въ 
ней  исчисляются  м'Ьстечка  и  села,  лежавш1я  въ  области  Ва- 
генетш (еу  тф  -Э-фат^  Т7]д  ВаугVетса$),  изъ  коихъ  видно,  что 
край  Ваюнитовъ  лежалъ  въ  прибреж1и  южнаго  Эпира,  къ  северу 
отъ  залива  Арты^*^).  На  существованхе  значительныхъ  Сла- 
вянскихъ  поселенш  и  въ  прочихъ  частяхъ  Эпира  указываетъ 
списокъ  селешй  этой  страны,  составленный  Аравантиномъ^*'), 
Не  смотря  на  то,  что,  съ  исчезновенхемъ  Славянской  народ- 
ности въ  Энир-Ь,  исчезли  и  мног1я  Славянсшя  назван1я,  будучи 
заменены  назван1ями  Турецкими  и  Греческими,  все  таки  и  до 


***)  Сообщено  членами  этого  Дружества,  изъ  коихъ  одинъ,  Г.  Паничковъ, 
готовитъ  къ  печати  описание  этихъ  Болгарскихъ  селен1Й. 

*^^)  Тафель,  „8утЬо1аг.  списаг."  II,  55. 

^'*^)  Аравантино,  Хроуо-^раср^а  хг}^  'НтсеСрои,  II,  313. 

^*^)  Тамь  же,  въ  приложен1и  ко  2-му  тому.  См.  Извлечен1Я  изъ  этого 
списка  у  Гильфердинга,  „Собран1е  сочиненш,"  I,  283— 21Л,  и  Макушева,  „Исто- 
рическ1я  розыскан1я  о  Славянахъ  въ  Албаши,"  стр.  153  и  сл-Ьд. 
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сихъ  поръ,  по  исчисленш  Г.  Макушева,  на  1539  селенш 
приходится  717  съ  Славянскими  назван1ями.  Зам^Ьтимъ  еще, 
что  въ  XI  в'ЫЪ  Эниръ  у  Итальянцевъ  слылъ  „Болгарскою 
Землею."  Готфридъ  Малатерра,  онисавш1й,  по  норучешю  Ро- 
жера  Сицил1йскаго,  походъ  Роберта  Гюискара  въ  ВизантЛскую 
Имперш,  называетъ  жителей  Эпира  „Болгарами"  и  городъ 
Арту  „Болгарскимъ  городомъ^*^).  Въ  XI  в^к-Ь  въ  церков- 
номъ  отношен1и  Эниръ  завис']^лъ  отъ  Болгарскаго  Арххенис- 
копа,  за  которымъ  былъ  оставленъ  и  по  присоединен1и  Бол- 
гарскаго Царства  къ  Византш  Васил1емъ  Болгаробойцемъ. 
Грамоты  носл'Ьдняго  называютъ  зд-Ьсь  Епархш:  Черницкую, 
Химерскую,  Адр1янонольскую,  Козильскую,  Янинскую  и  Главе- 
ницкую^'^^),  изъ  коихъ  первая  и  носл-Ьдияя  носятъ  несомн-Ьнио 
Славянстя  назван1я.  Когда  перестала  звучать  Славянская  р'Ьчь 
въ  Энир-Ь,  и  д-Ьйствительно  ли  она  изсякла  совершенно,  утверж- 
дать не  беремся. 

Велегезиты  (ВвХеув^т^тас).  По  свид-Ьтельству  Жит1я 
Св.  Димитртя,  они  жили  въ  окрестностяхъ  вессал1йскихъ  вивъ 
и  Димитр1ияды.  Какъ  было  уже  зам-Ьчено,  и  они  участвовали 
въ  осад-Ь  Солуня,  676  г.,  но  во  время  другой  осады,  пред- 
принятой н-Ьсколько  поздн-Ье  Стримонцами,  Ринхинами  и  Са- 
гудатами,  они  жили  въ  мир-Ь  съ  осажденнымъ  городомъ,  обра- 
щавшимся къ  нимъ  въ  это  время  за  съ-Ьстными  припасами. 
Въ  договор-Ь  АлексЬя  III  съ  Венец1янцами,  отъ  1199  г.,  упоми- 
нается область  Белегезит1я  (ргоушс.  Ве1е^е2Шае,  Ве1есЬаШ1е)^^^). 
Равнымъ  образомъ  мы  находимъ  упоминан1я  объ  этой  области 
и  въ  договор-Ь  о  разд-Ьл-Ь  Имперш,  1204  г.  (ргоу.  Ве1е^е21йае)^^^). 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  договоровъ  область  эта  упоминается 
подл'Ь  Влах1и  (ргоу.  ВксЫае)  и  Димитр1яды  (Ер18сер818  Бете- 
1па(118).  Такимъ  образомъ  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  Веле- 
гезиты обитали  въ  вессал1и,  занимая  юго-восточный  уголъ  ея, 
т.  е.,  побережье  залива  Воло.  Память  о  нихъ  сохранилась  и 
досел-Ь  въ  назван1и  города  Велестино,  который  находится  нын-Ь 
въ  этой  стран-Ь.  Велегизитовъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  а  не 
Берзитовъ,  какъ  полагалъ  Шафарикъ,  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ 
Бельзитами  беофана,  съ  которыми  Аеиняне   вели   переговоры 


'*^)  См.  у  Макушева,  тамъ  же,  стр.  3. 

"')  Голубинскаю,   „Кратк1Й  очеркъ  истор1и  Правосл.  Церквей,"   стр»  73, 
74,  259,  261. 

1")  Тафель,  „8ут1)о1.  сгИхс."  I,  27. 
1»»)  1Ы(1ет  II,  55. 
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въ  799  г.  Кром^  Велегизитовъ  въ  вессалш  обитали  и  друпя 
Славянск1я  кол-Ьна.  На  это  указываетъ  обил1е  м'Ьстныхъ  Сла- 
вянскихь  названш,  встр-Ьчающихся  по  всЬмъ  частямъ  этой 
области.  Какъ  было  зам'Ьчено  уже,  Болгарсшй  писатель  IX 
в'Ька  ув-Ьряетъ,  что  вессал1йск1е  Мирмидоняне  Ахиллеса  были 
Болгаре^^2^.  Какъ  ни  ошибочно  это  заключеше,  но  оно  указы- 
ваетъ намъ,  что  въ  IX  в'Ьк'Ь  Славянское  населен1е  преобладало 
въ  вессалш:  только  это  обстоятелгство  могло  дать  названному 
писателю  поводъ  къ  отождествен1ю  древнихъ  Мирмидонянъ  съ 
Болгарами.  Въ  земл-Ь  этихъ  вессалшскихъ  Славянъ,  в'Ьроятно, 
находилось  кнАжжи1е  слок'кн1кско,  которымъ  правилъ  Меоодш^ 
до  удалендя  своего  въ  йлижбъ'^^^). 

Не  подлежитъ  сомн']§н1ю,  что  въ  занимающую  насъ  пору 
Славянство  составляло  большинство  населенхя  и  остальныхъ 
частей  Грец1и:  Ливадш  и  Морей.  До  насъ  дошли,  однако, 
назван1я  только  двухъ  зд']§шнихъ  Славянскихъ  кол-Ьнъ,  а  именно: 
Мпленцевъ  и  Езерцевъ  (Мйг|ууо1, 'Е.^ср1тас)^^*):  они  оби- 
тали недалеко  отъ  древней  Спарты,  по  восточному  и  запад- 
ному склонамъ  Тайгета  (Пентадактила).  Не  изв-Ьстно,  сл']^дуетъ 
ли  производить  отъ  Славянъ  Галазовъ  (Гала^^о^),  жившихъ 
на  сЬверномъ  склон-Ь  Эты,  около  Новыхъ  Патръ;  также  Ма- 
нхотовъ  (Маусостас),  предковъ  Майнотовъ,  обитаюш,ихъ  на 
южномъ  склон'Ь  Тайгета,  и  Чеконовъ  (Т(^гхоуо1)  или  Цако- 
новъ  (ХасЬопге)'^^),  между  Навпл1ей  и  Монемвас1ей. 


'^2)  См.  выше,  стр.  36. 

^•^')  Жит1е  Мееодхя,  въ  издан1и  О.  М.  Бодяескаго  по  списку  XII  в.,  въ 
„Чтешяхъ  въ  Импер.  Общ.  Истор1и  и  Древн.  Росс."  1865,  кн.  1,  отд>  III,  стр.  4. 

^^*)  Подробности  о  нихъ  см.  у  Шафарика,  „Слав.  Древн."  II,  кн.  1,  377—879. 

*^^)  Въ  пользу  Славянскаго  происхожден1я  Цаконовъ,  между  прочимъ, 
говорятъ  и  сл-Ьдующхя  данныя:  Монемвас1йск1й  край,  по  свид-Ьтельству  Жит1Я 
Св.  Вилибальда,  еще  вь  УШ  в.  назывался  „Славянскою  Землею,  81аУ1П1са 
1;егга."  См.  „АсЬ  8апс1;огит"  (ес1.  Уепе!;.  1747)  ай  8  ^и1^^,  ра§.  504.  Въ  одвомъ 
дого^ор-Ь  Венещи  сг  влад-Ьтелемъ  Цакон1и,  Цаси,  отъ  1293  г.,  посл-Ьдвля  названа 
тоже  „Славянскою  Землею:"  „а(1  раг1;е8 ХасЬоше  вке  8с1ауо111е  йе  Могеа." 
Гопфъ,  „ОпесЬ.  ОезсЬ."  342. 


НАЧАЛОТО 


НА 


САМУИЛОВАТА  ДЪРЖАВА 


(Изъ  »,Периодичееко  списание  на  Българекото  Книжовно 

Дружество",  Браила,  год.  I,  кн.  IX— X  (1875),  стр.  41—71, 

Х1-Х11  (1876),  стр.  104—124). 


Царуваньето  на  Самуила  е  едва  отъ  най-важпит'Ь  и  най- 
любопитни  епохи  въ  исторический  животъ  на  народътъ  ни. 
Историята  на  това  царуванье  е  разгледана  доста  подробна 
отъ  двама  слов-Ьнски  историци  —  отъ  нокойний  Гилфердингъ  1) 
и  отъ  Докторъ  Рачки  "^),  —  но  както  т'^гщ  тъй  и  другит-]^ 
изсл-Ьдователи,  кои  сх  писали  за  сжштий  пр'Ьдметъ,  твърд-Ь 
неясно  и  сметено,  та  че  оште  и  криво  излагатъ  началото  на 
Самуиловата  държава.  Правото  и  истинното  разяснение  на  този 
любопитенъ  въпросъ  е  главната  задача  на  настояштий  ни 
трудъ,  въ  който  ние  тр-Ьбваше  да  закачимъ  и  н-Ьколко  други^ 
такожде  любонитни  и  такожде  не  ясно  и  криво  тълкувани  до 
сега  събития  отъ  Българската  история.  Такива  именно  еж : 
н-Ькои  вжтрешни  събития,  конто  еж  станжли  въ  царуваньето 
на  царь  Петъръ,  руско-византийската  война  въ  България, 
сЬтнинит-Ь  на  тази  война  за  политический  животъ  на  тогаваш- 
нит-Ь  Българе  и  пр.  До  колко  в'Ьрно  ние  сме  разяснили,  както 
т^зи  второстепенни  въ  наший  трудъ  въпроси,  така  и  главната 
негова  задача,  това  оставяме  да  каже  просв-Ьтенний  сждъ  на 
читателит-Ь. 

Харковъ   1874.  Мартъ. 

М.  Дриновъ. 


^)  Въ  неговата  „История  Сербовъ  и  Болгаръ",  издадена  втори  пать  въ 
1868.  глед.  „Собравхе  сочивенхй",  I. 

2)  Въ  „Ка(1  ^идо81ауеп8ке  ака(1етуе"  Кн.  ХХ1У,  год.  1873.  Този  новъ, 
пр-Ькрасепъ  и  любопитенъ  за  насъ  трудъ  на  прочутий  южпослов'Ьпски  историкъ 
Българското  Кн.  Дружество  мисли  да  пр-Ьведе  и  обнародва  въ  една  отъ  сл-Ьд. 
книжки  на  „Цер.« Списание". 
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I. 

Разд^ленье  на  Българското   царство    въ   царуваньето 

на  царь  Петра. 

На  27  Майя  пъ  927  година  умр-Ь  великий  Симеоиъ, 
като  остави  на  сина  си  Петръ  голЬма  и  яка  държава,  която 
е  заемала  смалъ-ые  всичкий  Балкански  полуостровъ.  Отъ  къмъ 
сЬверъ  тая  държава  се  е  простирала  по  всичкий  долни  Ду- 
навъ  и  по  край  долна  Сава  до  това  м-Ьсто,  гд'Ьто  въ  неш  се 
втича  Дрина.  На  истокъ  тя  е  заемала  черноморский  бр-Ьгъ 
отъ  устието  на  Дунавъ  до  Бургасъ^):  най-важнит'Ь  по  този 
бр'Ьгъ  крайморски  градове  и  нристаништа  —  Бургасъ  (Дебелтъ)^ 
Анхиалъ,  Месемврия  и  Варна  намирали  еж  се  въ  пред'Ьлит'Ь 
на  тази  държава.  На  югъ  границата  и  е  била  една  дълга 
линия,  теглена  отъ  Бургасъ  ир-Ьзъ  ср'Ьдна  Мари  да,  между 
Едрене  и  Пловдивъ^),  до  Родопскит'Ь  или  Доспатски  върхове; 
оттамъ  тя  се  е  спуштала  н1а  дол-Ь  и  е  отивала  покрай  Сересъ 
и  Солунъ  до  гората  Олимпъ,  въ  сЬверна  Тесалия,  отгд-Ьто  се 
е  повръштала  право  на  западъ  и  е  достигала  до  устието  на 
р-Ька  Калама,  което  устпе  се  намЬрва  на  Ионийский  бр-Ьгъ, 
ср-Ьшто  островъ  Корфу  •'^).  На  западъ  границата  на  Симеоновата 
държава  е  върв-Ьла  по  бр^Ьгътъ  на  Адриатическо  море  отъ 
устието  на  р-Ька  Калама  до  устието  на  Неретва,  която  тече 
пр-Ьзъ  сегашна  Херцеговина;  оттамъ  иовърштала  се  е  къмъ 
р^ка  Дрина  и  е  отивала  покрай  некк  до  втичапьето  и  въ 
Сава.  —  Тукъ  се  иска  да  направимъ  н-Ьколко  разяспения  за 
тая  западна  граница  на  Българското  царство.  Че  тя  е  отивала 


^)  Голубинск1й:  „Крапай  очеркъ  истор1и  православныхъ  церквей:  Ьол- 
[гарской,  Сербск.  и  Руи.  стр.  7. 

^)  Между  Едрене  и  Пловдивъ  прокарва  тази  линия  Рачки.    Глед.    Кай. 

|и^081ау.  акаЛ.  кп.   XXII,  83.  —  Г.  Голубинсли,    който  казва,   че  тл  е  върн1)ла 

1адъ  Пловдивъ,  покрай  Пазарджикъ  и  Чепина  (сгр.  7),  лвпо  се  лъже.  Ние  имаме 

коста  в'Ьрпи  изв15стия,  че  тогава  и  Пловдивската  область  се  е  намирала  въ  ире- 

1^43^4  на  Българското  царство. 

^)  Голубииск1й,  ст]).   7     8. 
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тъй,  както  ш  опр'Ьд'Ьлихме,  това  го  доказватъ  сл'Ьднит']^  исто- 
рически   извЬстия  и  показания. 

1.  онае  се,  че  Симеонъ  дв-Ь-три  години  пр-Ьди  смъртта 
си  воева  съ  Сърбит'Ь  и  покори  си  земята  имъ,  която  се  е 
простирала  на  западъ  до  р^Ька  Дрина^). 

2.  На  юго-западъ  отъ  Сърбит-Ь  къмъ  Адриатическо  море, 
тамъ  гд-Ьто  сега  се  намира  Херцеговина  и  Черногория,  въ 
онова  време  жив-Ъех^ь  три  слов'Ьнски  пл'Ьмена:  Захлумяне, 
1'равуняне  и  Дукляне^).  Т'Ь  тогава  б'кхж  съединени  въ  едно 
княжество  подъ  властта  на  Захлумский  князь  Михаилъ  Више- 
Бичъ^),  за  когото  се  знае,  че  се  е  намиралъ  подъ  върховната 
власть  на  Симеона').  Това,  тъй  да  речемъ,  васално  Българско 
княжество  простирало  се  е  покрай  бр-Ьгътъ  на  Адриатическо 
море  между  устията  на  р'Ькит'Ь  Неретва  и  Дринъ.  Тр-Ьбва  да 
забел-Ьжимъ,  обаче,  че  тукъ  на  самий  бр-Ьгъ  н-Ьколко  градове, 
като :  Рагуза  (Дубровникъ),  Катаро  (Которъ),  Антибаръ  (Баръ), 
Дулциниумъ  (Олгунъ),  се  нам'Ьрвахх  подъ  върховната  власть 
на  Византийский  императоръ. 

3.  Че  и  тая  часть  на  Адриатический  бр'Ьгъ,  която  се 
простира  между  устието  на  Дринъ  и  на  Калама  се  е  нами- 
рала  тогава  подъ  властта  на  Българский  царь,  това  е  доказано 
доста  добр-Ь  отъ  Г.  Голубинскаго^),  който  тукъ  се  е  ползувалъ 
отъ  най-в'Ьрни  документи,  именно  отъ  грамотит'Ь  на  импера- 
торъ Василий  1Р).  Но  и  тука  е  имало  н-Ьколко  градове,  конто 
€ж  оставали  подъ  властта  на  Византия.  Такъвъ  е  билъ  градъ 
Драчъ  (Дураццо),  който  Симеонъ  искаше  да  покори  ^о)^  когато 
6'^  намислилъ  да  покори  и  Солунъ  и  Цариградъ,  но  не  можи 
да  сполучи.  Т'Ьзи  крайморски  градове  сх  били  добр'Ь  укр-Ьпени, 
па  и  Византия,  която  е  имала  добра  флота,  могла  е  добр-Ь  да 
ги  брани,  та  поради  това  Симеонъ  не  е  можилъ  да  ги  покори, 
но  той  все  пакъ  можи  да  заемне  н-Ьколко  с  год  ни  за  приста- 
Бишта  м-Ьста  на  Адриатический  бр-Ьгъ,  нр-Ьзъ  конто  е  отворилъ 

*)  Констаптинъ  Багрянород.  Ое  а(11шп181г.  1гар.  с.  32.  Гилфердингъ: 
„Собранхе  сочинешй"  I,  109.  1, 

^)  Глед.  пашето  съчыиепхе:    „Заселен1е   Балканскаго   полуострова   С.1авя-|' 
нами"  стр.  158—9. 

^)  Рачки:  0(11отс1  12  йггаупо^а  ргауа  Ьгуа1;8кадо  15. 

')  Глед.  Венецианок,  хроника  на  Иоанна,  у  Перца:    Мопитеп1а   Сгегша-; 
шае,  8спр1.  IX,  23. 

^)  „КратгЛй  очеркъ"  и  пр.  стр.  8. 

^)  Глед.  „Периодич,  Списание  на  Б.  Кн.  Др."  кн.  7—8  стр.  14—25. 

^^)  Това  го  знаемъ  отъ  едно  писмо  на  Патриархъ  Николай  Мистикъ  до 
€имеона;  Ер181.  IX  въ  8рес11е§шт  Еотапит  А.  Мап,  191—200. 
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на  държавата  си  Адриатическою  море.  За  това  н-Ьшто  свид-Ь- 
телствува  сблъсванието  му  съ  Бенециапцит'Ь,  конто  тогава 
6'Ь\ж  вече  захвандли  да  си  утвърждаватъ  властта  по  това  море ' '). 
Пр^Ьзъ  т'Ьзи  пристаништа  той  е  правилъ  и  политическит-Ь  си 
-сношения  съ  Арабский  Халифать  въ  сЬверна  Африка ^ 2). 

Толчово  б-Ьше  царството,  което  Петъръ  насл'Ьдова  отъ 
€лавний  си  отецъ.  „Когато  умр-Ь  неукротимий  Симеопъ,  конто 
■станх  причина  да  се  прол-Ье  много  християнска  кървь,  властта 
му  прие  Петъръ,  неговътъ  синъ.  Тон  не  насл'Ьдова  славата, 
свойствата  и  челов^коненавистта  на  отца  си,  а  б-Ьше  далече 
-отъ  всичко  това^-^).  Така  се  исказва  единъ  гърцки  писатель 
гза  Петра,  и  думит'Ь  му  до  н'Ьйде  сх  нрави.  Мекъ,  кротъкъ  и 
миролюбивъ  по  характерътъ  си,  Петъръ  не  обичалъ  войната, — 
■богобоязливъ  и  твърд-Ь  наклоненъ  къмъ  духовно-аскетически 
животъ,  той  малко  се  е  заемалъ  съ  работит-Ь  на  царството  си, 
конто  е  оставялъ  да  вършх^тъ  други  за  него.  Самъ  той  е  пр-Ь- 
карвалъ  времето  си  повечето  въ  душеспасителни  д'Ьла,  обичалъ 
е  да  бесЬдова  съ  иноци  и  Иерарси,  и  за  гол^Ьмъ  подвигъ  е 
ималъ  да  пос^штава  пустинножители,  както  ни  показва  жи- 
тието  на  св.  Иоаннъ  Рилски*^).  Отъ  това  политическит'Ь  му  д-Ьла 
всЬкога  Сх^  се  намирали  въ  рхц'Ь  на  бол-Ьре,  конто  го  Сх^ 
окр  уж  авали  и  между  конто,  по  злополучие,  не  еж  се  намирали 
такива,  конто  да  еж  ц-Ьнили  интересит']^  на  царството  повече 
отъ  своит-Ь  лични  интереси,  и  да  ги  еж  бранили  достойно.  На 
първо  време  при  младий  царь  много  се  възвиси  уйка  му  Сур- 
сувулъ,  който,  за  да  се  удържи,  види  се,  на  своето  високо 
м'Ьсто,  търснлъ  е  да  найде  вънкашна  опора  и  мислилъ  е,  че 
ште  да  може  да  ж  найде  у  Византия;  поради  това  той  со- 
всЬмъ  изм-Ьни  Симеоновата  политика  спрямъ  неш.  Три-четири 
годннъ  пр'Ьди  смъртта  си  Симеонъ  завърза  миръ  съ  Визан- 
тийцнгЬ,  но  този  миръ  не  б-Ьше  искренъ  отъ  иегова  страна; 
Ьой  п1)'Ькрати  войната,  за  да  се  приготви  по-добр'Ь,  та  скоро 
ракъ  да  1ж  начне  съ  оште  по-гол'Ьма  сила,  съ  пб-гол^Ьма  па- 
И'Ьжда  за  постиганье  ц-Ьлта  си:  а  тази  ц-Ьль  &Ьше  —  пр-Ьвзе- 


*')  Коташп,  81опа  йоситепШа  с11  Уепс21а  I,  222. 

'2)  Кедрнаъ  у  Стриттера  II,  593.  Глед.  у  Гилферниига,  „Собр.  соч."  I,  105. 
^')  Ука  8.  Ьисае  Зиптог.  р.  981.  —  У  Стрит.  III,   609.  —  Глед.  и  Левъ 
иаконъ,  переводъ  Попова  48. 

^*)  Глед.  Неофита:  „Служба  и  жит10  1оанна  Рылскаго"  Г)'Ьлгрядъ  1836. 
, Гласи ик  српског  уч.  друштва",  км.  XXII  стр.  265.  Глед.  и  Службата  на  Петра 
„Изв'Ьст1я  II  отд'Ьлен1я  академ1Й  иаукъ"  I,  стр.  18. 
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маньето  и  на  другит'Ь  византийски  влад-Ьния  по  Балканский 
полуостровъ,  пр^вземаньето  и  на  самата  византийска  столица, 
на  самий  градъ  Константиновъ.  Това  гон']^ше  Симеонъ  и  не 
искаше  да  има  дългов'Ьченъ  миръ  съ  Византия.  Той  по  тази 
причина  и  не  пристани  да  ожени  синъ  си  за  византийска 
принцеса,  както  му  пр-Ьдлагахж  правителит-Ь  на  империята^^). 
Такова  сродняванье  съ  Византийский  дворъ  е  бъркало  на  не- 
говата  политика.  Но  кжсогледий  политикъ  и  егоистичний  бо- 
л-Ьринъ  Сурсувулъ  побърза  не  само  да  завърже  здравъ  миръ 
между  Българското  царство  и  Византия,  но  оште  и  сродни 
правителственнит'Ь  имъ  домове.  По  негово  настояванье  Петъръ 
се  ожени  за  хубавица  Мария,  унуката  на  императоръ  Романъ 
Лакапенъ,  дъштерята  на  синътъ  и  съправителятъ  му  Христо- 
форъ^^).  До  колко  е  била  обрадована  Византия  отъ  такова  из- 
м'Ьняванье  политиката  на  Българското  царство  спрямъ  неШу. 
това  се  види  отъ  готовността,  съ  която  тя  побърза  да  испълни 
всичкит'Ь  искания  на  Петровото  правителство. 

1.  Тя  се  съгласи  да  останжтъ  границит-Ь  на  Българското 
царство  такива  исто,  каквито  б-Ь  ги  докаралъ  да  станхтъ  Симеонъ. 

2.  Пристанж  да  титулува  българский  царь  съ  царски  ти- 
тулъ  (^аойго^)  и  да  го  има  и  почита  за  най-първъ  отъ  дру- 
гит-Ь  европейски  господаре,  дори  и  отъ  западний  императоръ  ^ '^).- 

3.  Припозна  независимостта  на  Българската  натриаршия,. 
която  б'Ь  учр-Ьдена  отъ  Симеона  1^). 

4.  Обвъ^зза  се  да  плашта  вс^ка  година  единъ  уреченъ^ 
данокъ. 

На  Петъръ  и  на  неговит^  съв'Ьтници  това  примиряванье 
и  сближаванье  съ  Византия  се  е  вид'Ьло  много  сгодно  за  Бъл- 
гарското царство  и  много  полезно  за  т-Ьхиит-Ь  лични  интереси,. 
та  поради  това  т-Ь  ревностно  еж  гледале  да  поддържаватъ  дру- 
жественнит-Ь  отношения,  конто  съ  този  пачинъ  се  завързахх 
между  Пр^славский  и  Константинополский  дворъ  и  конто  сх 
помогнжли  та  пб-вече  и  повече  да  се  завъждатъ  ВизантийскЕ 
обичаи  при  Българский  дворъ.  —  Но  Българский  пародъ  друг(Н^ 
яче  е  гледалъ  на  тая  политика,  Тогавашното  Българско  покол-Ь- 
ние,  което  б^  нораснжло  въ  бурно  воинственно  време,  б'Ьше  на- 1 


^^)  Глед.  XVI  писмона  Николая  Мистика  8рес11е§1итКотапит  А.  Ма11р.22Ь 

^^)  Гйлфердингъ,   „Собран1е  сочин."  1.  114, 

")  Гидферлиигъ,  I,  116,  117,  169. 

^®)  Глед.  „Историч.  Пр-Ьмедъ  на  Българск.  църква"  27 — 31. 
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викнжло  да  се  слави  съ  иоб-^^дитЬ  си  иадъ  Византийцит'Ь  и  да  гледа 
на  империята  имъ  като  на  една  сЬнка,  —  това  Българско  по- 
кол-Ьнне  не  е  могло  да  гледа  съ  добро  око  тая  опака  поли- 
тика на  кьсогледит-Ь  съв'Ьтници  Петрови.  Отъ  тукъ  се  породи 
между  Българит'Ь  ненависть  къмъ  слабип  насл'Ьдникъ  Симео- 
иовъ  и  къмъ  неговото  правителство,  ненависть,  която  нри- 
готви  м-Ьсто  за  внжтрешни  възстания  и  буни.  Оште  въ 
928  год.,  сир'Ьчь  въ  самото  начало  на  Петровото  ца])ува- 
нье,  се  нобунихх  н-Ьколко  знатни  бол'^1ре,  конто  се  б'Ьхж 
возвисилн  въ  царуваньто  на  Симеона;  и  гЬ  искаха  да  събо- 
\)жть  Петра  и  да  поставжтъ  на  негово  м^Ьсто  братъ  му  Иоанъ, 
конто,  види  се,  е  давалъ  над'Ьжда,  че  1ите  да  нродължава  по- 
литиката  на  отца  си.  Но  т'Ьхното  съзаклетие  у-време  биде 
открито:  изловихх  ги  и  жестоко  ги  наказахж,  а  накъ  Иоана 
бихж  и  нам'Ьрихд^  за  добро  да  го  отдалечхтъ  отъ  Бъл1ария. 
Иснратйхж  го  въ  Константинополь,  като  го  пр'Ьдадохж  въ 
])жц^Ь  на  тамошний  императоръ*^).  —  Сл^дъ  малко  време,  обаче, 
вдигнж  се  нова  буна.  Една  Българска  область,  не  се  знае  за 
в-Ьрпо  коя,  но  ви;^и  се,  да  е  н'Ькоя  отъ  запад нит-Ь,  повдигнж 
се  и  се  отрече  да  принознава  Петра  за  Български  царь,  а 
нровъзгласи  за  такъвъ  другий  братъ  Петровъ,  Михаилъ,  който, 
за  да  не  би  да  бърка  па  Петра,  6'^ша  покалугеренъ  въ 
единъ  мънастирь.  Михаилъ  побърза  да  хвърли  калугерството 
и  дойде  при  възстанхлит'Ь,  та  имъ  се  тури  на  чело.  Тази  буна 
е  била  доста  гол'Ьма:  побуненигЬ  еж  имали  въ  властта  си  и 
кр-Ьпости.  На-скоро,  обаче,  Михаилъ  умр-Ь,  а  четигЬ,  конто 
б-Ьхж  се  набрали  около  него,  тр'Ьбваше  да  се  оставжтъ  отъ 
работата  си.  А  за  да  вл'Ьзжтъ  въ  ржц'Ь  на  Петровото  прави- 
телс'тво,  т-Ь  минахж  къмъ  югозападний  к])ай  на  Българското 
царство,  отъ  гд']^то  се  пр'Ьхвърлихж  въ  Бизаптийскит'Ь  влад-Ь- 
НР1Я.  П-Ьколко  време  т']^  върлувахж  тамъ  и  носл-Ь  се  поселихж 
въ  Рлшръ,  в'ь  Никополитанската  область,  около  Артский  заливъ^*^). 
Съ  т-Ьзи  дв'Ь  возстания  не  се  е  свърншла  1)абогата:  не- 
навистта  къмъ  Петровото  правителство  по-вече  и  но-вече  се  е 
укоренявала  въ  народътъ.  Българското  духовенство,  което  б'Ьше 
проникнжто  съ  Византийски  духъ  въ  това  размирно  време,  рев- 
ностно се  стараенте  да  поддържа  ненавистното  правителство  съ 
гвойп>  духовенъ  авторитетъ,  като  пронов-Ьданге  че  „цари  и  ко- 

''^)  Глед.  у  Стриттера  III,  614.  Ср.  Е.  МигаИ,  „С11гопо8гар111е  Ьу2ап1;1пе*'  506. 
2")  81пиег  III,  615. 
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Л/Лр{  Бого/иъ  с8т»ч  8чинжъ|".  Но  чр'Ьзъ  това  си  нам'Ьсванье 
въ  св'Ьтскиг]^  работи,  то  навлече  и  върхъ  себе  ненавистта  на 
народътъ,  конто  но  това  оште  повече  захванх  да  колебае  пре- 
данността  си  къмъ  църквата  и  в'Ьрата,  на  която  това  духо- 
венство служ'Ьше.  По  България  се  нърснж  една  религиозна 
секта  съ  страшенъ  политически  характеръ.  Разум^Ьваме  богу- 
милската  ересь,  която  се  е  ноявила  именно  въ  това  време  и 
подъ  тогавашнит'Ь  врьтрешни  отношения.  Политический  идеалъ,, 
конто  сх  гонили  да  стигнжтъ  т-Ьзи  еретици,  види  се  отъ  сл-Ьд- 
нит-Ь  думи  на  единъ  т'Ьхънъ  противникъ:  „$ч4тк  ж^  свод  си 
нб  покинокатис/л  кластмсл^Тч  скои/як  \8л/Лфе  Богатъ1А,  ца^ж 
ненакидАтк,  рВгаютьсА  стар'Ьйтина^ик,  Вкор/лютъ  колАр'К!, 
/иръзъкъ!  Вог$  /инАтк  ракотанмраА  цари?  и  вс/Лко/и8  рак8  т 
выАтк  равотати  господине  сво^.и^^-')'.  Правов'Ьрнит'Ь  нонове 
и  всичкит-Ь  църковни  санове  т%  спроти  думит'Ь  на  Пресви- 
теръ  Козма,  нарпчали  сл'Ьни  фарисеи  и  много,  ги  хулили.  — 
Т-Ьзи  еретици,  на  конто  политический  и  обштественъ  идеалъ 
е  билъ  такъвъ,  намирали  еж  въ  народътъ  гол-Ьмо  съчувствие.. 
„Л1нози  пойд^ттч  въ  сл'кдъ  нбчистотъ!  и^ъ",  казва  нротив- 
никътъ  имъ  Козма.  Това  силно  броденье  между  Българит^Ь 
е  давало  обилна  л^ътва  за  смжти  и  буни,  конто  сх  захванжли 
да  взематъ  нб-вече  страшенъ  видъ  за  Петровото  правителство.  — 
Въ  времето  на  тЪгк  размирици  въ  Българското  царство,, 
отъ  него  твърд'Ь  лесно  се  отметнжх;^  Сърбит-Ь,  на  и  Захлум- 
ското  княжество  пр-Ьстанж  да  принознава  върховната  власть 
на  Българский  царь.  Отметваньето  на  Сърбит-]^  е  станжло  около 
932  год. 2 2)^  а  Захлумянет-Ь  и  оште  нб-напредъ  еж  пр']Ьста- 
нжли  да  припознаватъ  властта  на  Българскиятъ  царь.  Тая  за- 
губа  не  б-Ьше,  обаче,  тъй  пагубна  за  кр'Ьността  на  Петровата 
в.1асть.  Тя  б'Ьше  една  вънканша  загуба  и  не  твърд'Ь  гол-Ьма;. 
Захлумското  княжество,  както  рекохме  пб-гор'Ь,  само  отъ  вънка 
принознаваше  върховната  власть  на  Българский  царь,  извнжтр'Ь 
то  б'Ьше  свободно.  А  накъ  Сърбнт'Ь  б'Ьхж  тогава  одно  мало- 
бройно  племе,  което  заемаше  токо  занадната  половина  на  се- 
гашното  Сърбско  княжество  и  Новоназарското  окржжие^^).  Тъйг 
штото,    и    сл-Ьдъ   загубваньето  на  т-Ьзи  области,  пред'Ьлит'Ь  на 


^^)  Осоки нъ:   „Истор1я    Альбигойдевъ    и    ихъ    времена"    161.    „Истори- 
чески пр^гледъ  на  Б.  Църква"  50—51. 

22)  К.  Багряпород.  Ве  аДтхшз^г.  1трег.  г.  32. 

23)  Заселен1е  Балк.  полуострова  Славянами,  157 — 158. 
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Петровото  царство  не  се  ст'Ьснихж  за  твърд'Ь  много:  па  за- 
падъ  т-Ь  достигахх  до  Колубара^  гд'Ьто  загърпгтахй!  Б'Ьлградъ, 
сегашната  ст  лица  на  Сърбското  княжество,  и  до  11ба1)ъ,  от- 
1хЬто  отивах^  чакъ  до  устието  на  1)'Ька  Дрннъ.  —  ^^а  Не- 
тровата  власть,  за  цЬюстта  на  царството  б'Ьше  по-страшно 
д1)угото  движение,  което  ставаше  между  самит'Ь  Българе  и  коего 
нан-посл'Ь  произведе  една  гол-Ьма  буна.  При  всичко  че  тая 
буна  е  повлякла  сл']^дъ  себе  си,  както  штемъ  да  видимъ,  го- 
л'1^ми  и  твърд^Ь  важни  сЬтнинн,  тя  е  едно  най-тъмно  и  най- 
оскждно  отъ  историческа  св^^тлнна  събптие  въ  наптата  исто- 
рия. Ние  намираме  за  некь  токо  една  мжтна  народна  сномень, 
токо  едни  кратки  и  ^^'върд^][^  неясни  народи н  пзв']^стия.  А  Ви- 
зантийскит^  историци  не  ни  еж  оставили  за  пеж  и  такива 
кратки  изв'Ьстия,  каквито  нам'Ьрваме  у  т'Ьхъ  за  нървпт'1;  дв']^ 
буни.  Тая  буна,  види  се,  не  е  закачила  ни  най-малко  Визан- 
тия, както  ж  закачихж  първит'Ь  дв^Ь,  и  се  е  свършила  само 
въ  пред'Ьлит^]^  на  Българската  земя,  била  е  съвсЬмъ  вжтрешна 
Българска  работа.  А  за  Вх^трешни  изм-Ьнявания  въ  България, 
ако  тЬ  еж  ставали  безъ  да  закачатъ  Имнерията,  Византии- 
скит-Ь  историци  не  обичатъ  да  говоржтъ,  нито  пакъ  еж  .побо- 
питствовали  да  се  паучжтъ  за  т'Ьхъ.  Т'Ьзи  историци,  обаче, 
споменуватъ  за  н'Ькои  отъ  сЬтнинит^Ь  на  това  гол-Ьмо  вжтрешно 
събитие,  конто  (сЬтнини)  тъй  или  инакъ  еж  докачали  интере- 
сит'Ь  на  отечеството  имъ.  Като  сравнимъ  т-Ьзи  Византийски 
свид^Ьтелства  съ  реченит'Ь  нашенски  изв-Ьстия,  ние  съ  номоп1тта 
на  историческата  критика  можемъ  да  извлечемъ  оттукъ  такова 
1)азяснение  на  работата. 

Въ  главата  на  речената  гол'Ьма  буна  намиралъ  се  е  едипъ 
знаменитъ  български  кметъ,  за  когото  Кедринъ  казва,  че  билг» 
ималъ  гол^Ьма  власть  и  сила  въ  България.  Нито  този,  нито 
пакъ  другъ  н-Ькой  византийский  писатель  не  ни  каз]{атъ  името 
на  речений  кметъ,  но  отъ  н-Ькои  наши  народни  нзв'Ьстия,  за 
конто  штемъ  да  споменемъ  по-доле,  знае  се,  че  той  се  е  име- 
пувалъ  Шишманъ.  Ималъ  е  Шишманъ  четерп  сина:  Давидъ, 
Моисей,  Ааронъ  и  Самуилъ,  конто  Кедринъ  парича  кметовичи""^), 
п  конто  знажтъ  и  именуватъ  и  нашенскит'Ь  изв'К^стия.  Сироти 
свид-Ьтелството  па  едно  отъ  т'Ьзи  нашенски  изв-Ьстия,  Шии1- 
мановътъ  родъ  билъ  живЬлъ  изъ-нт.рво  въ  Търново.  —  Шинг- 


:оОх&  хй|1Г)хб7:ооХо1  ха-0701ла^6|геу01.  Сес1геп.  1'с1.  Вон.  II,  431,  '6^&. 
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мановата  буна  е  станжла  оште  пр^1зъ  животътъ  на  царь  Петъръ, 
и  до  колко  може  да  се  мисли  отъ  едно  тъмно  свид'Ьтелство 
на  Кедрина 25),  около  963  година,  ц'Ьлта  на  побуненит'Ь  е 
била  да  съборхтъ  Петра  отъ  царский  пр^столь  и  да  поста- 
вжтъ  на  него  новъ  царь,  конто  би  далъ  друга  посока  на  бъл- 
гарский  политически  животъ.  —  Какъ  е  върв'Ьла  тази  буна, 
за  това  ништо  не  се  знае,  знае  се  само  за  в-Ьрно,  че  ц-Ьдта 
на  бунтовницит']^  не  е  постигнута  на  пълно,  а  само,  тъй  да 
речемъ,  на  половина.  Петра  т^§  не  еж  могли  да  съборхтъ  оть 
пр'Ьстолътъ;  та  оште  се  види,  че  работата  имъ  е  ср-Ьшихла 
гол'Ьми  и  силни  пр-Ьчки  около  столицата  му,  сир'Ьчь  въ  Пр-Ь- 
славската  область;  а  тъй  исто  и  по  всичка  неточна  България, 
гд']^то  се  види,  да  е  имало  доста  гол'][1ма  войска,  която  не  е 
шт'Ьла  да  мине  на  страна  на  'бунтовницит']^  и  храбро  е  бра- 
нила отъ  т'Ьхъ  властта  на  царьтъ  си.  Това  е  нака1)ало  бун- 
тов ницит'Ь  да  загърнжтъ  западна  България,  въ  която  може  да 
се  мисли,  че  е  владала  по-гол^Ъга  ненависть  къмъ  Петровото 
правителство.  Тукъ  буната  е  търгнжла  напр'Ьдъ:  може  би,  че 
побуненит'Ь  не  сх  намЬриле  тукъ  такива  силни  военни  нр'Ьчки, 
ка  квоте  е  имало  въ  неточна  България,  па  оште  и  въ  самий 
географически  характеръ  на  западна  България  т'Ь  еж  нам'Ь- 
рили  силна  подпора  на  работата  си.  Както  и  да  е  било,  н'Ьма 
съмн'Ьние,  че  во  времето  на  тази  буна,  западна  България  се 
е  отметнжла  отъ  царь  Петъръ,  съставила  е  ново,  особно  цар- 
ство, като  си  е  избрала  и  новъ  царь,  конто  е  билъ  Шишманъ. 
Че  Шишманъ,  който  б'Ь  на  челото  на  тая  буна,  е  достигнжлъ 
да  стане  царь  и  е  билъ  припознаванъ  за  такъвъ  въ  Бълга- 
рия, това  го  знаемъ  отъ  дв-Ь  различии  изв'Ьстия.  Въ  единъ 
старъ  намети икъ,  който  е  найденъ  въ  Зографский  мънастиръ, 
избройватъ  се  Българскит'Ь  царье.  Между  нихъ  нам'Ьрваме  и 
П[ишмана,  който  се  поменува  тамъ  пр'][^дъ  синовет']^  си:  Да- 
видъ  и  Самуилъ'^^). 

Една  латинска  грамота,  писана  оште  въ  994  год.  на- 
рича  тогова  ПТишмана^')  благочестивъ,  христолюбивъ  и  пра- 
веденъ  царь  (императоръ).  А  до  колко  е  важно  свид-Ьтелството 

2^)  Кедрипъ  II.  846;  Стриттеръ  111,  616;  Чертковъ  „Оиисанхе  войны 
вс.шиаго  Кнлла  Свлтосл.^'  33  — 

^^)  Този  споменикъ  е  иайденъ  отъ  паший  съотечсствевникъ  К.  Иетковпчъ. 
Улсх.  Гилфердинга,  Собр.  сочйнс1ий  I,  270,  б-Ьл.  2. 

'^^)  .  .  ргоЬит  с1от1пит  сЬп811Со1ап1  зив^ит  818тапиш  1трега1огет. 
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на  тази  грамота,  доста  е  да  забел]Ьжим:ъ,  че  тя  е  писана  отъ 
единь  Бьлгаринъ  Пинций  (Ппсшв  —  Пепчо?),  който  въ  яеш, 
по  край  друго,  казва,  че  Шишманъ  му  е  билъ  чича,  п.ш 
стрико^^). 

Че  Шишманъ  2 9)  е  станжлъ  Български  царь  и  е  цару- 
валъ  оште  при  жпвотътъ  на  пр-Ь/Кний  български  царь  Иетъръ 
и  въ  едно  време  съ  него,  този  въпросъ  ние  намираме  за  добр'Ь 
да  не  разясняваме  тукъ,  а  да  го  оставимъ  за  по-надоле,  гд'Ьто 
ште  да  пи  испадне  по-сгодно  м^^сто  за  това  разяснепие.  Тамъ 
ние  штемъ  да  се  опитаме  да  покажемъ  попе  до  пейде,  кои 
области  еж  останжли  в-Ьрни  и  подвластпи  'Петру  и  кои  се 
отд'Ьлихх  отъ  пего  и  вл-Ьзох^  въ  съставътъ  па  другото  Бъл- 
гарско  господарство,  надъ  което  се  въцари  Шиптмапъ.  1укъ 
ште  да  забел'Ьжимъ  само,  че  за  да  не  м^]^и1аме  гЬзи  дв!;  Бъл- 
гарски царства,  ние  за  напр-Ьдъ  въ  изложепието  си  штемъ  да 
наричаме  Петровото  —  Неточно,  а  Шишмаповото  —  Западно. 

И  така,  прп  неразумното  и  слабо  правление  па  Петра, 
Българската  земя,  която  насл'Ьдова  той  отъ  Симеона  ц'Ьла,  яка 
и  силна,  разц'Ьпи  се  на  дв'Ь  половини,  па  дв-Ь  господарства, 
конто,  осв'Ьпъ  че  не  сх  били  сами  по  себе  твърд'Ь  силни,  но 
еж  били  оште  ненриятелски  пастроепи  едно  ср^]кшто  друго,  и 
чрезъ  това  оште  п(')вече  еж.  се  обезсилвали. 

П. 

Руско-Византийската  война  въ  България. 

Догд'Ь  ставах  ж  описаппит'^1  въ  първата  глава  буни  и  без- 
редици  въ  България,    империята    нам'Ь1)и  сгодно  време  да  из- 

*®)  Тая  грамота  е  нашълъ  Фарлатъ  въ  архивътъ  на  Сплитската  митропо- 
лия и  НБ  е  издалъ  въ  Шуг.  засг.  II,  11.  Глед.  и  Гилфердингъ,  I,  200.  Отъ  неж 
ние  се  научаваме,  че  Шишчановътъ  родъ  билъ  отъ  Търпово. 

^^)  Гилфердингъ  мигли,  че  Шишмаиъ  е  ималъ  и  друго  име  Мокръ.  Глед. 
„Собр.  сочин."  I,  199.  —  Такова  мн'Ьние  той  изважда  отъ  сл-Ьдиит-Ь  думи  на 
Анна  Компена:  „Знаменитий  градъ  Велика  Пр'Ьслава  лежи  край  Дунавъ.  Едно 
време  този  градъ  имаше  не  варварпко  име,  но  еллинско  и  се  наричаше  Мегало- 
поль.  Но  откакто  бъ1гарский  царь  Мокузъ  и  неговитЬ  (ютомци,  особено  Самуилъ, 
посл-Ьдинй  отъ  българската  династия,  каго  Иудейский   Садекия,   захванл  да  на- 

нада  на  заг1адпит1;  в  1ад'Ьния  на  империята,  този   градъ захванл  да  се 

нарича  Велика  Пр-Ьслава".  Анна  Комнепя,  пр-Ьв.  руски,  I,  стр.  325,  6.  —  Пие 
не  можем ь  да  допуснемъ,  че  отъ  т11зи  думи  може  да  се  нзвади  такова  мнение. 
Не  се  иска  твьрд-Ь  гол-Ьмо  внимание,  за  да  се  вкди,  че  тукъ  Анна  иодъ  името 
Мокръ  разум-Ьна  некого  отъ  родонаталнпцит'Ь  на  прежнит*  Български  влад-Ьтели, 
а  не  Самуиловътъ  отецъ.  —  Карлъ  Хон(1)ь  не  се  съмнКва,  че  иодъ  Мокръ  тукъ 
се  разум-Ьва  Крумъ,  но  и  това  не  о  за  в-Ьрванье.  К.  Нор1":  Ое8сЬ1сЬ1е  Сгг1есЬеп- 
1япс]8,  124. 


о  *: 


30 

л-Ькува  ранит-Ь,  конто  б'Ьше  и  направндъ  Симеонъ.  Малко  по 
малко  тя  сглоби  разнебитенит'Ь  си  сили  и,  ослонена  на  мн- 
рътъ  сн  съ  Петра,  обърнх  ги  ср'Ьшто  источнит-Ь  сп  врагове, 
Арабет']^,  конто  си  бЬхж  подсебили  но-вечето  отъ  нсточнит-Ь 
и  влад-Ьния.  Явихлг  се  н^^колко  достопни  пълководцн,  конто  на- 
ченжхж  славно  да  воюватъ  съ  т'Ьзн  върли  и  страшни  врагове. 
Единъ  отъ  т-Ьзн  пълководцн,  Ннкифоръ  Фока,  въ  962  год. 
сполучи  да  отнеме  отъ  т'Ьхъ  островъ  Критъ,  който  т-Ь  бЪхж  си 
подсвоили  оште  преди  100  годннъ  и  пр'][)3ъ  всичко  това  време 
държахх  въ  властта  сн.  Оттамъ  т-Ь  лесно  нападахж  на  гръц- 
кнт'Ь  острове  по  архипелагътъ  и  на  крайбр'Ьжннт'Ь  градове 
и  нмъ  чинехх  гол'Ьмн  щтетн!).  Съ  този  подвигъ  Ннкпфоръ  до 
толкова  се  прослави,  нхтото,  сл-Ъдъ  смъртта  на  императора 
Романа  ]1,  той  биде  провозгласенъ  и  припознатъ  за  Визан- 
тийски имиераторъ  на  16  Августъ  въ  963  год.  Като  нмператоръ, 
Никифоръ  и']^колко  пхти  ходи  да  воюва  съ  Арабет-Ь  въ  Азия, 
и  вс^^кн  Пх^ть  ималъ  гол'Ьмъ  усн'Ьхъ.  Кедрннъ  казва,  че  тон 
снолучилъ  да  пр'Ьвземе  отъ  т'Ьхъ  до  сто  градове  въ  Киликия, 
Сирия,  Финикия,  и  пакаралъ  Дамаский  и  Триполский  емире  да 
планггатъ  данъкъ  на  нмперията''^). 

Уноенъ  отъ  своята  военна  слава,  Никифоръ  Фока  намнсли 
да  скжса  срамотнпй  за  империята  миръ  съ  България,  разне- 
битеното  вжтрешно  състояние  на  която  давало  му  е  добрп 
надеждн,  че  ште  да  може  и  тукъ,  на  Балканский  полуостровъ, 
да  нрнвдг1гне  властта  на  империята  си,  както  ж  привдигнх  и 
по  други  м'1>ста.  —  Л'Ьтописцит'Ь  Кедрннъ  и  Зонара  разсказ- 
ватъ,  че  Никифоръ  написалъ  на  царь  Петъръ  едно  писмо,  въ 
което  го  молилъ  да  пази  Дунавъ  отъ  Мадл^арит'Ь  и  да  нмъ  не 
допушта  да  минуватъ  нр^Ьзъ  тази  р']^ка,  за  да  пл'Ьчкосватъ  вн- 
зантийскит'Ь  влад-Ьния.  Иетъръ  не  въсприелъ  да  испълнн  мол- 
бата  на  императорътъ,  който  поради  това  ужъ  развалилъ  ми- 
рътъ  си  съ  него^).  —  Другн  единъ  Византийски  историкъ,  който 
е  билъ  съвременникъ  на  тЬгя  събития,  нзлага  работата  друго- 
яче.  Въ  966  год.,  когато  Никифоръ  празднувалъ  въ  столицата 
си  една  славна  поб-Ьда  надъ  Арабет^,  чр-Ьзъ  която  той  имъ 
пр^Ьвзе  кр-Ьность  Тарсъ*),  при  него  дошли  посланници  отъ  царь 


^)  о.  Ппку,   ^Н181;  гу  о1"  1Ье  ЬугапИпе  еш1)11е"  1856.  I,  374—378. 
2)  Сейгеп.  ей.  Вопп.  И,  36-1:.  —  СгГгогег,  „Ву2ап1ш18с11е  ОезсЫсЫеп"  II,  502. 
•')  Глед.  у  Стриттера  III,  617. 

^)  Пр'Ьвземанието  па  Тарсъ  е  станжло  въ  965  год.  Глед.  Мигак,  „СЬгопод! . 
Вуг."  542,  —  Г1п1ау,  „Н181огу  о^  ^Ье  Вуг.  етр.",  392.  Ето.  зашто  Гилфердингъ  и 
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Петъръ,  за  да  прнбе1)й\тъ  уречепнип  годишенъ  данъкъ.  Като  ги 
вид']Ьлъ  и  се  научилъ,  зашто  дошли,  той  извикалъ:  „тежко  си 
на  Ромеит'Ь,  ако  т'к  и  сега,  от-както  иадд'Ьл'Ьх^ь  всички  си  вра- 
гове,  тр-Ьбва,  като  робе,  да  плаштатъ  дапъкъ  на  едииъ  б'Ьденъ 
и  мърсенъ  скитски  народъ!"  Той  заиов'Ьдалъ  да  биштъ  Бъл- 
гарскит'Ь  послан иици  и  съ  гол'Ьмо  безчестие  ги  иснратилъ  съ 
нраздни  рхц'Ь  пазадъ  при  царьть  имъ^).  —  Кое  отъ  т'Ьзи  дв-Ь, 
на  гледъ  противор'Ьчивп  изв'1^сти.я  е  по-зав'Ьрвапье  ?  Н'Ькои  ис- 
торнци  приематъ  и  едното  и  другото:  т-Ь  мпслжтъ,  че  Ники- 
форъ  за  това  се  отрекълъ  да  плашта  уреченний  дапъкъ,  заштото 
Петъръ  не  шт^^лъ  да  пспълни  реченната  му  просба^).  Намъ  пи 
се  види,  че  това  тълкувапье  и  свързванье  па  гор^]визложен- 
нит-Ь  изв']^стия  е  в'Ьрно  и  право.  Но  каквото  и  да  е,  н'Ьма  ни- 
какво  съмп'Ьние  че  чр'Ьзъ  развалата  па  дългип  си  миръ  съ 
Петра  Византия  направи  една  много  неправедна  работа,  за 
която  Петъръ  рано  или  късно  тр-^бваше  да  отмъсти.  Никифоръ 
пр'Ьдвиждаше  това  и  гриж'^Ьше  се,  какъ  да  позалише  Българ- 
ский  царь,  заштото  силитЬ  па  империята  по  онова  време  му 
тр-Ьбвахж,  за  да  продължава  войната  си  съ  могаметанет'1^  въ 
Азия  и  въ  Сицилия.  Той  намисли  да  употреби  за  тази  работа 
Гусит'Ь  и  побърза  да  испрати  въ  Еиевъ  Калокира,  синътъ  на 
Херсонский  правитель,  като  му  даде  1,500  литри  злато  (100,000 
руски  жълтици),  та  съ  т^^хъ  да  подкупи  рускип  князь  Свето- 
слава  и  да  го  повдигне  противъ  Петра.  Светославъ  б-Ьше  хра- 
бъръ  и  воинственъ  князь:  съ  своята  храбра  и  отбрана  дру- 
жина, той  б-Ьше  доистигалъ  дори  до  Кавказкит'Ь  планипи  и  б'кпе 
се  прославилъ  съ  много  победи  надъ  различии  племена^). 
Нему  не  е  била  непозната  и  Българската  земя,  на  която  и 
башта  му  Игорь  б-Ьше  нападалъ  и  за  която  въ  Киевъ  тогава 
се  е  приказвало,  че  е  много  хубава  и  богата  земя.  Той  на 
радо  сърдце  прие  пр'Ьдложението  па  Византийский  императоръ 
и  оште  пр-Ьзъ  Августъ  па  967  г.  спуспж  се  по  р-Ька  ДшЬпъръ 
и  по  Черно  Море  къмъ  устието  па  Дупавъ,  гд'Ьто  се  начен- 
ваше  Българската  земя.  Дружината  му  е  имала  не  пб-вече 
отъ  10,000  душъ.  Това  допаданье  па  Русит'Ь  б'кие  тъй    пзне- 


други  и-Ькои  историди  се  лъжлтъ,  като  («тиосятъ  дохождането  Българск.  послан- 
иици  въ  Константинополь  въ  967  год.  —  Глед.  Собр.  Соч.  I,  140. 

^)  Ьео  В^асоп.  ей.  Бонн.  61,  62;  руск.  пр-Ьводъ  отъ  Д.  Попова,  С.  Петер- 
бургъ  1620,  стр.  38. 
,  ^)  Чертковъ,  „Описан1е  войны  велик,  кн.  Святосл.  стр.  20;  Финлей!,  395. 

I  ^)  Соловьев ъ,  История  Росс1и  I,  150. 
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над'Ьйно  за  Петра,  гд-Ьто  той  се  научи  за  т-Ьхъ,  когато  т-Ь 
б'^хкг  си  вече  вкарали  кораблитЬ  въ  Дунавъ  и  изглеждахх 
сгодно  м-Ьсто  да  изл'^^затъ  на  бр']^гътъ.  На  бърз'Ь  Петъръ  събра 
30,000  войска  и  ш  испрати  да  поср-Ьштне  нечаканит'Ь  врагове, 
но  тя  биде  разбита  и  принждена  да  се  затвори  въ  ]'радътъ 
Доростолъ  (Силистра).  ^)  Светославъ  лесно  можа  да  пр-Ьвземе 
н'Ьколко  крайду навеки  г1)адове,  между  конто  б-Ьше  и  Пр-Ьсла- 
вецъ,  или  малка  ПрЬслава.  Този  градецъ,  види  се,  намиралъ 
се  е  на  м'Ьстото  на  сегашнип  Русе  (Русчукъ),  който,  спроти 
мн-Ьнието  на  н^кои  изсл-Ьдователи,  отъ  Светославовит-Ь  Руси 
тр'Ьбва  да  е  нолучилъ  сеганшото  си  име^).  Тукъ,  въ  Пр'Ьсла- 
вецъ  Светославъ  се  утвърди  и  събираше  данъкъ  отъ  околнитЬ 
Български  градове  и  села.  —  Шкои  историци  се  старажтъ 
да  докаллЛ1тъ,  че  РусигЬ  тогава  покорили  всичката  Българска 
земя,  таче  и  н'Ьколко  Византийски  градове  си  нодсвоили^^).  Но 
това  доказванье  е  съвсЬмъ  лъжовно  и  си  н-Ьма  никакво  осно- 
вание. То  се  основава  на  сл'Ьднит'Ь  думи  на  руский  л'Ьтони- 
сецъ  Несторъ:  „наддктЬ  Светославъ  на  БългарегЬ,  взе  имъ  | 
80  градове  покрай  Дунавъ,  сЬднж  тамъ  да  кнезува  въ  Пр'Ь- 
славецъ,  като  вземаше  данъкъ  и  отъ  Гърцит-Ь".  Първо  и  първо 
ние  штемъ  да  кажемъ.  че  на  това  свид'Ьтелство  не  тр-Ьбва 
яко  много  да  се  дава  в-Ьра,  заштото  то  не  се  нодтвърждава 
отъ  Византайскит'Ь  историци,  отъ  конто  руский  л-Ьтонисецъ  е  а 
заелъ  но-многото  си  изв'Ьстия  за  'руско-византийската  война.  I 
Види  се,  че  той  или  самъ  е  измислилъ  реченото  свид-Ьтелство,  ■ 
или  пакъ  го  е  взелъ  отъ  ])ускит^Ь  пародии  пр'Ьдания,  въ  конто, 
както  и  во  вс']§ки  народни  пр'Ьдания,  историческата  истина  е 
изопачена.  Но,  ако  и  истинно  да  е  това  свид']^телство,  то  и 
тогава  отъ  него  не  може  да  се  изваде  такова  заключение,  за 
което  ни  е  тукъ  р']Ьчта.  Въ  него  руский  л-Ьтописедъ  забел'Ьжва, 
че  80-1"^  Български  градове,  конто  билъ  покорилъ  Светославъ, 
еж  се  намирали  покрай  Дунавъ;  оттукъ  ясно  се  види,  че  той 
подъ  т-Ьзи  градове  не  разбира  всичката  Българска  земя,  а  токо 
Дунавский  бр'Ьгъ,  гд-Ьто  не  е  чудно,  че  е  имало  то.1кова  | 
много  градове.  Подъ  градове  тукъ  се  разбиратъ  различии 
кр^Ьпости  или  кули,  въздигнхБти  за  варденье  Дунавската  гра- 
ница на  Българското  царство.  То  ск  били  такива  исто  сградия, 

^)  Левъ  Диаконъ,  рус.  пр1.в.  Попова  стр.  43;  ед..  Воп.  78. 

^)  Чертковъ,  „0|шсан1е  войны"  и  пр.  189;  Гилфердингъ.  „Собр.  соч."  1. 142. 

^")  Чертковъ,  стр.  213;  Солоиьевъ  I,  151. 
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каквито  на  времето  б^ше  въздигнжлъ  тукъ.  но  Дуыавский 
бр-Ьгъ,  Имиератор'ь  Юстинилнъ.  Любопитно  е.  че  сироти  сви- 
д-Ьтелството  на  Прокопия,  т-Ьзи  Юстииианови  градове  били  до 
80  на  брой^1).  Може  би,  че  това  свид'Ьтелство  Прокопиево 
н-Ькакъ-си  е  дошло  до  руский  л'Ьтописецъ,  и  той  изъ  него  е 
взелъ  своит-Ь  80  градове  „по  Дунаеви". 

Но  каквото  и  да  е,  н^Ьма  пи  пай-малко  съмн']Ьние,  че 
този  пжть  1*усит'Л^  Сх^  върхл-Ьли  токо  покрай  Дунава  и  не  еж 
влазили  въ  вйтр-Ьшнит-^Ь  Български  области  ^2^.  Иетровата  сто- 
лица, велика  11р']§слава,  и  окружието  и,  което  се  намира  не 
много  далече  отъ  Дунава,  останахж  този  пжть  не  покл1тп2&ти 
отъ  руский  пл'Ьнъ.  Тукъ  Петъръ  д-Ьятелно  е  работилъ  да  из- 
гони Русит-Ь  и  отъ  край-дунавскит'Ь  си  влад^^ния. 

Ние  не  знаемъ  добр-Ь  съ  какво  налгЬрение  Никифоръ 
повдигнхТ^  и  доведе  въ  България  Светослава,  —  не  знаемъ, 
да  ли  чр-Ьзъ  това  той  е  искалъ,  както  рекохме  по-гор^Ь,  само  да 
залише  Петра,  каквото  той  да  не  може  да  му  мъсти  за  в-Ьро- 
ломството,  или  е  оште  и  мислилъ  съ  този  начинъ  да  разсине 
Петровото  царство  и  да  си  го  покори.  Но  както  и  да  е,  сега 
когато  Русит^Ь  по  негово  приканванье  бЪхж  вече  вл-Ьзли  въ 
Българската  земя,  отъ  него  се  очакваше  да  имъ  даде  ржка, 
да  се  обноси  съ  т'^хъ  като  съ  свои  съюзници  и  помоштницн. 
Но  нам'Ьсто  това  ние  гледаме,  че  той  се  оттегля  отъ  т'Ьхъ  и 
иска  да  завърже  миръ  и  съюзъ  съ  Петра.  Това  изненадМно 
м-Ьнуванье  на  Никифоровата  политика  се  обяснява  тъй.  Воин- 
скит^  подвизи  на  този  императоръ,  колкото  и  да  б'Ьхж  славни 
за  империята,  изисквахж  гол-Ьми  жъртви,  конто  много  б'Ьхж 
дотегнжли  на  византийскит'Ь  граждане  ^з).  У  т-Ьхъ  се  породи 
гол-Ьмо  недоволство,  гол-Ьма  ненависть  противъ  Никифора.  Въ 
самата  столица  противъ  него  взехх  да  се  явяватъ  буни,  конто 
до  толкова  го  наплашихгв,  гд-Ьто  той  захванж  да  се  страхува 
за  животътъ  си.  —  Отъ  страхъ  да  не  го  убиштъ  въ  жили- 
штето  му,  той,  сироти  думит-Ь  на  Левъ  Диаконъ,  въздигнжлъ 
I     единъ  гол-Ьмъ  и  якъ  зидъ  около  дворецътъ  си^^).   Къмъ    гЬзи 


'')  Глед.  „Заселегпе  Балкаескаго  полуострова  Славянами"  стр.  95. 

'2)  Гилфердингъ  („Собр.  соч."  I,  144)  доказва,  че  т'Ь  тогава  влазили  и 
тамъ,  но  доказваньето  му  е  безосновпо.  Свид'Ьтелството  на  Кедрина  и  на  Мава- 
синната  л'Ьтопись,  конто  той  тукъ  привожда,  гопорятъ  съвсЬмь  за  друго  напада- 
вье  на  Русит-Ь,  както  штемъ  да  видимъ  по-доле. 

*8)  Глед.  Сг1"г6гег,  Вугап!.  Ое8сЫсЬ*еп,  II,  504  и  сл-Ьд. 

'^)  Левъ  Диаконъ,  пр'Ьв.  Попова  40. 
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Страхове  прптури  се  оште  единъ.  Допде  и;^в'БСтие,  че  .Кало- 
киръ,  конто  б']Ьше  испратенъ  при  Светослава,  за  да  го  пов- 
дпгне  ср'Ьшто  Българет^Ь,  пзнев'Ьрилъ  се  на  императорътъ  си 
и  намнслнлъ  съ  помоштта  на  Русит-Ь  да  стане  Византийски 
императоръ.  За  това  н-Ьшто  той  се  вече  билъ  и  споразум'Ьлъ 
съ  Светослава,  който  на  радо  сърдце  ыу  обрекълъ  своята 
номошть^^).  Левъ  Диаконъ  и  право  казва,  че  изнев'Ьрванъето 
на  Калокира  и  неговътъ  сговоръ  съ  Светослава  накарали 
Никифора  да  изм'Ьни  политиката  си  къмъ  Българет-Ь  и  да  за- 
върже  съ  т'Ьхъ  миръ  и  съюзъ.  За  да  достигне  това  н-Ьшто, 
той  испратилъ  при  царь  Петра  посланници,  за  да  го  пр-Ьду- 
матъ  да  стане  пакъ  приятель  на  империята.  Заедно  съ  това 
Пикифоръ  чр-Ьзъ  схштит-Ь  посланници  молплъ  Българский  царь 
да  испрати  въ  Цариградъ  д'Ьвици  отъ  свойтъ  родъ  да  се 
оженхтъ  за  т^хъ  императорскигЬ  синове^^),  та  чр'Ьзъ  този 
браченъ  съюзъ  да  се  оздравхтъ  и  учвърстжтъ  приятелскит-Ь 
вързки  между  Българет'Ь  и  Вжтнтийцит^  ^ ').  Петъръ,  който 
тогава  се  намираше  въ  много  ст']^снено  положение  и  не  знаеше, 
какъ  да  се  отърве  отъ  Русит-Ь,  тр'Ьбваше  да  забрави  в-Ьролом- 
ната  постй^пка  на  Никифора:  на  радо  сърдце  прие  неговит'Ь 
пр'Ьдложения  и  побърза  да  пспрати  въ  Византия  д'Ьвицит'Ь, 
конто  той  му  искапхе.  —  Между  Петра  и  Никифора  биде 
завързанъ  тогава  миръ  и  съюзъ,  на  който  ц-Ьлта  е  била  из- 
]Онванье  Русит']§  отъ  край-дунавскит'Ь  м-Ьста^^).  Както  единътъ, 
така  и  другий  сх  се  готвилн  да  захван^&тъ  съюзна  война  съ 
т-Ьхъ.  До  тази  война,  обаче,  не  дойде  редъ,  ^аштото  около 
това  време  Светославъ  отъ  само  себе  остави  заетит^  отъ 
него  Български  области  и  се  завърна  въ  Киевъ,  отгд'Ьто  биде 
повиканъ,  за  да  отбрани  столицата  си  отъ  печеш]Ьзит'Ь. — Така 
се  свърши  първото  Светославово  нападанье  на  Българската 
земя.  То,  както  вид-Ьхме,  е  закачило  токб  край-дунавскит'1  Бъл- 
гарски области,  който  сх  се  намирали  въ  пред'Ьлит'Ь  на  Пе- 
тровото,  или  неточно  Българско  царство.  Занадното,  види  се. 
само  отдалече  е  гледало  опасността,  която  виснеше  надъ  гла- 
вата  на  Петра. 


^^)  Левъ  Диаконъ,  пр-Ьв.  Попова,  41,  49.    Кедринъ  у    Стритера   Ш,   618. 

*^)  Синовет*  на  Императора  Романа  II  —  Василий  и  Константинъ.  Ъео 
Т>\а,соп.  ей.  Вопп.  79. 

'^)  Левъ  Диаконъ,  пр'Ьв.  Попова,  49;  ей.  Вопп.  79.  —  Ср.  и  Кедрина  ей. 
Вопп.  II,  366. 

^в)  1(1.   1ЬШ. 
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Подновенното  пр'Ьди  малко  време  приятелство  между 
Петра  и  Никифора  е  останжло  трайпо  п  ол'Ьдъ  завърштаиьето 
на  Русит-Ь  Бъ  Киевъ,  което  е  станхло  11р']Ьзъ  прол'][лта  па 
968  год.1^).  —  Лиутпрапдъ,  Кремопский  епископъ,  който  пр-Ь^ъ 
л']^тото  на  968  год.  е  дохождалъ  въ  Цариградъ,  като  послаи- 
никъ  отъ  западный  императоръ  Отгонъ  велики^'^),  разсказва, 
че  по  онова  време,  именно  на  28  Юяия  пристигнжлъ  тамъ 
посланникъ  и  отъ  царь  Петра  и  билъ  приетъ  съ  но-гол-Ьма 
почеть,  нежели  Оттоиовий  посланникъ  21).  —  Отъ  Кедрина  се 
научаваме,  че  и  ПетровитЬ  синове,  Борисъ  и  Романъ,  но  онова 
време  жив'Ьди  въ  Константинополь  2^),  гд'Ьто  еж  оставали  до 
самата  смърть  на  отца  си,  която  се  е  случила  нр-Ьзъ  есента 
на  968  год. 2  3). 

Много  е  любопитно  свид'Ьтелството  на  Кедрина,  въ  което 
се  говори  за  смъртга  на  Петра  и  за  произл']^злит'Ь  сл-Ьдъ  неьж 
събития.  Въ  това  свид-Ьтелство  се  намиратъ  н'Ьколко,  макаръ 
и  кратки,  но  твърд-Ь  важни  показания  за  главната  задача  на 
настояштий  ни  трудъ,  показания,  отъ  конто  ние  вече  се  въз- 
нолзувахме  въ  прЬднята  глава.  Тукъ  намираме  за  най-сгодно 
пакъ  да  се  новърнемъ  къмъ  т-Ьхъ,  за  да  ги  разв^Ьштаемъ  по- 
добр'Ь"*).  —  Спроти  това  свид']^телство,  Петъръ  ужъ  умр'Ьлъ 
оште  въ  963  год.,  синовет'Ь  му  Борисъ  и  Романъ  не 
се  намирали  тогава  при  него,  заштото  били  въ  Ви- 
зантийската  столица.    Отъ  т^Ьхното  отсутствие  по- 


^^)  Гилфердингъ  мисли,  че  завърштаиьето  ва  Светослава  стаелло  по-късно, 
-есента.    „Собр.  Соч,"  I,    146.  По  това  мисленье  е  съвс^гмъ  безосиовно. 

'")  \^'а1;1;еп1)ас11,  „1)еи1зсЫап(18  ОезсЫсМзяиеИеп",  1866,  26'Ь. 

2')  Ь11иргап(11  1е§а1:1о  ад  К1сер11.  РЬосат,  ей.  Вопп,  1828,  р.  350. 

22)  Сес1геп.  ей.  Вопп.  И,  346. 

2^)  Петъръ  е  умр-Ьлъ  отъ  една  бол-Ьсть,  §71:(,Ху]ф1а;  кскВо^,  която  го  хваплла, 
(жогато  РуситЬ  нападнлхл  на  неговит1>  владения  и  |)ас11елях2ь  му  войската.  Ьео 
П1ас.  ей.  Вопп,  78.  * 

^*)  Поради  важността  на  това  свидЬтелство  намираме  за  добро  да  го  при- 
водоыъ  ц-бло.  Пгхро^  5ё  6  хш  ВоиХ'{а.р(л^  раа^Хей,  т:у)у  е1р7]7У]у  таха  а>ауео6|1е>о$ 
а^"'■.0аVо6о^^5  т>}с  «и-гоО  ^^)Vа^,x6^,  оп:оV5а^  т^р*»  '^оЬс,  раосХгТс;  ебгхо,  6\хГ1роид  ЬоЬд  ха1 
1о'^;,  о1хе1ои:;  Ьио  исои^  Вор(ау]У  ха1  Ра)11ауб7.  ха1  ^хгха  ри,хрб7  атсерСо).  о1  бк  и1о1 
аохо'З  IV  ВооХ^арСс*:  17ГЁ[Хф9у]аа7  [леха  хаОхсс  1ф'  ф  х-?)с,  тсахрфзсс  аухюхзобас  баасХг^а^, 
У.о^^  хси^  хо|1У)хотсо6Хоис  а.т1В1^оио1  хг,(^  тгрооо)  форбсд.  Даро5  ^лр  %а1  Мсоиа-^д  >^о^^  'Аар(1)у  ха1 
1гхр.о\}Г1Х,  к^од,  бухед  поаЬгс,  хсо7  \хг-^(х  5и7Г|0*ух(ОУ  еу  Во^Л^ар^^с  хо11Г^хи)У,  ирб;  атхо- 
охаоСау  атсгсдоу  -/.ой  тх  ВоиХ^арсоу  ауёагюу.  Ксс1  хаОха  |1гу  аощугуОу]  шЗе.  Сейгеп. 
ее!.  Вопп.  II,  346.  Глед  у  Стриттера  III,  616.  Българский  пр-Ьводачг  на  Манас- 
сийната  л-Ьтопись  б-Ьл-Ьжи:  „При  семъ  Ромаии  цри  (959—963)  Петръ  дрь  бъл- 
гарскып  умр-Ьт.  сыпове  же  его  Борысъ  и  Романъ  талника  сжшта  въ  дриград'Ь, 
отцуштепа  быста  въ  своя  си".  Ватиканск.  прЬписъ  л.  175.  ПЬма  съмн-Ьние, 
че  това  хронологически  нев-Ьрио  известие  за  Петровата  смърть  Българский  пи- 
сатель е  взелъ  или  отъ  Кедрина,  или  отъ  други  н'Ькой  Византиецъ. 
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бързали  да  се  възползуватъ  Давидъ,  Моисей,  Ааронъ 
и  Самуилъ,  „синове  на  единъ  много  силенъ  въ  Бъл- 
гария  кметъ",  та  захванжли  да  възбуждаватъ  ср-Ьшто 
т-Ьхъ  Българет^  и  старали  се  да  имъ  отнемжтъ 
баштиний  пр'Ьстолъ.  Като  се  научилъ  за  това,  Ви- 
зантийский имнераторъ  побързалъ  да  испрати  въ 
България  Бориса  и  Романа,  за  да  отблъснжтъ  про- 
тивницит-Ъ  си.  Отъ  такива  кратки,  неясни  и  неонред']§лени 
думи  състои  това  свид-Ьтелство,  което  досегашнит'1^  историци 
криво  тълкуватъ:  т-Ь  изваждатъ  оттука,  че  Шишманъ  съ  си- 
новет'Ь  си  Давидъ,  Моисей,  Ларонъ  и  Самуилъ,  токо  сл-Ьдъ 
смъртта  на  Петра,  се  е  билъ  нобунилъ  и  е  достигни лъ  да 
стане  царь  2^).  Това  тълкуванье  ние  намираме  не  само  криво, 
но  и  съвсЬмъ  нроизволно.  —  Кедринъ  само  забел^зва,  че 
Шишманъ  ималъ  гол-Ьма  власть  въ  България,  но  ништо  не 
сноменува  такова,  отъ  което  би  могло  да  се  извади,  че  той  е 
д-Ьйствовадъ  въ  събитршта,  конто  станжли  сл']^дъ  смъртта  на 
Петра.  —  Главни  д'Ьйци  въ  т^^зи  събития  се  явяватъ  неговит]^ 
синове:  т'Ь,  а  не  башта  имъ,  искали  да  се  въснолзуватъ  отъ 
отсхтствието  на  Бориса  и  Романа,  за  да  имъ  отнёматъ  на- 
сл'Ьдието.  Отъ  това  може  да  се  извади,  че  Шишманъ  тогава 
не  е  вече  билъ  живъ  и  че  неговата  власть  е  минала  въ  рй1Ц']Ь 
на  снновет-Ь  му',  конто  се  явяватъ  вече  като  съвс^мъ  само- 
стоятелни  дМци,  конто  се  старажтъ  да  усилжтъ  своята  соб- 
ственна власть.  Явно  е,  че  Шишмановата  буна  е  била  съвсЬмъ 
друга  и  е  станжла  п(3-нр'Ьдп,  оште  при  животътъ  на  царь. 
Петъръ,  тогава,  сл-Ьдователно,  е  станжло  и  неговото  въцаряванье.. 
Това  наше  тълкуванье  на  Кедриновото  свид-Ьтелство  намира 
ноднора  и  въ  сл'Ьдуюштето  съображение.  Както  штемъ  да  ви- 
димъ  по-долу,  най-младий  синъ  Шишмановъ  Самуилъ  около 
У 76  година  е  С'Ьд'Ьлъ  на  царски  пр-Ьстолъ,  а  ние  знаемъ, 
пр-Ьди  него  на  този  нр'Ьстолъ  еж  сЬд'Ьли  и  еж  царували  единъ 
по  единъ  башта  му  П1ишманъ  и  по-старий  му  братъ  Давидъ. 
Ако  допуснемъ,  че  Шишманъ  се  е  билъ  воцарилъ  токо  въ 
968  г.,  то  за  неговото  царуванье  и  за  царуваньето  на  Давида 
остава  твърд-Ь  малко  време,  7  —  8  годинъ.  —  Спроти  нашето 
мн-Ьние,  гр-Ьшката  на  досегашнит'Ь  историци  е,  че  т^  тукъ 
дв^  движения,  станхли  въ   разни    времена,    м'Ьшжтъ   въ  едно,. 
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)  Гилфердингъ,  „Собран1е  сочин."  I,  146. 
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именно  буната,  чр'Ьзъ  която  Шип1манъ  откхсн;ь  отъ  Петровата 
власть  н'Ьколко  Български  области  и  направи  отъ  т-Ьхъ  особно 
царство,  т'Ьзп  историци  бъркатъ  съ  одна  расправа,  която  еж. 
имали  насл'Ьднпцит'Ь  на  Шишмана  съ  насл'Ьдницит'Ь  Петрови. 
Кедринъ  такожде  е  убъркалъ  и  заплелъ  на  едно  тЪк  дв'Ь 
събития.  Въ  това  ни  ув'Ьрява  едно  показание,  което  намираме 
въ  свид-Ьтелството  му  и  което  особно  се  хвърга  въ  очи.  Тукъ 
той  казва,  че  Петровата  смърть,  която  накарала  Шишмано- 
вигЬ  синове  да  се  повдигнжтъ  ср-Ьшто  Бориса  и  Романа,  ста- 
нжли  въ  963  година.  А  пакъ  на  друго  м-Ьсто  той  говори,  че 
Петъръ  билъ  живъ  оште  въ  967  год.^^).  Такова  важно  противо- 
р-Ьчие  може  да  се  обясни  чр-Ьзъ  това,  че  Кедринъ  е  см'Ьсилъ. 
буната  на  Шишмана  противъ  Петра  съ  дМствията  на  Шиш- 
мановит'Ь  синове  противъ  Петровит-Ь  насл-Ьдиици.  Ако  обяс- 
нението  ни  е  в-Ьрно,  то  може  да  се  каже,  че  Шишмановата 
буна  е  станжла  въ  963  год.,  когато  въ  Византия  е  царувалъ 
императоръ  Романъ  II,  пр^Ьдшественникътъ  на  Никифоръ  Фока. 
Но  както  и  да  е,  я'Ыа>  съмн-Ьние,  че  Шипшанъ  е  царувалъ 
оште  при  животътъ  на  Петра  и  е  умр'Ьлъ,  види  се,  пр-Ьди 
него,  като  е  пр-Ьдалъ  прЬстолътъ  си  на  по-старий  си  синъ 
Давидъ.  Давидъ,  въ  царуваньето  на  когото  се  е  случила  смъртта 
на  Петра,  възползувалъ  се  е  отъ  отсжтствието  на  насл-Ьдии- 
цит-Ь  му  и  съ  помоштта  на  братьето  си  е  нападнжлъ  на  источ- 
ното  Българско  царство  съ  мисълъ  да  тури  и  него  подъ  своя 
власть,  та  пакъ  да  се  съедини  политически  раскжсанната  на 
дв^  части  Българска  земя,  да  се  съедини  подъ  властта  на  но- 
вата  Шишманова  династия.  Ето  какъ  тр-Ьбва  да  се  разбира 
движението,  което,  спроти  думит^  на  Кедрина,  направили  въ 
България  сл-Ьдъ  смъртта  на  Петра  Шишмановит^  синове. 
Кедринъ  не  казва,  какъ  се  е  свършило  това  двил^ение,  но  ние 
знаемъ  за  в^Ьрно,  че  въ  969  год.  на  Петровий  пр-Ьстолъ  въ 
[Пр-Ьслава  е  с^д-^лъ  вече  Борисъ,  отъ  което  се  види,  че  Да- 
видъ и  братьето  му  не  еж  могли  да  си  постигнжтъ  ц-Ьлта  на 
пълно.  Може  да  се  мисли  обаче,  че  т'Ь  все  пакъ  еж  могли 
Ьа  откжснжтъ  н-Ькоя  и  друга  отъ  Петровит^  области  и  да  ги 
||присъединжтъ  къмъ  своит-Ь  владения,  така  штото  влад-Ьнията 
на  старата  Българска  династия  или  на  источи  ото  Българско 
царство  тогава  оште  по -вече  еж  намал'Ьли. 


^^)  Тамъ,  гд-Ьто  разсказва,  че  Никифоръ  Фока  иисалъ  Петру  писмо.  Глед. 
ю-гор'Ь. 
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Не  се  изминх  и  една  година,  отъ  както  Светославъ  се 
завърнх  въ  Кпевъ,  ето  че  той  допаднх  пакъ  въ  България,  и 
допаднх  съ  ц-Ьдь  да  господарува  въ  тая  земя,  хубостта  п  бо- 
гатствата  на  която  много  му  еж  се  поревижди^*^).  „Не  штж", 
казалъ  той  на  майка  си  Олга,  когато  тя  го  прЪдумвала  да 
си  остане  въ  Русия  и  да  не  ходи  да  търси  и  да  пр^^взема 
чужда  земя,  „не  штж  го  Киева,  а  искамъ  да  жив-Ьж  въ  Пр-Ь- 
славецъ  на  Дуяавъ:  тамо  ми  е  ср-Ьдж  на  земята,  тамо  докар- 
ватъ  всЬкаква  стока :  изъ  Гърция  злато,  ткани  работи,  вино 
и  различии  плодове,  изъ  Чехия  и  Унгария  сребро  и  конье, 
изъ  Русия  кожи,  восъкъ,  медъ  и  робе"-^).  Пр-Ьзъ  л-Ьтото  на 
969  год.  Светославъ  изл'Ьзе  на  Дунавский  бр-Ьгъ  и  пуснж  се 
да  пр-Ьвзема  Пр-Ьславедъ.  Но  младий  Български  царь  Борисъ 
извади  ср'Ьшто  него  гол-Ьма  сила,  която  се  удари  съ  войската 
му  и  злЬ  1ж  смете.  Светослава  взело  отчаяние  и  той  въ  ср-Ьдъ 
битвата  казалъ  на  дружината  си:  „уже  намъ  зд-Ь  пасти,  по- 
тягнемъ  мужьски  братья  и  дружино!"  Това  одушевило  РуситЪ; 
т-Ь  отчаянно  начнжли  да  се  бижтъ,  чр-Ьзъ  което  поправили 
работата  си:  распел-^ли  Българската  войска  и  пр'Ьвзели  Пр'Ь- 
€лавецъ.  СлЬдъ  това  Светославъ  се  ударялъ  опгге  н-Ьколко  пжти 
съ  Борпсовата  войска  и  все  и  надвивалъ.  За  малко  време  той 
пр-Ьвзелъ  всички,  токо-речи,  Борисови  области  между  Дунавъ 
и  Балканскит'Ь  гори,  пр'Ьвзелъ  столицата  велика  Пр'Ьслава, 
гд-Ьто  поробилъ  Бориса.  —  Въ  по-гол-Ьмит-Ь  тамошни  градове, 
като  въ  Силистра,  Плисковъ,  Диния^^),  велика  и  малка  Пр-Ь- 
слава,  той  оставилъ  войводи  да  поддържатъ  отъ-тамъ  ру ската 
власть  въ  заетит-Ь  области,  а  самъ  съ  дружината  си,  пр'Ьзъ  про- 
лЬтта  на  970  год.  минжлъ  нр-Ьзъ  Балканътъ,  въ  Тракийскит-Ь 
области  на  Българското  царство. 

Тукъ  той  пр-Ьвзелъ  Пловдивъ,  отъ  жителит-Ь  на  който 
€проти  думит-Ь  на  Лева  Диаконъ  до  20,000  душъ  набилъ  на 


2^)  Че  Русит-Ь  ел  се  върштали  отъ  България  въ  Кневъ,  отъ  гдЬто  па 
сл^дуюштата  година  пакъ  дошли  въ  България,  за  това  говорятъ :  Византийцит'Ь, 
Кедринъ  и  Зонара  (у  Стритера  III,  618  и  988),  Българский  пр-Ьводвачъ  на  Ма- 
насиината  летопись,  и  особно  подробно  руский  л^тописецъ  Несторъ.  .Тевъ  Диа- 
конъ излага  работата  другояче:  отъ  неговътъ  разсказъ  излиза,  че  Светославъ, 
юткакто  дошълъ  тукъ  въ  967  г.,  не  се  вече  вършталъ  назадъ  ни  еднъжъ,  до  971  г. 

2^)  Летопись  Нестора  подъ  6477  л^Ьто. 

2^)  Градъ  Плисков'ь  споменува  и  Авна  Комнпна  (ес1.  Вопп  I,  334),  Еато 
казва,  че  той  се  е  намиралъ  на  сЬверъ  отъ  р-Ька  Бицива  (у  Констант.  Багря- 
нород.  Дицина,  сегашний  Камчнкъ  или  н^кой  отъ  потоцнт1>,  отъ  конто  той  се 
яаченва  по  пжтьтъ  къмъ  Силистра.  Диния  се  е  намирала  на  сЬверъ  отъ  Плисковъ. 
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колъ,  чр'Ьзъ  което  наплашилъ  и  съсЬднит'Ь  области  и  ги  на- 
каралъ  да  му  се  покорять  безъ  съсротивдванье^*^).  Това  сви- 
д-Ьтелство,  макаръ  и'  да  е  пр-^увеличено,  показва  ни  съ  какъвъ 
начинъ  Светославъ  е  покор-Ьвалъ  и  държ']Ьлъ  подъ  властта  си 
Българскит'Ь  области.  Чр-Ьзъ  покоряваньето  на  Пловдивската 
область  Светославъ  е  прости  ж  лъ  властта  си  до  границата  на 
Византийската  империя. 

Пмператорь  Нпкифоръ,  конто,  както  вид-^хме,  завърза 
миръ  и  съюзъ  съ  Петра  и  съ  насл'Ьдникътъ  му  Бориса,  не 
можи  да  помогне  на  този  посл'Ьдпий,  когато  Русит'Ь  нападнххх 
на  него  и  му  пр^]^вземахж  влад'Ьнията.  Случи  се,  че  въ  това 
именно  време,  когато  Русит'Ь  втори  пхть  дойдохх  въ  България, 
Никифоръ  б'Ь  захванжлъ  нова  война  съ  Арабет'Ь  въ  Азия, 
война,  която  б-Ьше  заузела  всичкит-Ь  му  сили,  всичкото  му  вни- 
мание •^^).  А  пакъ  штомъ  се  свършп  тази  война,  Никифоръ 
биде  убитъ  въ  дворецътъ  си  отъ  Иоанна  Цимисхия  на  10  Де- 
кемврия  въ  969,  който  незабавно  биде  провъзгласенъ  за  Ви- 
зантийски Императоръ.  На  първо  време  новий  императоръ 
тр'Ьбваше  да  се  грижи,  какъ  да  се  закр'Ьпи  на  пр'Ьстолътъ  и 
н'Ьмаше  време,  кога  да  мисли  и  да  се  м-Ьша  въ  работит']^, 
конто  ставахж  въ  съюзното  Византии  Българско  царство.  И 
токо  въ  970  год.,  когато  Русит'Ь  бЪхж  достигнжли  до  грани- 
цата на  имнерията  и  вече  закачихх  ближнит-Ь  до  неж  ней  ни 
градове,  Цимисхий  взе  най-силни  м']^рки,  за  да  пр'Ьдотвърне 
опасността,  която  ид^Ьше  отъ  т-Ьзи  врагове.  Испърво  той  се 
опита  да  ги  отдалечи  съ  добро  отъ  влад']^нията  си:  съ  дарове 
и  съ  благи  р-Ьчп  той  се  надаше  да  пр-Ьдума  Светослава  да  се 
върне  въ  Киевъ,  а  заетит-Ь  отъ  него  Български  области  да 
отступи  нему.  —  Но  Светославъ,  който  б'Ьше  се  возгордил ъ 
съ  свойтъ  усн'Ьхъ  и  съ  своята  сила,  пр'Ьдложилъ  такива  условия, 
каквито  Цимисхий  не  мож-Ьше  да  приемне=^2).  Работа  стигнх 
до  явна  война  между  т'Ьхъ.  Светославъ  повика  при  себе  много 
Печен']Ьзи  и  ]\1аджаре,  повдигнж  много  Българе,  конто  одно 
отъ  страхъ,  друго  но  добра  воля  додохх  подъ  неговигЬ  нр']^- 
порци,  и  съ  гол-Ьма  сила  нагърнх  влад-Ьнията  на  Имнерията. 
Съ  тази  сила  той,  безъ  да  ср-Ьштне  нЬкаква  силна  пр-Ьчка, 
достигнх  до  Едрене.    Тукъ  го  поср-Ьштих   испратенната  про- 


3°)  Ьро  Р1акоп.  ей.  Вопп,  105;  руский  пр-Ьв.  Попова  65. 

3')  Г1п1ау,  Н181;огу  оГ  1116  Вуг.  етр.  1,393,  4. 

^^)  Левъ  Диак.,  пр^Ьв.  рус.  65,  66;  ей.  Вопп.  105,  106. 
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тивъ  него  Византийска  войска  и  се  удари  съ  него.  Визан- 
тийскит-]^  историци  Левъ  Диаконъ  и  Еедринъ  казуватъ,  че  въ 
тази  битва  Светоставъ  билъ  поб'Ьденъ,  а  пакъ  руската  л'Ьто- 
пись  го  искарва  поб'Ьдитель.  Новит'Ь  историци  не  мислкьтъ 
еднакво  за  тази  битва  з^).  Н-Ькои  доказватъ,  че  тр-Ьбва  тукъ 
да  се  в-Ьрва  на  руский  л'Ьтописецъ,  а  други  пакъ  в'Ьрватъ  на 
Византийцит'Ь,  на  конто  разсказътъ  и  намъ  се  види  да  е  по- 
зав-Ьрванье,  макаръ  и  твърд-Ь  много  да  пр-Ьувеличава  храбростта 
на  византийската  войска.  Но,  ако  Светославъ  и  да  е  билъ 
разбитъ  при  Едрене  и  принжденъ  да  се  оттегли  назадъ  въ 
България,  той  все  пакъ  е  останжлъ  страшенъ  и  опасенъ  за 
имнерията,  на  която  неговит-Ь  многобройни  и  буйни  чети  не 
пр-Ьставали  да  нападжтъ,  и  съ  това  докарвали  голыми  штети 
на  Ромеит^.  Левъ  Диаконъ  разсказва,  че  особно  много  тър- 
п'Ьли  отъ  т'Ьхнит^  изненад'Ьйни  хиштнически  нападания  Тра- 
кийскит-Ь  области'^*).  Ето  зашто  Цимисхий  б-Ьше  принжденъ  да 
нродължава  войната  и  се  р-Ьши  да  не  ж  свърша,  догд-Ъ  съ- 
всЬмъ  не  пр^махне  Русит'Ь  не  само  изъ  пред'Ьлит'Ь  на  импе- 
рията,  но  и  изъ  сжс'Ьднит'Ь  ней  български  области,  гд']Ьто  т'Ь 
вече  госнодарувахж.  При  това  него  е  блазнила  надежда  да 
тури  подъ  своя  ржка  т'Ьзи  области,  ако  снолучи  да  събори  въ 
т-Ьхъ  руската  власть ^^).  Пр'Ьзъ  прол'Ьтта  на  971  Цимисхий 
приготви  една  флота  отъ  триста  огненосни  кораби  и  ш.  ис- 
прати  пр-Ьзъ  Черно  море  въ  Дунавъ.  Сл-Ьдъ  това  той  вдигнж 
всичкит-Ь  си  сухонхтни  сили  и  ги  поводе  пр-Ъзъ  Едрене  на 
право  къмъ  Балканскит']^  гори,  —  минжлъ  и  пр'Ьзъ  тамошнит^ 
клисури  и  достигнжлъ  на  велики  четвъртъкъ  до  околностит'Ь 
на  велика  Пр-Ьслава,  безъ  да  ср-Ьштне  н'Ькаква  нр-Ьчка.  Сироти 
думит'Ь  на  л'Ьтописецътъ^в),  Русит^  не  мислили,  че  Византий- 
ската войска  може  да  изл-Ьзе  въ  походъ  пр-Ьзъ  такива  свештенни 
за  христиенит^  дни  (пр^зъ  страстната  нед'Ьля),  и  за  това  ужъ 
не  вардили  границата  си  отъ  къмъ  Византия  и  клисурит^  по 
Балканътъ.  Но  намъ  ни  се  види,  че  тукъ  Цимисхий  е  излъ- 
галъ   враговет^    си^'^).   Види  се,   че  той  тр-Ьбва  да  се  е  пр'Ь- 

'^Ь  Глед.  въ  „Журналъ  министерства  народнаго  просБ'Ьщен1я  1873,  Декабрь, 
статията  на  г.  Белова. 

'*)  Левъ  Диак.,  р.  пр.,  78;  ей.  Вопп,  126.  —  Той  нарича  т^зи  области 
Македонски  (.  .  .  1Г]у  тбзу  Шсх.у.вЬдУШУ  ....),  но  че  подъ  това  име  тукъ  тр^бва 
да  се  разум'Ьватъ  Тракийски  области,  това  ние  ясно  штемъ  да  докажемъ  въ 
сл']^днята  глава. 

^^)  Глед.  у  Гилфердинга,  I,  149. 

^^)  Левъ  Диаконъ,  рус.  пр.  81;  ей.  Вопп.  131. 

^^)  Сравн.  Черткова:  „Описанхе  войны  Святосл."  51. 
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<?торилъ,  че  иска  да  има  миръ  съ  т^хъ,  прашталъ  е  посланници, 
обричалъ  имъ  е  дарове.  Съ  този  начинъ  той  ги  е  залъгвълъ, 
отводилъ  имъ  е  очит-Ь,  догд-Ь  да  измине  съ  войската  си  опас- 
нит-Ь  клисури.  Въ  Пр-Ьслава  тогава  се  е  намиралъ  единъ  отъ 
отъ  най-първит'Ь  Светославови  войводи  на  име  Сфенкелъ  (Св-Ь- 
нелдъ?),  който  е  ималъ,  види  се,  при  себе  доста  многобройна 
войска,  набрана  отъ  Руси,  Печен-Ьзи,  а  такожде  и  отъ  Бъл- 
гаре^^).  Сфенкелъ  останз^лъ  като  вдървенъ  отъ  това  изнена- 
д-Ьйно  появяванье  на  Цимисхия  пр'Ьдъ  Пр-Ьслава.  На  бърз-Ь 
той  вооружилъ  войската  си  и  му  изл']^зълъ  на  ср'Ьшта,  но  като 
не  можилъ  да  устои  противъ  многобройнит'Ь  Византийски  сили, 
поб'Ьгнхлъ  та  се  затворилъ  въ  градътъ,  който  Цимисхий  не- 
забавно обсадилъ.  Любопитно  е  описанието  на  тая  обсада, 
което  ни  е  оставилъ  .Левъ  Диаконъ,  заштото  отъ  това  описание 
ние  се  научаваме,  какъ  е  била  укр-Ьпена  древната  Българска 
столица  ^^).  Градътъ  билъ  обиколенъ  отъ  единъ  якъ  зидъ  и 
толкова  широкъ,  штото  на  него  могли  да  се  см'Ьстхтъ  ц'Ьли 
редове  войска  и  оттамъ  да  отблъсватъ  пристжпътъ  на  враго- 
вет'Ь.  Осв'Ьнъ  този  вънкашенъ  зидъ,  в^тр-Ь  въ  градътъ  имало 
други  единъ,  КОНГО  обикалялъ  царский  дворецъ,  —  то  е  била 
вжтр'Ьшна  кр-Ьпость  (крьмль).  Съ  помоштта  на  многобройната  си 
войска  и  на  многобройнит^  си  орхдия  за  обсада,  Цимисхий 
-лесно  можилъ  да  вл-Ьзе  въ  градътъ,  който  с;й  бранили  не  доста 
много  воини'*'^).  Но  кога  той  пристжпилъ  и  до  вжтрешната 
кр-Ьпость,  гд'Ьто  се  намирали  до  7,000  воини*!),  всичкит-Ь  му 
опитвания  да  вл'Ьзе  и  въ  неж  били  отблъсвани  съ  гол-Ьми  за 
него  штети.  Като  вид-Ьлъ,  че  н-Ьма  други  начинъ  за  да  си 
постигне  ц-Ьлта,    той    заповЬдалъ    на   войската  си   да  обиколи 


88^  Че  тукъ  е  имало  и  Българе,  това  б-Ьл-Ьжи  Левъ  Диаконъ,  като  описва 
битвата  на  Сфенкеля  съ  Цимисхия.  Той  казва,  че  въ  тази  битва  отъ  страха  на 
С(|)енкеловата  войска  паднжли  и  много  Мизийци  (Българе).  иХ51охо\у  ....  ха1 
Моайу  хата  га^xу]V  7^:за6VXО)V  хг]^  \1(ху(Г1У.  о'с^^  аиуещ[1иуоу  2-лоОа1с;,  'Р(Л\1С(.1о1^  Ьио\1В- 
уаСуоухе^,  шс,  '^буоуоосу  (/.{хЫ^  хг]д  оуд  а6хой$  '^е'(еVУ^|1ёV'1д^;  аф(^ги);  хшу  2хи9а)у. 
Ей.  Вопп.  137. 

39)  Глед.  рус.  пр.  83-85;  ей.  Вопп,  135—138. 

■*")  Левь  Диаконъ  разсказва,  че  Византийската  войска  съ  сила  вл-Ьз-та  въ 
Пр-Ьслава  и  по  улицит-Ь  колила,  трепала,  грабила.  Другояче  е  представено  това 
н'Ьшто  въ  една  отъ  Ватиканскит-Ь  мивиатюри,  отъ  която  ние  имаме  едва  копия: 
въ  нега  е  изобразено,  че  Пр-Ьславци  сами  отварятъ  Цимисхию  градътъ  си  и 
доброволно  му  го  пр-Ьдаватъ. 

*')  Тъй  ги  избройва  Левъ  Диаконъ.  Кедринъ  казва,  че  били  до  8000. 
Тр-Ьбва  да  се  мисли,  че  сл-Ьдъ  влияаньето  на  Цимисхия  въ  градътъ,  Сфенкело- 
вата  войска,  която  се  е  намирала  тамъ,  б-Ьгала  е  та  се  е  скрила  все  тукъ,  въ 
в&тр'Ьшпата  кр-Ьпость. 
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околовърстъ  тази  крепость  и  отъ  вси  странъ  да  хвърга  огънь 
на  царский  дворецъ  и  на  другит-Ь  здания,  които  се  намирали 
въ  неж.  Отъ  това  тамъ  се  вдигнжлъ  гол-^мъ  пожаръ,  който 
накаралъ  Сфенкеля  да  изведе  войската  си  вънка  и  да  стжии 
въ  отчаяна  битва.  Въ  тази  битва  погинжли  ужъ  всичкит'Ь  воини 
на  Сфенкеля,  който  токо  съ  твърд^  малцнна  се  снасълъ  и 
б"Ьгалъ  въ  Силистра,  гд-Ьто  тогава  се  намиралъ  Светославъ. 
Въ  Пр'Ьслава  Цимисхий  нам'Ьрилъ  младий  Български  царь 
Борисъ,  ко  ГОТО  тамъ  държали  Русит-Ь  въ  пл'Ьнъ  заедно  съ 
жена  му  и  дв'Ь  малолетни  д'Ьца;  приелъ  го  съ  гол'Ьма  честь, 
отнесълъ  се  къмъ  него  като  къмъ  царь  и  му  казалъ,  че  до- 
шълъ  само  ■  да  отмъсти  на  Светослава  за  обидит-Ь  и  штетит-Ь,. 
които  той  направилъ  на  Българский  народъ.  Като  си  поотпо- 
чинжлъ  въ  Пр-Ьслава,  Цимисхий  сл'Ьдъ  Великдень  търгнжлъ 
къмъ  Силистра* 2)  противъ  Светослава,  който  все  оште  не  губилъ 
надежда,  че  ште  да  изл-Ьзе  на  глава  съ  Византийската  войска. 
Българскит'Ь  области  и  градове,  които  отъ  страхъ  се  покоря- 
вали  на  Русит'Ь,  сега  като  вид-^ли,  че  работата  имъ  отива 
зл-Ь,  отметвали  се  отъ  т']^хъ  и  се  нр-Ьдавали  Цимисхию,  който 
имъ  казвалъ,  че  дошълъ  да  ги  избави  отъ  руското  буйство,  и 
никакъ  не  мисли  да  ги  остави  подъ  своя  власть  *з).  Така  но 
п^ьтьтъ  си  къмъ  Силистра  той  заелъ  Плисковъ,  Диния  и  много 
други  градове,  които  доброволно  му  се  предали**).  Цимисхий 
кротко  се  обхождалъ  съ  Българското  население  и  не  допу- 
шталъ  на  войската  си  да  му  нрави  штети.  Единъ  неговъ  род- 
нина,  Иоанъ  Куркуа,  дозволилъ  си  да  обере  н-Ьколко  Български 
церкви  и  да  си  присвой  свештеннит-Ь  имъ  одежди  и  съсуди. 
Той  испосл-Ь  биде  убитъ  отъ  Русит-Ь,  и  Византийский  л'Ьто- 
нисецъ  забел'Ьжва,  че  съ  това  Господь  го  наказа  за  неговото 
светотатство*^).  —  И  по  околностит'Ь  на  Салистра  Българет-Ь 
били  намислили  доброволно  да  се  пр'Ьдаджтъ  Цимисхию,  козато 
той  се  приблизи.  За  да  нр-Ьдвари  тая  опасность,  Светославъ 
запов'Ьдалъ  да  докаратъ  при  него  по-ьнатнит-Ь   и  по-заможни 


*2)  Левъ  Диакоеъ,  рус.  пр.  84,  85;  ей.  Вопп.  136. 
^^)  Кедринъ  у  Стриттсра  III,  620. 

**)  Левъ  Диаконъ,  р.  пр.  86;  ей.  Вопп,  138.  139.  Сл-Ьдъ  н-Ьеолко  вр-Ьме,  спроти 
дукит-Ь  на  Кедриыа  (Стриттеръ  III,  1,000)  Цимисхию  се  ир-Ьдала  и  Константия^ 
сегашна  Кюстендже.   -   Гилфердингъ,  I,  152. 

*5)  Ьео  Вхакоп.  ей.  Вопп,  148. 
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тамошни  Българе,  отъ  конто  на  триста  отс^кълъ  главит']§,  а 
много  други  турнжлъ  въ  окови  и  ги  иатворилъ  въ  темници*^). 

На  23  Аирилия  Цимисхий  се  приблизить  до  Силистра, 
гд'Ьто  Светославъ  го  дочакалъ  съ  одна  добр-Ь  приготвена  много- 
бройна  войска,  която  не  е  обаче  имала  до  60,000  душъ,  както 
казва  Левъ  Диаконъ.  Сл-Ьдъ  една  упориста,  дълга  и  кръво- 
пролитна  битва,  руский  князь  биде  принждепъ  да  се  оттегли 
и  затвори  въ  градътъ,  който  императорътъ  незабавно  обсади. 
Щли  три  м']^сеци  трая  тая  обсада,  която  Византийцит'Ь  карахх 
и  отъ  сухо  и  отъ  Дунава  съ  огненосната  си  флота,  и  во 
времето  на  която  Русит^Ь  показахх  чудна  храбрость  и  упо- 
ритость.  Школ  ко  Пхьти  излазихж  изъ  градътъ  и  сь  ненадМ- 
ното  си  нападанье  прав-Ьх^  гол'Ьми  штети  на  Византийцит'Ь. 
Най-носл'Ь,  като  не  добиваше  отъ  никхд'Ь  никаква  помошть, 
и  гледаше,  че  силит-Ь  и  ср-Ьдствата  му  съвсЬмъ  се  истъшта- 
ватъ,  Светославъ  взе  да  моли  за  миръ;  около  конецътъ  на 
Юлия  Цимисхий  на  радо  сърдце  приелъ  молбата  му,  по  което 
се  види,  че  и  нему  е  вече  била  дотегнхла  тази  обсада"*^).  Миръ 
биде  завързанъ  съ  т^зи  условия:  Русит'Ь  да  отстжпжтъ  Сили- 
стра и  всичкит-Ь  пл'Ьнници,  да  се  очистжтъ  отъ  Българската 
земя  и  върнжтъ  дома  си,  а  пакъ  императорътъ  да  ги  пусне 
да  си  иджтъ  по  Дунавъ  съ  кораблит-Ь,  безъ  да  напада  на  т'Ьхъ 
огненосната  флота,  и  да  имъ  даде  всичко,  што  имъ  е  тр-Ьб- 
вало  за  по  нхть'^^).  —  Така  се  свърши  руско-византийската 
война  въ  България. 

Рекохме  по-гор'Ь,  че  Цимисхий,  догд'Ь  продължаваше  вой- 
ната  си  съ  Русит-Ь  въ  Българскит'Ь  области,  ув-Ьрявалъ  е  Бъл- 
гарет-Ь,  че  н'Ьма  на  умъ  да  ги  туря  подъ  своя  власть,  а  само 
гледа  да  пр'Ьмахне  отъ  земята  имъ  опаспий  за  имперпята  му 
врагъ.  С'Ьтнинит'Ь  обаче  показахж,  че  това  му  ув'Ьряванье  не 
било  искренно.  Сл-Ьдъ  свършваньето  на  войната,  той  обявилъ 
заетит-Ь  отъ  него  Български  области  Византийски  влад-Ьния, 
поставилъ  имъ  Византийски  управители,  оставилъ  и  войска  за 
да  ги  държи  въ  покорность'^^).  Велика  Пр'Ьслава  пр1^именовалъ,. 
по  своето   име,    Иоанополь,    а    Силистра  —  Теодоруполь,    но 


"*')  Левъ  Диакоиъ,  р.  пр.  86;  ей.  Вопи,  139.  Кедринъ  казва,  че  Свето- 
славъ турнллъ  въ  окови  до  20,000  Българе.  Стрит.  III,  620. 

*'')  Ние  не  се  запираме  на  т-Ьзи  събития,  заштото  т1.  доста  добр'Ь  ел  раз- 
гледани  и  подробно  изложени  у  Гилфердинга,  I,  152—154,  у  Белова  въ  Ж^ 
М.  Н.  Пр.  1873,  Декабрь,  стр.  181—192  и  у  други. 

*^)  Левъ  Диаконъ,  р.  пр-Ьв.,  96. 

*^)  Кедринъ  у  Стриттера  III,  62]. 


344 

името  на  св.  Теодоръ  (утратилатъ,  който  ужъ  помагалъ  на 
Бизантийцит^Ь,  когато  т'Ь  обсаждахж  този  градъ^^).  —  Има 
едно  гърчко  свид-Ьтелство^^),  което  показва,  че  Цимисхип 
уништожилъ  и  старий  български  патриаршески  пр-Ьстолъ,  който, 
сироти  това  свид-Ьтелство,  а  такожде  и  сироти  грамотата  на 
Императоръ  Василий  II,  тогава  се  е  намиралъ  въ  Силистра^^). 
Какъ  тр'Ьбва  да  се  разбира  това  н-Ьшто,  ние  сме  говорили  въ 
„Историч.  ир'Ьгледъ  на  Българската  църква"  и  пакъ  штемъ  да 
поговоримъ  въ  сл-Ьдуюттата  глава  на  настояштий  си  трудъ. 
Сл-Ьдъ  извършваньето  на  т'Ьзи  работи,  Цимисхий  търг- 
Нгьлъ  назадъ  къмъ  столицата  си,  като  взелъ  съ  себе  и  Бориса. 
Жителит"]^.  на  Византия  изл-^зли  да  поср'Ьштнхтъ  поб'Ьдоносний 
си  императоръ  съ  гол-Ьмо  тържество.  Приготвили  му  злато - 
обкована  колесница  запр'Ьгн;^та  съ  б'Ьлн  копье,  та  на  неш  да 
вл-Ьзе  въ  столицата  си.  Но  той  не  въсприелъ  да  сЬдне  въ  тая 
1;олесница,  а  поставилъ  въ  пеж  една  икона  на  св.  Богородица, 
тсоято  билъ  взелъ  изъ  България,  а  пр'Ьдъ  пеш  иоложилъ  бъл- 
гарски царски  багреници  и  корони.  Като  вл-Ьзълъ  въ  градътъ, 
той  най-папр'Ьдъ  отишълъ  въ  св.  София,  на  която  принесълъ 
въ  даръ  пай- драгоц-Ьп пата  българска  корона.  Сл-Ьдъ  това  той 
вл'Ьзълъ  въ  дворецътъ  си,  гд'Ьто  запов'Ьдалъ  па  Бориса  да 
свали  отъ  себе  царскит^^  си  б-Ьл-Ьзи,  конто  били:  шапка  съ 
пурпуръ  обточена  (тсара  тсерсттбрсрирос)  и  обшита  съ  злато  и 
маргаритъ,  багрепица  и  червепи  обушта^^).  —  Така  стапхло 
разв-Ьпчаваньето  па  Бориса,  па  когото  царството  минж  въ  рхц'Ь 
на  Цимисхия.  По-младип  синъ  Петровъ  Ромапъ  тогава  такожде 
е  билъ  доведепъ  въ  Византия  и  тамъ,  сироти  свид'Ьтелството 
на  Кедрина,  е  билъ  скопепъ^*).  Заедно  съ  т'Ьхъ  доведено  е 
било  и  Борисовото  семейство,  което,  както  вид'Ьхме  по-гор'Ь, 
43  състояло  отъ  жена  му  и  отъ  дв'Ь  д'Ьчица,  конто,  види  се, 
€ж  били  момичета^^). 

^°)  Левъ  Диаконъ,  р.  пр.,  86,  98. 

^^)  Глед.  „Истор.  Пр'Ьгледъ  на  Българск.  църква",  30,  34. 

^^)  Глед.  „Период.  Списание  па  Б.  кн.  друж.  кн.  7  и  8,  стр.  21. 

^^)  Ьео  С1асоп.  ей.  Вопп,  158.  Болгарский  пр-Ьводачъ  на  Манасиината 
л'Ьтопись  така  описна  развЬнчаваньето  на  Г)ориса:  ски  црк  цил\ис)(н  пр'клтъ  пр-к- 
слак.  и  ккзем  кТкСА  црск-ю  Б'кл'кгти,  н  самого  Бориса  отвед  кь  црнград  съкл'кч*  «го 
тал\о  ск  црск-ых  •  •  •  Батик.  пр-Ьп.  л.  182. 

^*)  Сейгеп.  ей.  Вопп,  II,  435;  Стриттеръ  III,  622. 

^^)  Ако  е  истина,  че  Анна,  за  която  се  ожени  въ  983  година  руский 
князь,  равноапостолний  Владимиръ,  но  е  сестра  на  Византийскит*  императора 
Василий  и  Костандинъ,  а  е  Бьлгарска  царска  дъштеря,  то  тр-Ьбва  да  се  приема, 
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III. 

Руско-византийската  война  и  нейнит*)^  с^тнини  еж.  за- 
качиле  токо  источнит'Ь  български  области. 

„Войната,  която  Никифоръ  Фока  повдигнх  ср-Ьщу  Бъл- 
гарет-Ь  въ  967  год.,  свършп  се  въ  971  г.  при  храбрий  му 
насл-Ьдыикь  Поана  Цимисхий  съ  пълно  покоряванье  на  Бъл- 
гария,  която  биде  обърнжта  въ  область  на  Византийската  им- 
перия". Така  описва  г.  Рачки  сЬтнинигЬ  на  тая  война,  1)  така 
разэиратъ  тие  сЬтнини  уобщо  и  всичкит-Ь  историци^).  „Лишенъ 
-отъ  старото  си  правителство,  българский  народъ  останхлъ  като 
втрапенъ,  не  знаялъ  за  що  да  се  хване,  като  че  му  изсжх- 
нхле  рхц-Ьт-Ь:  и  Цимисхий  можелъ  безъ  гол-Ьмь  трудъ,  така  да 
речемъ,  да  го  хване  и  да  го  увърже".  Така  си  обяснява  Гил- 
фердингъ^)  подвигътъ  на  Цимисхия,  който  покорилъ  ужъ  всич- 
ката  българска  земя.  Всичката  българска  земя!  Но  българ- 
ската  земя  б-Ьше  тогава  много  широка:  както  вече  вид'Ьхме 
по-гор-Ь,  тя  се  е  простирала  отъ  устьето  на  Дунава  до  устьето 
на  Калама,  ср-Ьщу  островъ  Корфу ^).  Спроти  думит-Ь  на  араб- 
скип  писатель  Аль-Масуди,  който  е  жив^лъ  въ  първата  по- 
ловина на  10-тий  в'Ькъ  п  е  пжтувалъ  по  византийската  им- 
перия, та  е  билъ  доста  добр'Ь  познатъ  и  съ  нейнит-Ь  съсЬди, 
влад'Ьнията  на  българското  царство  еж  имале  тогава  20  дни 
пхть  на  пптрь  и  30  дни  на  дължь^).  Истото  подтвърдява  и 
Вилхелмъ  Тирский,  който  се  присмива  на  гърцигЬ,  като  по- 
казва,  че  т%  засл'Ьпени  отъ  високом-Ьрие,  и  не  виджтъ,  че  отъ 
Балканский  полуостровъ  имъ  останжло  твърд-Ь  малко  н-Ьщо,  а 
токо-речи    всичко    минз&ло    въ    1)жц'Ь    на    българет-Ь,   па  конто 


че  тя  е  била  дъштеря  па  Бориса,  а  не  на  Петра,  както  доказва  П.  Лавровски 
(объ  Якимовской  л-Ьтописи  77 — 79).  Петръ,  който  умр'Ь  въ  908  г.  и  па  стари 
годипи  не  е  можилъ  да  има  такава  дъштеря,  която  съ  младостта  и  хубостта  си 
да  е  пр'Ьлъстила  Владимира.  Въ  968  година  такива  млади  моми  ел  били  токо 
неговит-Ь  внучки,  дъсгтерит-Ь  на  Бориса,  конто  тогава  еж  имали  17 — 20  годи- 
шенъ  възрастъ. 

1)  Ва(1.  зи§081ау.  акай.  кп.  XXIV,  89,  90. 

2)  Доста  е  да  иокажемъ  токо  на  пб-новит-Ь :  Гфререръ,  ВугапМшзсЬе 
ОезсЫсМеп.  1874,11,541.  Паппаригопуло:  '1ахор(а  хоО  'ЕХЛу]71хои  вбуоо?:.  1871, 
VI,  216,  217. 

^)  Собран1е  сочинен1Й.  I,  155. 

*)  Глед.  по-гор-Ь,  стр.  321. 

^)  Гаркави,  Сказан1я  мусульмапскихъ  иисателей  и  пр.  126  и  127. 
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земята  имала  30  дни  на  дължь  и  по-вече  отъ  10  на  ширь^). 
Като  си  наумилъ  това  гол-Ьмо  пространство  на  българската 
земя,  като  си  наумилъ,  че  тя  всичката  б^Ьше  политически  сво- 
бодна пр^^ди  началото  на  руско-византийската  война,  то  из- 
лазп  чудно,  какъ  мож'Ь  Цимисхий  въ  единъ  походъ  да  покори 
такава  широка  земя.  —  Стига  да  метнемъ  единъ  общъ  по- 
гледъ  върхъ  тоя  походъ  и  върхъ  вървежътъ  на  руско-визан- 
тийската война  уобщо,  за  да  се  ув'Ьримъ,  че  сЬтнинит'Ь  на 
тая  война  не  еж  такива,  каквито  ни  ги  описватъ  р'Ьченит'Ь 
историци.  Гусит^Ь  допадатъ  откамъ  Дунавъ  и  нърво  заематъ 
тамошнит'Ь  Русчушка  и  Силистренска  области.  Оттамъ  гЬ  се 
снущатъ  на  югъ,  камъ  старата  българска  столица  Пр'Ьслава, 
която  такожде  пр'Ьвзиматъ,  заедно  съ  околностит-Ь  п.  Сл'Ьдъ 
това  т'Ь  минувать  пр^зъ  Балканътъ  и  отведнъжъ  нагърщатъ 
Пловдивската  область,  а  сл'Ьдъ  нокоряваньето  и  на  неш  про- 
стиратъ  властта  си  до  византийската  граница,  която  е  вър- 
в'Ьла  между  Пловдивъ  и  Едрене.  Незабавно  т'Ь  пр'Ькрачатъ  тая 
граница  и  се  опхтватъ  право  камъ  Константинополь  съ  на- 
м'Ьрение  да  пр'Ьвземхтъ  и  него.  По  пжтьтъ  отъ  Пловдивъ  до 
Едрене  т'Ь  не  намиратъ  нпкаква  пр'Ьчка.  Но  тука,  около  Едрене 
ги  пр'Ьср']Ьща  византийската  войска,  удря  се  съ  т-Ьхъ  и  ги  на- 
карва  да  се  теглхтъ  назадъ  въ  заетит'Ь  отъ  т-Ьхъ  български 
области  покрай  Балканътъ.  Шкои  историци  доказватъ,  че  сл-Ьдъ 
тая  несполука  Русит'Ь  минжле  въ  западна  България,  та  по- 
корили и  неж').  Такова  заключение  т-Ь  извалдатъ  изъ  едно 
свид']Ьтелство  на  Левъ  Диаконъ,  на  което  пне  тр'Ьбва  да  се 
запремъ,  защото  най-много  на  него  се  основаватъ  оние,  що 
доказватъ,  че  руско-византийската  война  е  закачила  всич- 
ката българска  земя.  Левъ  Диаконъ  разсказва,  че  и  сл-Ьдъ 
несполуката  си  при  Едрене  русит-Ь  не  нр-Ьставале  да  пл'Ьч- 
косватъ  византийскит-Ь  влад-Ьния :  сироти  неговит-Ь  думи,  т'Ь  въ 
това  време  особно  зл'Ь  разорявале  и  опустонтавале  „областта 


^)  Намираме  за  добро  да  пом'Ьстимъ  н-Ьколко  подробности  отъ  това  любо- 
питно  изп'Ьстие  на  Вилхелма  Тирскаго,  на  което  до  сега  малко  еж  обръщале  вни- 
мание. —  КЫ^агогит  §еп8  ....  а  ВапиЫо  издие  ай  игЬет,  е!;  11;еги1п  аЪ  еос1ет 
Йит1пе  ас!  таге  А(Зпа11С1т],  ив1уег8а8  оссирауега!  ге§10пе8:  11а  и!  соп1'и818  рго- 
ушшагит  потхшЬиз  еЬ  1егт1п18,  1о1и8  181е  1;гас1;и8,  дш  1П  1оп§11и(11пе  ЬаЬеге  йт- 
С11;иг  Цег  (11егит  1;п§1111а,  1п  1а1;11и(11пе  уего  йесет,  \'е1  атрИиз,  Ви1§аг1а  (11са1иг : 
т15еп8  §геес18  1§погап11Ьи8,  диой  Ьос  ар^ит  потеп  еогит  рго1е81;е1иг  1§пот1п1ат. 
—  Воп^агз,   „Ое81а  Ое!  рег  Ггапсоз",  р.  653. 

')  Чертковъ,  57;  Гилфердингъ  I,  149;  Паппаригопуло  IV,  201. 
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на  Македон1и1Т'Ь"8).  А  думит'Ь  —  Македония  и  Македопци, 
историцит-Ь,  за  конто  ни  е  рЬчта,  разум-Ьватъ  така,  какт»)  на 
сегашно  време  се  унотр-Ьбяватъ  тие  думи,  та  по  това  и  за- 
ключаватъ,  че  руснт'Ь  биле  дохождале  и  въ  западна  България. 
Но  въ  ср-Ьдипт-Ь  в'Ькове  подъ  думата  Македония  еж  разби- 
рале  друго  н'Ьщо,  —  друго  н'}>що  разбнра  подъ  тая  дума  и 
Левъ  Диаконъ.  Единъ  византийски  географъ,  Ермагоръ,  който 
е  нисалъ  около  крайтъ  на  7-мий  в^Ькъ,  нарича  Родосто  (Те- 
киръ-дагъ)  и  Филипнополь  (ТТловдивъ)  македонски  градове.  Георги 
монахъ,  който  е  жив'Ьлъ  въ  10-тий  в-Ькъ,  казва,  че  Едрене  се 
намира  въ  Македония.  Константинъ  Багренородни  подъ  име 
Македония ^)  разбира  византийскит'Ь  влад'Ьния  въ  сегашна  Тра- 
кия,  а  накъ  опия  византийски  владения,  що  сй^  се  намирале 
въ  сегашна  Македония,  той  д^ли  на  дв-Ь  области,  отъ  конто 
една  нарича  Солунска,  а  друга  Стримонска^").  Никита  Хо- 
ниатъ  разсказва,  че  императоръ  Алексий  Комненъ  наричалъ 
зеть  си  Бриения  македонецъ,  защото  билъ  родомъ  отъ  Едрене 
(Орестияда),  —  „най-хубавий  градъ  на  Македония"  ^1).  Иоанъ 
Кинамъ  казва,  че  Вероя  (Жел'Ьзникъ)  се  намира  въ  Македо- 
ния ^2).  Тия  свид-Ьтелства  съ  необорима  сила  доказватъ,  че  у 
византийскит'Ь  писатели  подъ  име  Македония  се  разбиратъ 
Византии скит-Ь  влад-Ьния  въ  Тракия,  и  че  главпия  градъ  на 
тая  византийска  Македония  е  билъ  Едрене*^).  Така  е  разби- 
ралъ  името  Македония  и  Левъ  Диаконъ:  като  сноменува  за 
раззоренията,  конто  русит-Ъ  правиле  въ  Македония,  тоя  л'Ьто- 
писецъ  разсказва  тутакси,  че  Цимисхий  взелъ  енергически  м'Ьрки 
противъ  тия  раззорения:  занов'Ьдалъ  да  се  нрати  храпа  и  ору- 
жие въ  Едрене,  на  тамошната  византийска  войска'*).  Та  и  от- 
тука  се  види,    че    рускит-Ь  раззорения,   за  конто   ни   е    р'1^чта. 


*)....  та  [хг'^юха.  'Ра)1ла1оис;  коЫо^хо,  а1срУ!.5'ои$  етге^еХаоеСд  ко1о6|Х8'у01,  ха1 
гт^у  хйу  Махг56>а)7  Хтдс^оцеус.  ха1  Ьг10~)уЬе;,  асргс^й^.  Ей.  Вопп.  р.  126.  Сравни 
и    р.    111. 

^)  ТаГе1.  Соп81ап11пи8  РогрЬуго§еп11и8.  Ти1)1п§.  1846,  р.  XV,  XVII.  Гранин 
в  „Погледъ  върху  присхождавьето  на  Българский  пародъ",  48. 

^^)  КатЬаий,  Ь'етр1ге  ^гес  аи  (11х1ё1)1е  81ёс1е,  р.    190,  191,  224. 

^')  Никита  Хопиатъ,  руски  прЬводъ,  I,  7. 

^2)  Иоанъ  Кинамъ,  руски  пр.  С,  7.  —  Венецианский  Дожъ  Андрей  Дон- 
доло  въ  своята  хроника  парила  Македопил  и  крайдунавска  България.  Мига^ог!, 
Кегит  На!.  8спр1.  XII,   183. 

^^)  КатЬаий,  р.  224.  Единъ  италиагедъ,  Киаромяои,  който  е  плтувалъ  въ 
1659  год.  по  Турция,  нарича  Филипнополь  1пе1горо11  {1е11а  Масе(1оп1а.  Глед.  Ма- 
Еушева:  Историч.  нам.  южныхъ  Славлнъ. 

^■*)  Еео  В1ас.  Ей.  Вопп.  126,  127.  Сравни  111,  103,  104.  Глед.  Гфререра: 
Ву2.  Ое8сЬ1сЬ1еп,  II,  632. 
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еж  бпле  въ  сегашна  Тракия,  около  Едренската  область,   а  не 
въ  сегашна  Македония,  или  западна  България. 

Итака,  да  се  върнемъ  пакъ  камъ  общий  си  погледъ.  Ру- 
сит-Ь,  подиръ  неснолуката,  ш,о  ср'Ьшнххж  около  Едрене,  оттег- 
лихж  се  назадъ,  види  се,  въ  Пловдивската  область.  Напада- 
телното  имъ  движение,  което  се  захванх  отъ  Дунавъ,  именно 
отъ  Русчукъ  и  Силистра,  и  върв-Ь  право  на  югъ,  токо  речи 
по  една  права  линия,  свърши  се  при  Едрене.  Сега  се  захваща 
нападателното  движение  на  Цимисхия  и  върви  и  то  по  сжщий 
пжть,  само  отъ  югъ  на  сЬверъ.  Цимисхий  се  вдига  отъ  Едрене 
и  отива  право  камъ  Балканътъ  (а  не  търси  русит-Ь  въ  западна 
България),  минува  нр-Ьзъ  него  и  достига  въ  Пр'Ьслава,  отд'Ьто 
бърза  камъ  Силистра.  Тука  той  свършва  войната  си  съ  ру- 
сит-Ь,  утвърдява  властта  си  въ  отнетит-Ь  отъ  т'Ьхъ  български 
области  и  незабавно  се  връща  въ  столицата  си  по  сжщий 
пхть.  Отъ  това  става  ясно,  че  руско-византийската  война  е 
закачила  токо  Силистренската,  Русчушката,  Пр'Ьславската,  Плов- 
дивската, Едренската  и  съсЬднпт'Ь  т-Ьмъ  области:  токо  тие  об- 
ласти покоревахж  русит-Ь,  токо  т'Ьхъ  сега  и  Цимисхий  нр-Ьвзе 
и  тури  подъ  византийска  власть.  Таче  и  испосл'Ь  ние  гледаме, 
че  той  токо  Т'Ьхъ  се  грижи  да  укр-Ьни  и  удържи  подъ  властта 
си.  Левъ  Диаконъ  разсказва,  че  Цимисхий  оставилъ  въ  Силистра 
добра  стража  {^и7.ащу  а^^6[ла)(оу)1^),  а  отъ  Кедрина  се  науча- 
ваме,  че  той  оставилъ  такава  страл^а  и  въ  други  н'Ькои  край- 
дунавски  градове  и  кули^^).  Скоро  сл-Ьдъ  връщаньето  си  въ 
Константинополь  той  пр'Ьселилъ  изъ  Армения  въ  Пловдивската 
область  много  павликене,  конто  биле  нрочути  по  храбростта 
си.  Цимисхий  обрекълъ  на  тие  еретици  да  не  имъ  кхтне  в'Ь- 
рата,  но  за  това  тЪ  се  обвързале  да  варджтъ  Пловдивската 
область  и  околнит'Ь  гори  отъ  неприятеле  на  империята  ^  ^). 

Тие  области  кои  го  бидохх  закачени  отъ  руско-византий- 
ската война,  конто  Цимисхий  покори  и,  както  вид'Ьхме,  погрижи 
се  да  укр'Ьпи,  т'Ь  еж  токо  едиа  часть  отъ  българската  земя,  — 
това  еж  оние  области,  що  останжхж  в'Ьрни  на  царь  Петра, 
когато  другит-Ь  еж  отметнжхж  отъ  него  и  съставиха  особно 
политическо  т'Ьло  подъ  управлението  на  Шишмана  и    на   не- 


'•^)  Ей.  Бопп  р.  153. 
^«)  У  Стриттера,  II,   621. 

'^)  За  тие  прЬселепи  отъ  Цимисхия  Павликене  спомееуватъ  Зонара  и  Анна 
Комнепа.  Сравни  Гилфердиигъ,  Собран1е  сочиненхй,  I,  22  \ 
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говътъ  родъ.  Съ  други  думи  да  речемъ,  токо  источното  бъл- 
гарско  царство,  въ  което  царуваше  старата  българска  динас- 
тия, биде  покорено  испърво  отъ  русит'Ь,  а  посл-Ь  отъ  визан- 
тийцит'Ь,  а  западното  въ  това  време  е  останжло  непокжтното, 
както  отъ  руский  пл'Ьнъ,  така  и  отъ  Цимисхиевий  походъ:  тамъ 
българет-Ь    упазихх    тогава    политическата    си    независимость. 

При  това  обяснение  на  руско-византийската  война  не  е 
вече  чуденъ  усп'Ьхътъ  на  Цимисхия:  както  русигЬ,  така  и  той 
е  ималъ  работа  токо  съ  една  часть  отъ  българската  земя, 
токо  съ  источната  нейна  половина.  Но  тая  истина  досега  е 
остаяла  непозната  на  историцит-Ь;  т'Ь  не  еж  заб'Ьл'Ьжвале  по- 
литическото  разд'Ьланье  на  Симеоновата  държава,  разд'Ьланье, 
което  е  станжло  при  Симеоновий  насл-Ьдникъ  Петра,  н'Ьколко 
годинъ  пр'Ьди  началото  на  руско-византийската  война,  и  в^р- 
ватъ,  че  и  во  време  на  тая  война  България  е  съставяла  едно 
ц'Ьло  политическо  т-Ьло:  това  е  причината,  д-Ьто  досега  така 
криво,  неясно  и  сметено  еж  излагало  историята  на  руско-ви- 
зантийската война.  Че  тая  война  не  е  закачила  западнит'Ь 
български  области,  това  може  да  се  подтвърди  съ  още  н-Ь- 
колко  доказателства. 

Въ  пр-Ьдията  глава  ние  споменжхме,  че  Цимисхий,  като 
унищожилъ  политическата  независимость  на  заетит-Ь  отъ  него 
български  области,  поискалъ  да  имъ  унищожи  и  църковната 
независимость.  Затова  той  низложилъ  тогавашний  български 
патриархъ,  на  когото  сЬдалището  се  намирало  въ  Силистра^^). 
Но  въ  сжщото  време  ние  гледаме,  че  се  явява  български  па- 
триархъ въ  София,  който  сл-Ьдъ  малко  време  се  ир-Ьселва  от- 
тамъ  въ  Ведена,  Мъгленъ,  Пр-Ьсна,  д-Ьто  е  сЬд'Ьлъ  около  980-та 
год.,  и  най-посл'Ь  въ  Охрида.  За  тоя  странствующи  по  западна 
България  патриаршески  пр'Ьстолъ  ние  се  научаваме  отъ  една 
грамота  на  императоръ  Василий  Болгароктонъ^^).  Въ  тая  гра- 


^®)  Това  го  знаемъ  отъ  едно  гръчко  свидЬтелство,  което,  споменува  за  то- 
гавашний български  патриархъ  Дамианъ  (Аа[х1ау6$  еу  ДороахбХф),  притуря,  че  той 
испосл'Ь  ^/.а.^x^^^Ь^^  тхара  '1(ма.ууо1)  хой  Т1^1[поу.1о\).  Глед.  „Историч.  пр'Ьгледъ  на  Бъл- 
гарската църква",  стран.   80,  34. 

^^)  Ето  що  се  говори  въ  тая  грамота:  'Еи1  Пётроо  6ао1Хе6оа>гос  ^V  ВооХ- 
1ар{^с  аОту)  [лгу  тф  хг)с,  &р-/1вшоу.опг}<;  А^юор-ахс  ёХа|17гр6уехо.  [леха  5ё  тоОхо  Ако 
хбтсои  61^  хбтюу  цехабаьуоухшу  хйу  бсрхсетохотгсоу,  хоО  [лёу  г1с,  Тркхбсх^ау,  хоО  §у 
10%  Во8г|УоТ$  ха1  4у  хо1$  Мо-^ХаСуос^,  еШ'обхо)  ёу  ХХ1  'Ахр^Зцз  тоу  уОу  еиро|1еу,  Арх^- 
еп(охо710у.  Голубинскш,  Кратк1Й  очеркъ  истор1й  православпыхъ  церквей:  Бол- 
гарской и  прч.  Москва  1871  год.  стр.  260.— Срав.  и  Периодич.  Спис.  ко.  VII— 
УШ,  стр.  21. 
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мота  п  право  се  казва,  че  въ  София  патриаршеский  пр-Ьстодъ 
билъ  пр'Ьпесенъ  изъ  Силистра.  Та  отъ  това  се  види,  че  си- 
листренский  патриархъ,  когото  Цимисхий  насилно  низложи,  по- 
б-Ьгнхлъ  е  въ  западна  България  и  тамъ  си  е  издигнжлъ  ново 
седалище,  което  испърво  е  било  поставено  въ  София.  Може 
би  пакъ  и  друго-яче  да  е  станхла  тая  работа,  ако  би  спли- 
стренский  патриархъ  да  не  е  мож'Ьлъ  да  изб-Ьгие  изъ  рждЬт-Ь 
на  Цимисхия.  Въ  такъвъ  случай  тр-Ьбва  да  се  пр'Ьдположи, 
че  българскит'Ь  митрополите,  като  С1^  се  научиле  за  насил- 
ственното  унищожение  на  българската  патриаршия  въ  Силистра, 
па  не  сх  щ'Ьле  да  се  подчинхтъ  на  константинополский  па- 
триархъ, съборн-Ь  си  еж  поставиле  новъ  патриархъ,  като  на- 
сл'Ьдникъ  на  незаконно-низложений  отъ  Цимисхия.  Но  така 
или  инъкъ  се  е  пр'Ьнесълъ  въ  онова  време  българский  патри- 
аршески пр'Ьстолъ  изъ  неточна  България  въ  западна,  —  то  не 
е  дотолкова  важно  за  ц-Ьлта  на  нашето  издирванье;  важно  е 
само,  че  мож'Ь  да  стане  това  пр-Ьнасанье.  А  то  е  могло  да 
стане  само  и  само  по  това,  че  Цимпсхиевит'Ь  занов'Ьди  и  рас- 
пореждания  не  еж  имале  никаква  сила  въ  западна  България, 
която,  сл']^дователно,  не  е  подпадала  подъ  властта  му. 

Друго  едно  доказателство,  което  показва,  че  западна  Бъл- 
гария е  увардила  тогава  политическата  си  независимость,  ние 
намираме  у  н-Ькои  тогавашни  н']Ьмски  л-Ьтописци.  Въ  9  73  год. 
пр-Ьзъ  месецъ  Мартъ,  германский  императоръ  Оттонъ  I  до- 
шълъ  въ  Кведлинбургъ,  д'Ьто  празднувалъ  Великденъ  и  се  маялъ 
н'Ьколко  време.  Тукъ  доходиле  при  пего  посланници  отъ  раз- 
личии народи,  доходиле  такожде  и  български  посланници  (1е.^'аи 
Би1^агогиш)^о).  Отд-Ь  ш,'Ьхж  да  доджтъ  т'Ьзи  български  послан- 
ници, въ  973  год.,  ако  Цимисхий  да  б'Ьше  покорилъ  въ  971  год. 
всичката  българска  земя?  Това  изв'Ьстие  само  тогава  може  да 
се  обясни,  когато  допуснемъ,  че,  осв'Ьнъ  покоренит'Ь  отъ  Ци- 
мисхия български  области,  имало  е  и  други,  конто  еж  останжле 
независими:  тЪ  еж  съставяле  особеипо  политическо  т'Ьло,  което 
въ  973  година  е  нращало  посланници  при  императоръ  Оттона. 

Сл^Ьдъ  това  ние  щемъ  да  се  опитаме  да  опр'Ьд'Ьлимъ  по- 
отблизо,  какви  именно  области  загръш,аше  по  онова  време  за- 
падното  българско  царство  и  какви  му  б'Ьхж  границит']^.  Отъ 
само   себе   се   разбира,   че    това  онр'Ьд'Ьление  ще  ни  помогне 

^°)  Глед.  Аппа1е8  ЫИезЬехтепзез.  Рег12,  Мопитепи  Оегтап.  зспр!. 
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да  си  обяснимъ  границигЬ  и  на  оная  българска  земя,  която 
подпаднх  подъ  властта  на  Цимисхия.  Колкою  за  откамъ  южна 
и  западна  стърна  западното  българско  царство  се  е  прости- 
рало до  тамъ,  дод'Ьто  се  простираше  българската  земя  при 
Симеона  и  при  Петра.  Както  щемъ  да  видимъ  въ  слЬдующата 
глава,  западното  българско  царство  захванх  въ  976  год.  война 
съ  Византия  и  ж  захванж  откамъ  южната  си  граница.  Вой- 
ската  му  пр'Ьминх  тогава  тая  граница  и  нападнж  на  ближ- 
нит-Ь  византийски  кр'Ьпости ;  а  такива  кр'Ьпости,  както  показва 
историята  на  тая  война,  еж  биле  тогава  Сересъ  и  Лариса  въ 
Тёсалия.  Схщит'Ь  кр-Ьпости  се  намирахж  покрай  Г1)аницата 
още  и  въ  началото  на  Петровото  царуванье,  още  пр']Ьди  раз- 
д'Ьляньето  па  неговото  царство:  покрай  тЬхъ  е  минувала  юж- 
ната граница  на  старото,  още  не  разхЬлено  българско  цар- 
ство, която  пие  опр-Ьд^^лихме  въ  1-та  глава  на  това  наше  из- 
дирванье^!).  Оттука  се  види,  че  з;1падното  българско  царство 
откамъ  южна  стърна  е  зауземало  вснчкит-Ь  области,  конто  още 
въ  времето  на  Симеона  б'Ьхж  вече  български  области,  и  че 
Цимисхий  отъ  т'Ьхъ  не  е  прЬвзималъ  пищо.  Ако  откамъ  тая 
стърна  западното  българско  царство  е  могло  да  уварди  прЬж- 
нхта  българска  граница,  то  отъ  само  себе  се  разбира,  че  то 
не  е  загубило  пищо  и  откамъ  западна  стърна,  д^Ьто  грани- 
цата  му  е  върв'Ьла  по  бр'Ьгътъ  на  Адриатическо  море,  отъ 
устьето  на  Калама  до  устьето  на  Дринъ.  Колкото  за  источ- 
ната  му  граница,  то  тя  може  да  се  ощЪ]['Ьли  по  тия  свид-Ь- 
телства  и  съображения.  —  Рекох]У1е  по-гор'Ь,  че  въ  971  год., 
когато  Цимисхий  прЬвзё  Силистра,  българский  патриархъ  по- 
б']^гна  оттамъ  и  си  пр-Ьнесе  столицата  въ  София,  д-Ьто  тя  се 
е  находила  н-Ьколко  време.  Това  пЬщо  ясно  ни  показва,  че 
София  не  се  е  намирала  въ  покореното  отъ  Цимисхия  не- 
точно българско  царство,  но  че  тя  е  била  въ  нр'Ьд^лит'Ь  на 
западното.  Това  се  подтвърдява  още  и  отъ  сл'Ьдующето.  Въ 
981  год.,  както  щемъ  да  видимъ  по-дол-Ь,  Василий  Болгаро- 
ктонъ  захванх  война  съ  Самуила,  който  тогава  вече  С'Ьд'Ьше 
на  бащипий  си  пр-Ьстолъ  въ  западна  България.  Василий  по- 
веде  войската  си  пр'Ьзъ  Едрене  и  Пловдивъ,  отгд-Ьто  се  вдигнх, 
та  отиде  да  обсажда  София,  обсажда  ш  около  20  дена,  но  не 
мож'Ь  пищо  да  и  нанрави  и  биде  принхденъ  да  се  тегли  на- 
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задъ  въ  Пловдивъ.  Това  изв-Ьстпе,  осв'Ьнъ  д-Ьто  подтвърдява,  че 
София  се  е  намирала  въ  пр'Ьд'Ьлит'Ь  на  западното  българско 
царство,  показва  ни  още,  че  тоя  неговъ  градъ  се  е  намиралъ 
близо  до  источната  му  граница.  Види  се,  сл-Ьдователно,  че  тая 
граница,  която  е  върв-Ьла  по  върховет^  на  Доспатъ,  мину- 
вала  е  но-нататъкъ  право  камъ  Етрополский  Балканъ,  като  е 
загърщала  ихтиманско  и  софийско  поле.  По-мжчно  е  за  опр-Ь- 
д-Ьляванье,  кжд'Ь  е  отивала  тая  граница  оттука,  сир'Ьчь  отъ 
Етрополский  Балканъ  на  сЬверъ.  Ние  не  се  съмн'Ьваме,  че  ста- 
рит-Ь  български  край-дунавски  градове,  Б^лградъ  и  Бидинъ,  не 
еж  биле  покорени  отъ  Цимисхия.  Това  б-Ьха  много  яки  и  важни 
по  положението  си  градове.  За  Б-Ьлградъ  се  знае,  че  още  во 
времето  на.  Михаилъ-Борисъ  е  билъ  покк;  тшV  тгер!  "1атроу 
гтссасрютатт] 2 2).  А  че  и  Бидинъ  е  билъ  тогава  едипъ  отъ  най- 
якит-Ь  и  най-валши  български  градове,  въ  това  не  може  да 
има  никакво  съмн'Ьние.  Въ  1002  г.  византийцит-Ь  ц'Ьли  осемь 
м'Ьсеци  тр^бваше  да  обсаждатъ  тоя  градъ  2^),  та.  ако  визан- 
тийцит-Ь  да  б'Ьхж  тогава  покориле  и  т-Ьхъ,  то  безъ  друго  ние 
щ-Ьхие  да  нам-Ьринъ  у  л'Ьтописцит'Ь  каква-год'Ь  спомень  за 
такива  широки  и  важни  завоевания.  Нека  си  припомнимъ,  че 
колкото  сухи  и  да  еж  тие  л']§тописци,  т-Ь  не  пропущатъ  да 
споменуватъ  за  по-важнит^Ь  Цнмисхиеви  завоевания;  спомену- 
ватъ  ни  Диния,  Плискова  и  други  н'Ькои  малки  градовци  между 
Пр-Ьслава  и  Силистра^*),  а  за  Б'Ьлградъ,  Бидинъ,  София,  сжщо 
и  за  други  н-Ькои  важни  градове  ние  не  намираме  у  т-Ьхъ 
пикаква  спомень.  Тия  съображения  ни  даватъ  пълно  право  да 
мислимъ,  че  и  Б-Ьлградъ,  а  такожде  и  Бидинската  область  еж 
се  намирале  въ  западното  българско  царство,  което  Цимисхий 
остави  ненокжтпото.  Като  си  наумимъ  всичко  това,  ние  мис- 
лимъ, че  н-Ьма  много  да  се  излъжемъ,  ако  кажемъ,  че  источ- 
ната граница  па  това  западно  българско  царство  е  отивала 
отъ  Етрополский  Балканъ  право  нагори;,  покрай  р-Ьката  Искъръ 
чакъ  до  Дунава. 

И  така,  линия,  теглена  отъ  устьето  на  Искъръ  до  Етро- 
полский Балканъ,  а  оттамъ  по  Ср'Ьдна  гора,  сир'Ьчъ  по  вър- 
ховет-Ь,  що  отд-Ьлатъ  Пазарджиско  поле  отъ  Ихтиманско,  и  па 
върхътъ  на  Родопската  планина,  до  кжд-Ь  Ахж-Челеби,  —  това 
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е  источната  граница  на  западното  българско  царство:  всич- 
кит-Ь  области,  що  се  намирахж  на  западъ  отъ  тая  линия,  не 
припознавахз!  вече  властта  на  царь  Петра,  когато  Византия 
повдигнж  ср-Ьщу  него  русит'Ь,  а  съставях2ь  особенно  царство, 
!^  което  не  биде  закачено  отъ  руско-византийската  война  и  което 
удържа  независимостта  си. 

Противъ  изложеното  наше  разяснение  на  сЬтнинит-Ь  отъ 
руско-византийската  война  въ  България  може  да  бжде  нро- 
тивупоставено'-^)  токо  едно  историческо  изв'Ьстие,  което  ние 
тр-Ьбва  да  разгдедаме  по-нодробно.  —  Това  изв-Ьстие  се  на- 
мира  въ  познатата  история  на  Дуклянский  нресвитеръ'^в),  която 
е  писана  не  по-рано  отъ  ноловината  на  12-тий  в'Ькъ2^)  и  на- 
речена история  на  Слов^нското  кралство  (ге^пшп  81ал^о- 
гит).  „Умр'Ьлъ,  разказва  се  въ  тая  история,  българский  царь  Пе- 
търъ,  който  е  С'Ьд'Ьлъ  въ  градъ  Велика  Пр'Ьслава,  а  гърчкий  царь 
съ  всичкит'Ь  си  сили  вл-Ьзълъ  въ  България,  та  си  ш  покорилъ. 
Сл'Ьдъ  това  той  се  завърнжлъ  въ  столицата  си,  като  оставилъ 
въ  България  войска,  на  която  начали ицит-Ь  отишле  та  пр-Ь- 
взеле  всичката  Рашска  (Новоназарска)  область.  Рашский  жупанъ 
поб'Ьгнжлъ  тогава  съ  синовет'Ь  си  и  дъщеря  си  и  дошълъ  въ 
Травуния  при  тамошний  краль  Прелимиръ,  който  го  приелъ 
добр-Ь  и  оженилъ  се  за  дъщеря  му  Пр'Ьхвала.  Посл-Ь,  когато 
гърчкий  царь  умр'Ьлъ,  Прелимиръ  съ  тестьтъ  си  пратиле  въ 
Раса,  та  казале  на  приятелегЬ  си  да  трепхтъ  гърцит-Ь  и 
всичкит-Ь  гърци  биле  истрепани  въ  единъ  день.  Тогава  Прели- 
лимиръ  дошълъ  въ  Раса,  наредилъ  ш,  поставилъ  тестьтъ  си 
да  и  бжде  пакъ  главенъ  жупанъ,  но  да  припознава  неговата 
(Прелимирова)  върховна  власть"  2^). 

Подъ  името  Раса,  Рашска  область,  разбира  се  тога- 
вашното  сърбско  жупанство,  което  е  заемало  сегашната  Ново- 
назарска область.  Та  ако  бжде  истина,  че  Цимисхиевата  войска 
изъ  България  е  доходила  въ  Раса  и  кь  покорила,  то  тр-Ьбва 
да  се  допусне,  че  византийцит-Ь  тогава  еж  пр'Ьвзеле  и  западна 
България,  или  ноне  тие  нейни  области,  нр-Ьзъ  конто  е  тр-Ьб- 


")  Гилфердингъ,  I,  177;  Рачки,  Кай  XXIV,  84. 
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8сЬугапй1пеп,  8спр1оге8  гегит  11ип5аг1сагит  1746—48,  I.  III,  р.  II.  Мма  и  сьрб- 
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вало  да  мпнй1тъ  за   да  достигнлиъ  до  Нови-пазаръ.  Има  исто- 
рици,  конто    приематъ    гор'Ьизложенний  разсказъ    на    Дуклян- 
скнп   пресвптеръ    за    истиненъ;  но  това   сх  такива    историци, 
конто  впасятъ  въ  историит'Ь   си  вснчко,  що  имъ  доде  до  ржцЬ, 
безъ   да    го    излагатъ    но-първо    на    потр-Ьбната    историческа 
критика.    По-здравомисленни   историци,   макаръ   и  да  привож- 
датъ  такожде  тоя  разсказъ  (Гилфердингъ,  Рачки),   но  го  нри- 
вождатъ  съ  гол-Ьмо    или   малко   пр-Ьдиазванье,  —   а  накъ  ние 
оме    па    мисъль,    че    той    н'Ьма    иикаква    историческа    ц'Ьна. 
Подробностит']^,  що  се  излагатъ  въ  него,   не  само  не  се  нод- 
твърждаватъ  отъ  никоя  друга  стърна,    но    още   и   нротивур'Ь- 
чатъ  на  всичкит-Ь  изв'Ьстия,  конто    имаме  отъ  онова  време  за 
тогавашното  положение  на  тие  страни.  Тука  не  е  имало  Сло- 
в'Ьнско   кралство,   въ   което  да  е  кралувалъ   Травунский  вла- 
д'Ьтель  Прелимиръ,  подъ  властта  на  когото,  спроти  думит^  на 
Дуклянский    пресватеръ,   тогава,    около  970  година,    се   била 
намирала  не  само  Травунпя,  но  още  и  Дуклянската  земя  (Зета), 
Захлумия  и  още  н^Ькоп  съсЬднп  области.  Ние  наздраво  знаемь, 
че  около  950  год.,  когато  Константинъ  Багренородни  е  нисалъ 
своето  съчинение  за  управлението  на  византийската  империя, 
Траву ния,  Дуклея,  Захлумия  и  собственна  Сърбия  еж  съставяле 
особни  княжества,  независими  едно  отъ  друго  (осв']Ьнъ  Травуния, 
която,  види  се,  да  се  е  намирала  н'Ьколко  време  нодъ  върховна 
власть  на  сърбский  жупанъ);    т-Ь  тогава  не  само  не  сх  биле 
неприятеле    на    Византия,    но    още    еж    се    и  намирале  подъ 
нейпа  върховна  власть:    византийското    покровителство  имъ  е 
било  потр-Ьбио  и  полезно,  защото  чрезъ  него  тЪ  еж  се  надале 
да  уварджтъ  независ имостта    си   отъ    силнит'Ь    съсЬдни    т'Ьмъ 
слов-Ьнски  държави  —  българската  и  хърватската.  Въ  такова 
положение  еж  се  намирале  около  половината  на  10-тий  в'Ькъ 
реченит'1  земи,    конто    Дуклянский    пресвптеръ    пи    нр-Ьдставя 
като  едно  силно  кралство,  таче  още  и  неприятелски  ужъ  рас- 
положено камъ  Византия.  Тие  *  земи  сжщо  тъй  раснокжсани  и 
слаби  ние  намираме  и  около  крайтъ  на  това  стол-Ьтие,  около 
990  ^од.,  когато  българский  царь  Самуилъ  нападнж  на   т'Ьхъ 
и  въ  единъ  походъ  завлада  едно  по  едно  всичкит'Ь-^).  Оттука 
вече  може  да  сжди  чов'Ькъ,  до  колко  е  за  в'Ьрванье  разсказътъ 
на  Дуклянский  пресвптеръ.  Но,  за  да  виджтъ  читате-тит-Ь  по- 


29 


)  Глсд.  Гилфердингъ,  I,  213—221;  Рачки,  Ка(],  XXIV,  115—116. 
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добр-Ь,  до  колко  е  неразбранъ  тоя  историкъ,  пие  щемъ  кажемъ 
още  п'Ьколко  думи  за  него.  Спроти  неговътъ  разсказъ,  отъ 
Прелимпра,  който  ужъ  царувалъ  въ  тие  страни  около  976  год. 
и  до  900-та,  когато  т'Ь  б'Ьхж  покорени  отъ  Самуила,  сир']Ьчъ 
въ  15  —  20  годинъ  време,  тука  царувале  единъ  подруги  петь 
краля,  конто  се  раждале  единъ  отъ  други^^).  Излази,  че  въ 
онова  време  чов'Ькъ  въ  3  —  4  годинъ  мож-Ьлъ  е  отъ  д'Ьте  да 
стане  мжжъ,  да  се  ожени,  да  роди  д'Ьца,  да  ги  отгледа  и  да 
И1гь  нр^Ьдаде  насл-Ьдството  си,  а  самъ  да  умре  или  да  си  почива 
на  стари  години.  Съ  такива  безумии  и  безсмисленни  чудеса 
е  пр'Ьпълнена  историята  на  Дуклянский  пресвитеръ,  гор-Ьр^Ь- 
ченний  разсказъ  на  когото  противур-Ьчи  малко  н'Ьщо'^^)  на 
мн^Ьнието,  що  искаме  да  подтвърдимъ  въ  настоящий  си  трудъ. 
Не  е  вече  нужно,  мислимъ  да  се  занираме  повече  на  тоя 
разсказъ  и  да  доказваме  неговата  безоснователность.  ГЦемъ  да 
се  онитаме  обаче  да  разяснимъ,  какъ  е  мож'Ьлъ  да  се  яви 
тоя  разсказъ  за  Прелимира  и  за  нокоряваньето  на  Раса  отъ 
ГЕрцит-Ь. 

Първо  и  първо  тр'Ьбва  да  кажемъ,  че  Дуклянецътъ,  ма- 
каръ  и  да  описва  историята  на  своето  отечество  —  Дукля 
(Зета)  и  на  със'Ьднит'Ь  и  слов-Ьнски  земи  въ  Далмация,  г.оито 
той  си  нр'Ьдставя  като  едно  сил  но  Слов-Ьнско  кралство  (^е^2^пит 
81ауогит),  но  той  вноси  въ  тая  история  и  такива  лица  и 
събития,  конто  принадлежатъ  на  други  слов-Ьнски  племена. 
Така  нанрим.,  нрочутий  моравски  князь  Светопълкъ,  сироти 
Дуклянецътъ,  кралувалъ  въ  Далмация.  Между  далматийскит-Ь 
слов-Ьне  д'Ьйствовалъ  ужъ  и  Светонълковий  съвременникъ  и 
учитель  —  св.  Кириллъ  (Константинъ  философъ)^'^).  Това  н'Ьщо 
ни  дава  право  да  мислимъ,  че  ако  Прелимиръ  е  историческо, 
а  не  измисленно  лице,  то  той  такожде  тр-Ьбва  да  е  вземенъ 
отъ  българет'Ь,  и  ето  по  коя  причина.  Дуклянецътъ  разсказва, 
че  Прелимиръ  воювалъ  съ  гърцит'Ь;  а  знае  се,  че  отъ  южнит-Ь 
слов^не  въ  онова  време  токо  българет-Ь  еж  имале  такава  война. 
Това    наше    пр'Ьдположение    намира    поддържка   и   отъ  друга 


*'')  Глед.  родословието  имъ  въ  историята  па  Дуклянский  пресвитеръ 
|тв.  XXIV,  XXV. 

^^)  Казваме  малко  н1\що,  защото,  ако  паистппа  Раса  с  била  покорена  отъ 
|гърчката  войска,  то  може  да  се  мисли,  че  Цимисхай  билъ  покорилъ  тоио  едпа 
часть  отъ  западна  България,  пр-Ьзъ  която  войската  му  е  тр-Ьбеало  да  мипе,  за 
рт  достигпе  до  Раса,  но  не  и  всичка  западна  България. 

*0  Гледай  глава  IX,  X. 
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стърна.  Въ  единъ  рхкописенъ  български  синодйкъ,  въ  който 
се  споменуватъ  наредъ  българскит^]^  царье,  сл-Ьдъ  царь  Петра 
и  пр-Ьдъ  неговий  синъ  Бориса,  ср'Ьща  се  име  Пл'Ьнимиръ^^^). 
Не  може  да  се  каже,  че  това  име  е  пр-Ькорь  или  прозвище 
на  Петра;  а  пакъ  отъ  друга  стърна  се  знае,  че  той  не  е 
ималъ  нито  братъ,  пито  синъ,  който  да  е  носилъ  такова  име, 
или  да  е  царувалъ  подиръ  него  въ  България.  По  всичко  се 
види,  че  това  име  е  на  н-Ькой  български  юнакъ,  който  се  е 
прославилъ  въ  тогавашнит-Ь  войни  между  българет-Ь  и  визан- 
тийцит-Ь,  та  поради  това  за  него  еж  биле  съставени  народни 
п'Ьсни,  и  въ  тие  п-Ьсни  сл-Ьдъ  време  народътъ  е  привдигнжлъ 
тоя  юнакъ  до  царь.  Оттука,  сир'Ьчъ  изъ  народнит']^  н'Ьсни, 
името  на  тоя  юнакъ,  види  се,  е  пр'Ьнесено  въ  номеникътъ  на 
българскит']^  царье,  д-Ьто  еж  го  и  см'Ьстиле  между  съвремен- 
ницит-Ь  му  Петра  и  Бориса.  Нека  си  приновнимъ  се  га,  че 
тогава  е  имало  твърд']^  т-Ьсни  сношения  между  българет^  и 
далматийскит'Ь  слов'Ьне,  конто,  както  е  нознато,  бидохж  нри- 
съединени  къмъ  българското  царство  во  времето  на  царь 
Самуила;  нека  си  наумимъ  тие  т-Ьсни  сношения,  и  ние  лесно 
можемъ  да  си  обяснимъ,  какъ  е  могло  името  на  тоя  юнакъ 
да  достигне  до  Далмация  и  да  вл^зе  въ  историята  на  Дук- 
лянский  пресвитеръ,  който,  види  се,  нб-гол-Ьмата  часть  отъ 
многобройнит'Ь  си  кральеве  е  взелъ  отъ  народнит^  п-Ьсни.  Отъ 
само  себе  се  разбира,  че  той,  като  е  см-Ьстявалъ  тоя  юнакъ 
въ  измисленната  отъ  него  генеалогия  на  р-Ьченнит-Ь  кральеве,. 
н-^що  отъ  неговит'Ь  работи  е  изхвърлилъ,  а  н'Ьш.о  е  нриту- 
рилъ  отъ  себе  си.  Тъй  е  станжло  това,  д'Ьто  българский  юнакъ 
Пл'Ьнимиръ  въ  р-Ьченната  история  е  направенъ  на  Слов'Ьнски 
краль^  а  отъ  юнашкит-Ь  му  подвизи  противъ  гърцпт-Ь  Дукля- 
нецътъ  е  съставилъ  ц-Ьла  война,  която  ужъ  имало  неговото 
Слов-Ьнско  кралство  съ  византийцигЬ.  Съ  една  р'Ьчь  да  кажемъ, 
и  съ  Пл^нимира  е  станхло  сжп],ото,  което  гледаме  да  е  ста- 
нхло  и  съ  моравский  князь  Светонълка,  отъ  когото  Дукля- 
нецътъ  е  оставилъ  токо  отношенията  му  камъ  Кириллъ  и 
Методпй,  за  д^ятелността  на  конто  той  такожде  е  нам']^рилъ. 
м'Ьсто  въ  историята  на  своето  Слов-Ьнско  кралство. 


^^)  Борисе  пркком^  цр$  БлкгарскомБ  ндр{ЧЕННом$  к-ъ  ст-км  крф{н1н  ЛЛнх^нлк  . . . . 
С|М«дн8  сн§  «го  и  П1тр8  цр8  стом8  вн5к5  «го,  Пл-кни/инрЗ,  Борисе,  Ромднб,  Самоилв,^ 
Радомирб,  Глвр!нл8,  Блдднмнр^,  Ар(вн1нл\  Блкг<)рск1нл\  црел\  .  .  .  .  |"  к15чнал  палит. — 
Намира  се  въ  еаииъ  рлкописенъ  сборникъ  (XVI  в.),  конто  пр-Ьди  три  година 
ми  подари  въ  Панагюрище  г.  Цв-Ьтко  X.  Томевъ. 
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Противъ  гор'Ьизложеното  пр^^дпололсепие  намъ  могхтъ  да 
противупоставхтъ  разликата,  която  се  заб'Ьл'Ьл^ва  между  имената 
Пл'Ьнимиръ  и  Прелимиръ,  обаче  такова  возражение  ние  не 
намрграме  за  силно.  Г-нъ  Рачки  твърдЪ  основателно  заб']^л^жва, 
че  въ  печатнит'Ь  издания  на  Дуклянскпй  л-Ьтопнсъ  собствен- 
яитЬ  имена  се.  твърд'Ь  нокварени^*),  та  не  е  чудно,  че  и  името 
Пл'Ьнимиръ  е  такожде  искривено.  Гилфердингъ  е  билъ  напълно 
ув^Ьренъ  въ  това  н^Ьщо,  и  нам'Ьрилъ  е  за  добро  да  оправи  тая 
погр'Ьшка.  Въ  исторнята  си  нам-Ьсто  Прелимиръ  той  нише 
Предимиръ^^).  Обаче  ние  не  можемъ  да  приемемъ  неговото 
иснравянье  и  мислимъ,  че  най-правилното  исправянье  на  това 
име  е  Пл'Ьнимиръ,  даже  и  тогава.  ако  би  дуклянский  Прели- 
миръ и  да  не  е  тождественъ  съ  наший  Пл'Ьнимиръ. 

IV. 

Българо-византийската   война   отъ   976  год,   до    981. 

Какъ  тр-Ьбва  да  се  гледа  на  тая  война  ?  Н-Ьколко  б-Ь- 

л'Ьжки  за  състоянието  на  западното  българско  царство 

до  воцаряваньето  на  Самуила. 

Сега  вече  ние  можемъ  и  по-отблизо  да  разяснимъ  исто- 
рията  на  западното  българско  царство,  което,  както  доказахме, 
не  биде  закачено  нито  отъ  русит'Ь,  нито  накъ  отъ  византий- 
цит'Ь.  Въ  това  разяснение  читателит-Ь  ни  щйтъ  да  найдхтъ 
нови  доказателства,  конто  още  новече  щхтъ  да  ги  ув']^рхтъ 
въ  нашата  мисъль. 

Н-Ькои  византийски  историци  разсказватъ,  че  щомъ  Ци- 
мисхий  умр'Ьлъ  въ  976  год.,  българет-Ь  вдигнжле  глава  и  за- 
хванхле  да  нападатъ  на  византийцит-Ь  ^).  Това  станжло  въ 
976  година,  а  въ  980-та,  сир'Ьчъ  сл'Ьдъ  4  години,  ние  гле- 
даме,  че  гол'Ьма  българска  война  държи  вече  въ  властта  си 
и  такива  области,  конто  до  тогава  пикога  не  еж  сё  намирале 
подъ  българска  власть,  —  Епиръ,  Тесалия,  Еллада  и  оттамъ 
тръси  случай  да  се  снусне  въ  Морея.  На  чело  у  тая  войска 
тогава  (въ  980  г.)  се  намиралъ  Самуилъ.  „Той,  казва  л-Ьто- 
писецъ  Еедринъ,   съ  своит'Ь   нападения    раззори    всичката  за- 


'»')  Кп^^/еVп^к,  18  и  г.  стр.  200. 
'^)  Собрапхе  сочп11е1ПЙ,  1>  172 — 173. 
^)  Кедриоъ,  Боииско  нзд.  И,  4о4. 
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па  дна  земя  (всичкит'Ь  византийски  влад-Ьния  на  Балканский 
полуостровъ),  не  само  Тракия,  Македония  и  околностит'Ь  на 
Солунь,  но  такожде  Тесалия,  Гърция  и  Пелононисъ"-').  За 
върлуванията  на  Самуила  по  Еллада  въ  980  г.  ние  имаме  и 
друго  едно  любопитно  СБид']^телство,  което  се  намира  въ  жи- 
тието  на  св.  Никона,  конто  но  това  време  се  намиралъ  въ 
Спарта.  Отъ  това  житие  ние  се  научаваме,  че  Пелопониский 
стратигъ  (византийский  воевода)  билъ  тогава  Василий  Ано- 
кавкъ.  Той,  като  чулъ,  че  българет-Ь  наближаватъ  до  Коринтский 
нровлакъ,  отишълъ  да  имъ  нр'Ьпр'Ьчи  пжть.  Но  едно  отъ  страхъ, 
другс)  накъ  отъ  бол-^^сть,  що  го  хванжла,  той  се  смаялъ  и  не 
знаялъ  какво  да  чини.  Поради  това  повикалъ  изъ  Спарта  св.  Ни- 
кона да  доде  и  да  го  ут-Ьши.  Св.  Нршонъ  незабавно  дошълъ 
въ  Коринтъ  и  не  само  изл'Ькувалъ  Апокавка  отъ  бол^стта  му, 
но  го  още  и  освободилъ  отъ  страхътъ  и  ужасътъ,  като  му 
донелъ  радостна  в-Ьсть,  че  българегЬ  взеле  други  пжть,  оттеглиле 
се  на  сЬверъ'^).  Това  е  станжло  въ  началото  на  981  година. 
Тукъ  тр-Ьбва  да  наумимъ  на  читателит'Ь  си,  че  пр-Ьди  да 
иде  така  далечъ  на  югъ,  чакъ  до  Коринтъ,  българската  войска 
е  тр^бвало  да  вземе  но-първо  много  византийски  кр'Ьпости. 
И  наистина,  л'Ьтописецътъ  говори,  че  тъ  взеле  и  си  подсебиле- 
много  кр'Ьпости,  между  конто  по-главната  била  Лариса,  главний 
градъ  на  Тесалия*).  Оттамъ  Самуилъ  взелъ  мощит^  на  св.  Ахила 
и  ги  пр'Ьнесълъ  въ  Пр'Ьспа,  д-Ьто  му  била  столицата.  —  Въ 
друго  едно  м-Ьсто  т'Ь  споменуватъ  огце  една  яка  кр'Ьпость,, 
която  българегЬ  се  опитвале  да  пр'Ьвзематъ,  именно  Сересъ. 
Лариса  и  Сересъ,  -  това  б'Ьха  дв'Ь  яки  византийски  твърдини, 
конто  още  при  Симеона  и  при  Петра  се  намирахж  близо  до 
българската  граница  и  вард'Ьха  византийскит'Ь  влад'Ьния  отъ- 
българет']о.  Между  тие  дв'Ь  кр'Ьпости  сх  се  намирале  още  н-Ь- 
колко  такива  яки  кр'Ьпости  покрай  границата,  именно  Веррея,. 
Сервия  и  други.  Твърд'Ь  здраво  разсуждава  почтенний  ново- 
гърчкий  историкъ  Паппаригопуло,  че  Самуилъ  въ  началото  на 
981  год.  побързалъ  да  остави  Пелопонисъ,  защото  се  научилъ, 
че  императоръ  Василий  се  готви  да  нападне  съ  гол'Ьма  войска, 
на  държавата  му  откамъ  сЬверозападна  Тракия^).  И  наистина,. 


')  1Ы(1ет  434;  у  Стриттера  II,  622. 

^)  М1сгпе,  Ра1го]о§1ае  сигвив  согар!.  СХШ;  Гилфордингъ  I,  204. 

■^1  Кедрииъ,  И,  436. 

^)  Паппаригопуло,  IV,  234. 
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ние  впдпмъ,  че  Василий  вдига  гол-Ьма  войска  прЬзъ  Филибе, 
минува  съ  неж  Късъ-дербентскит']^>  и  Капулу-дербентскит'Ь 
т'Ьснини  въ  Ихтиманското  поле  и  достига  до  София,  която 
незабавно  и  обсажда.  Но  тая  българска  кр'Ьпость  била  до  тол- 
кова твърда,  д-Ьто  византипцнт'Ь  пе  ыогле  да  и  паирав/^тъ 
нищо,  макаръ  и  да  ьт^  обсаждавахх  съ  всичкигЬ  си  обсаднп 
орхдпя  по-вече  отъ  дваесетъ  деня.  Василий  паднхлъ  въ  от- 
чаяние и.  гледалъ  само,  какъ  да  се  върне  здравъ  и  читавъ 
назадъ  пр'Ьзъ  опаснигЬ  т'Ьснини.  Но  при  Капуджи-дербентъ 
българската  войска  нападнжла  иа  византипцит!;,  избила  мио- 
зина и  пл-Ьинла  всичкий  императорски  шатъръ.  Всичкиг]^  коп- 
ници  биле  избити,  спасле  се  само  п'1ш1ацит'Ь,  конто  съ  гол-Ьма 
мжка  и  трудъ  достигнхле  до  Филибе.  Въ  това  време  и  Самуилъ 
се  намиралъ  около  София  и  командовалъ  войската  си^). 

Ето  какви  работи  еж  върптдтъ  въ  западна  България  въ 
980-та  и  981  год.,  сир'Ьчъ  4  —  5  годинъ  сл^дъ  смъртта  на 
Цимисхия.  Тие  работи  искатъ  разяснепие,  па  което  пне  щемъ 
да  се  запремъ. 

Р1сторнцит'Ь,  конто  в']^рватъ,  че  Цимисхий  покорилъ  всич- 
ката  българска  земя,  доказватъ,  че  въ  976  год.,  сл'Ьдъ  смъртта 
на  Цимисхия,  покоренит-Ь  бълга1)е  вдигнжле  глава  и  взеле  да 
се  освобождаватъ.  Съ  други  думи,  тие  гледатъ  на  тая  война, 
като  на  единъ  бунтъ  отъ  стърна  на  българет'^^,  буптъ,  конто 
т'Ь  направиле  да  се  освободжтъ  отъ  игото,  що  имъ  наложилъ 
Цимисхий.  Спроти  това  доказванье  излази,  че  въ  3  —  4  години 
българет'Ь  не  само  освободиле  всичката  западна  българска  земя, 
но  могле  он^е  въ  това  кратко  време  и  да  кк  укрЬпжтъ  съ 
такива  кр']^пости,  каквато  гледаме  въ  981  год.  София,  усп'Ьле 
да  възстановл^тъ  политический  и  гралгданский  си  редъ,  да  на- 
редлтъ  добра  войска,  усн'Ьле  чакъ  да  пр'Ьминхтъ  старата  южна 
граница  на  българското  царство,  пр'Ьвзеле  пограничпиг]Ь  ви- 
зантийски кр'Ьпости,  такива  яки  твърдини,  каквито  биле  Веррея, 
Лариса,  раснространиле  грапнцата  си  далече  на  югъ,  чакъ 
до  Е.1лада,  дохождале  даже  и  до  Пелононисъ.  Всичкото  това 
т-Ь  могли  да  извършжтъ  въ  3 — 4  години.  Не  иска  и  доказ- 
I  ванье,  че  извършваньето  на  толкова  много  те;кки  д'Ьла  въ 
3 — 4  годинп  отъ  един  бунтовпици  е  н']Ьи1,о  такова,  което  н'кма 
прим'Ьръ  въ  историята,  н-Ьще,    което    прилича    на     чудеса,  на 


^)  ГТодробпо  описание    иа   тол    походъ    гледай  у  Гил.|)ординга  I,    207  п  у 
Рачки,  Каа,  210-212. 


360 

басни.  Оние  историци,  конто  гледатъ  на  тая  война,  като 
на  бунтъ,  и  сами  заб'З^л'Ьжватъ,  че  работата  имъ  не  е  читава, 
та  се  и  старажтъ  да  си  ж  обяснхтъ  съ  различии  нр-Ьдиоло- 
жения.  Рачки  показва  на  гражданската  война,  що  избухнх  въ 
византийската  империя  носл'Ь  смъртта  на  Цемисхия  и  около 
петь  годинъ  бушева  въ  Азия,  отъ  976  год.  до  980-та,  па 
говори:  „въ  тие  петь  годинъ  не  само  византийското  прави- 
телство,  но  и  общественното  мн'Ьние,  до  толкова  е  било  зали- 
сано  съ  работит-Ь,  що  ставахж  въ  Азия,  д-Ьто  пито  първото 
не  е  могло  да  вземе  д-Ьятелни  м'Ьрки  за  да  удуши  българското 
възстание,  пито  пакъ  второто  е  в-Ьрио  заб-Ьл-Ьжило  неговото 
развитие"'').  —  „Само  съ  тоя  начинъ,  сир'Ьчъ,  ако  вземе^мъ  во 
внимание  това,  д'Ьто  империята  е  била  пр'Ьхвърлила  всичката 
си  войска  въ  Азия,  ние  можемъ  да  си  обяснимъ  гол-Ьмий 
усп-Ьхъ  на  българското  възстание."  Но  ние  вече  вид-Ьхме,  че 
по  това  време  е  пмало  гарнизоне  въ  Коринтъ,  Лариса,  Се- 
ресъ,  а  като  ги  е  имало  въ  тие  стари  византийски  кр'Ьпости, 
то  още  но-вече  тр'Ьбва  да  ги  е  имало  по  българскит]^  области, 
конто  СхЬ  биле  покорени  отъ  внзантийцит']^.  Това  го  е  изиск- 
валъ  и  здравий  разумъ  и  политиката  на  Византия.  И  наистина, 
ние  видимъ,  че  въ  Силистра,  за  която  се  знае,  че  нав-Ьрио 
биде  покорена  отъ  Цимисхия,  е  имало  толкова  силенъ  гарни- 
зонъ,  д-Ьто  Самуилъ  не  е  мож'Ьлъ  да  пр-Ьвземе  тоя  градъ^). 
Такожде  той  не  е  мож']клъ  да  пр-Ьвземе,  вид  и  се,  и  Варна, 
Месемврия,  Анхиялъ,  тие  важни  кр-Ьпости  и  пристанища  въ 
источното  българско  царство.  Това  еж  тякива  фактове,  конто 
показватъ,  че  Византия  не  е  пр'Ьхвърлила  въ  Азия  всичката 
си  войска  и  че  въ  Европа  тя  е  оставила  гарнизонет'Ь,  конто 
е  държала  тамъ  по  кр-Ьпостит-Ь  си  и  конто  тр'Ьбва  да  еж  биле 
особно  силни  въ  новонокоренит'Ь  отъ  неж  български  области. 
Пита  се,  ако  напстина  и  западното  българско  царство  да  б-Ьше 
покорено  и  снабдено  съ  византийски  гарнизоне,  то  какъ  мо- 
ж^Ьхж  българет']^  толкова  лесно  да  истребхтъ  т^^зи  гарнизоне? 
На  това  питанье  Гилфердингъ  отговаря  така:  „В иди  се,  че 
т-Ьзи  гарнизоне  —  едно  сх  биле  искланн,  или  пакъ  еж  изб'Ь- 
гале,  едно  пакъ  еж  се  нр-Ьдале  на  българет-Ь,  конто  еж  ги 
приеле  въ  своята  войска"  ^).    Но  това  вид  и  се  тука  си  н'Ьма 


')  Каа,  XXIV,  92. 

^)  Глед.  у  Стриттера  II,  639;  Гилфердингъ,  I,  195,  198. 

^)  Собрание  сочинен1Й,  I,  197. 


361 

м-Ьстото:  да  еж  исклани  толкова-си  гарнизоне  въ  България, 
или  пакъ  да  еж  се  изнев-Ьриле  на  царството  си,  това  макаръ 
канъ-год-Ь  бихж  заб'Ьл'Ьжиле  византийскит-Ь  писателе,  а  ние  не 
намираме  у  нихъ  никаква  спомень  за  такова  н'Ьщо. 

Нашето  мн'Ьние  не  оставя  м-Ьсто  за  такива  чудни  пр'Ьд- 
положения  и  чрезъ  това  добива  още  но-гол'Ьма  сила.  —  Рабо- 
тата  е  била  гакава.  Западна  България  не  е  била  покорявана 
отъ  Цимисхия.  Тя  е  съставяла  особно  политическо  т^ло  и  не 
е  вече  имала  никакви  политически  вързки  съ  источното  бъл- 
гарско  царство,  което  Цимисхий  покори.  ГраницигЬ  и  на  югъ 
еж  се  простирале  до  тамъ,  до  д'Ьто  сх  се  простирало  и  при 
Симеона,  именно  до  кйд-Ь  Сересъ,  Лариса. 

До  смъртта  на  Цимисхия  това  българско  царство  види 
се  да  е  л^ив'Ьло  мирно  съ  Византия,  едно  защото  се  е  стра- 
хувало  отъ  нейното  усилванье,  друго  защото  е  било  заузето 
съ  внхтр'Ьшнит']^  си  работи.  И  така  когато  Цимисхий  умр-Ь 
и  въ  византийската  Империя  избухнж  гражданска  война,  то 
е  побързало  да  се  въсползува  отъ  тая  сгодна  за  него  случка 
и  е  захванхло  да  распространява  властта  си  и  по  със^днит-Ь 
византийски  области.  Правител^т-Ь  на  това  българско  царство 
види  се  да  еж  имале  доста  гол']^ма  войска,  па  еж  ср'Ьщале 
съчувствие  и  въ  единоплеменното  население  на  със'Ьднит']^ 
области.  Тие  обстоятелства  отъ  одна  стърна,  а  отъ  друга 
гражданската  война  на  византийцит'Ь  еж  причината,  д-Ьто  въ 
3 — 4  години  т^  еж  могле  да  освободжтъ  по-гол'Ьмата  часть 
на  покоренит-Ь  отъ  Цимисхия  български  области,  та  осв'Ьнъ 
тоьа  могле  еж  още  и  да  пр'Ьвземжтъ  отъ  Византия  н-Ьколко 
други  области,  конто  по-прЬди  никога  не  еж  доходило  подъ 
българска  власть. 

Ето  какъ,  спроти  наигето  мн-Ьние,  тр-Ьбва  да  ее  гледа  на 
българо-византийската  война,  която  е  била  захванжта  въ  976  год. 
То  не  е  било  бунтъ  на  н-Ькакви  покорени  отъ  Цимисхия 
области,  а  е  било  война,  която  останжлата  независима  западна 
половина  на  България  е  захванжла  съ  византнйцит'}^  съ  ц-Ьль 
да  освободи  отъ  властта  имъ  покорениг']^  отъ  Цимисхия  бъл- 
гарски земи,  или  просто  съ  ц-Ьль  да  разшири  пр'^^д'Ьлит'Ь  си. 
Така  наистипа  се  и  нр-Ьдставя  това  движение  у  византийскит-Ь 
л-Ьтонисци,  когато  чов'Ькъ  вникпе  съ  по-голЬмо  внимание  въ 
тЬхнигЬ  разсказе. 


3()2  - 

Сл'Ьдъ  това  намъ  ни  остая  да  кажемъ  н-Ьтцо  и:  отъ  исто-  " 
1)ията  на  това  западно  българско  царство,  отъ  основанието  му 
до  времето,  когато  то  отвори  р-Ьчената  война  съ  Византия  въ 
976  година. 

Както  вече  вид^Ьхме  въ  1-та  глава  на  настоящий  си 
трудъ,  то  биде  основано  още  при  животътъ  на  царь  Петра, 
во  времето  на  голЬмата  буна,  която,  види  се,  да  е  станжла 
пр'Ьзъ  нрол'Ьтта  или  пр-Ь.зъ  л'Ьтото  на  963  година ^^).  На  чело 
у  тая  буна  се  е  намиралъ  кметъ  Шишманъ,  конто  е  билъ 
провъзгласенъ  за  правитель  на  областит'Ь,  що  се  оттеглихх 
отъ  властта  на  Петра.  Като  правитель  нихънъ,  той  е  приелъ 
и  царски  титулъ,  както  показватъ  приведенит-Ь  въ  1-та  глава 
исторически  паметницм  —  грамотата  на  Пенчо  и  Светогорский 
паметпикъ.  До  кога  е  царувалъ  Шишманъ,  това  не  се  знае 
за  в-Ьрисч  Ние  приведохме  по-гор'Ь  едно  свид-Ьтелство  на  Ке- 
дрина, въ  което  се  говори,  че  сл'Ьдъ  смъртта  на  царь  Петра 
противь  неговит'Ь  синове  се  повдигнжле  синовет'Ь  на  Шишмана 
и  искало  да  имъ  отнематъ  бащиний  пр'Ьстолъ " ').  По  това  свп- 
д'Ьтелство  може  да  се  мисли,  че  Шишманъ  не  е  вече  цару- 
валъ нр-Ьзъ  есента  на  968  год.,  когато  се  случи  Петровата 
смърть  и  че  въ  западного  българско  царство  еж  вече  бура- 
виле  пеговит'Ь  синове:  Давидъ,  Моисей,  Ааронъ  и  Самуилъ. 
Отъ  свид-Ьтелството  на  Кедрина  се  научаваме  такожде,  че 
нравителет'Ь  на  западного  българско  царство  не  еж  гледале 
равнодушно  на  источната  българска  земя  и  еж  очаквале  сго- 
денъ  случай  да  туржтъ  и  неьк  подъ  своята  власть.  Това  е 
причина  на  пр'Ьдприятието,  което  т-Ь  еж  захванжле  сл-Ьдъ 
смъртта  на  Петра.  Но  пр'Ьдприятието  имъ  тоя  пжть  не  се 
удаде,  защото,  както  вид'][1хме,  Петровит-Ь  синове  съ  помош,та 
на  Византия  удърж-Ьхж  баш,иний  си  нр'Ьстоль, '  на  когото  се 
въскачи  но-старий  отъ  гЬхъ,  Борисъ. 

Отъ  четеригЬ  синове  Шишманови  на  баш,а  си  е  насл-Ь- 
довалъ  Давидъ.  Че  Давидъ  е  царувалъ,  това  го  знаемъ  отъ 
н-Ьколко  нашенски  свид-Ьтелства.  Едно  отъ  т'Ьхъ  ние  вече  при- 
ведохме но-гор'Ь^'-):  то  е  зографский  поменикъ  на  българскит'Ь 
царье,  въ  който  посл'Ь  Шин1мана  се  поменува  Давидъ.  Както 


^")  Глед.  ио-гор-Ь  стр.  327—328.  Имеппо  между  15  Марта  и  Септемврия, 
когато  византийский  пр-Ьстолъ  заемахл  малол-Ьтнит^  синове  на  Романа  П,  Ва- 
силий и  Константинъ. 

^')  Глед.  со-гор'Ь,  стр.  335-336. 

^2)  Глед.  по-гор-Ь,  стр.  328. 
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е  познато,  Давида  нашата  църква  почита  като  светецъ;  въ 
много  български  черкови  памъ  се  е  случвало  да  видваме  из- 
ображението  му  съ  надписъ:  Святий  царь  български  Давидъ. 
Има  и  едно  печатано  изображение  на  стъ|й  Дквид'ъ  црк  кол= 
гарск|й,  което  е  издадено  въ  минжлий  в'Ькъ  въ  Пештъ  въ  една 
слов'^1нска  книга.  Едно  листо  отъ  тая  книга,  на  което  се  на- 
мира  образътъ  на  Давида,  ние  сме  видвале  у  Г.  Жинзифова. 
Въ  ржката  си  Давидъ  държи  единъ  свитъкъ,  на  когото  е  на- 
писано :  ксАко  црство  сам^  к  ак'к  разд'киААСА  запБст'кстъ. 
Въ  българската  рукописна  нисменность  се  намира  и  житието 
на  св.  царь  български  Давидъ.  Намъ  не  ни  се  е  случвало  да 
видимъ  това  житие,  но  че  то  се  намира,  това  го  доказва  из- 
в'Ьстний  каталогъ  на  българскигКз  светци,  конто  е  съставенъ 
отъ  приснопаметний  иеромонахъ  Паисий'^).  Той  е  видвалъ  и 
челъ  житието  на  Давида,  отъ  което  е  и  извадилъ  б'Ьл'Ьжкит'Ь 
си  за  тоя  български  светецъ.  Кто  що  казва  той  за  него: 
Отъ  цртч  Двдъ  остакилъ  ц,арстко  колек»  кратВ  сксм»8  Оа- 
/И8ил8,  отишмъ  ктч  /ионастирк  и  коспр|/Ллъ  л»снашескн  чинъ 
и  пожнк'клтч  сто  и  кого^годно,  къ  л1ало  вр{л«А  пресгакилсА 
къ  Вг8  и  БЪ1ли  л1офи  ^го  Н6ТЛ6ННИ  из  Еоджи,  и  въ  Охридъ 
принкепи^"*).  Давида  знаятъ  и  н'кши  византийски  писателе; 
но  Кедринъ  казва  само,  че  той  билъ  убитъ  отъ  н-Ькакви-си 
власи  по  пжтьтъ  меж^ду  Пр^Ьсна  н  Костуръ^^).  1\)ва  Кедриново 
изв^^стие  за  смъртта  на  Давида  не  се  поср-Ьща  съ  нашенскит-Ь 
изв-Ьстил  за  тоя  нр-Ьдметъ.  Спроти  Кедрина  той  билъ  убитъ, 
а  снроти  нашенскит'Ь  113в']Ьстил  той  умр'Ьлъ  отъ  естественна 
смърть.  На  кое  отъ  тил  дв']Ь  изв'Ьстил  тр;]^бва  по-вече  да  се 
в'Ьрва?  това  н-Ьн^о  ние  не  можемъ  да  р-Ьшимъ,  дозволлваме  си 
само  да  мислимъ,  че  нашенското  изв'Ьстие  тр-^^бва  да  е  по-в^Ьрно. 
Снроти  нашенското  изв']§стие,  сл-Ьдъ  Давида  захванжлъ 
да  царува  Самуилъ.  Но  Самуилъ  б'Ьню  най-малкий  синъ  на 
Шишмана ;  отъ  него  е  имало  два  по-стари  брата,  именно 
Моисей  и  Ааронъ,  конто,  види  се,  не  еж  царувале^^);  а  отъ 
що  е  станало  това? 


^^)  Глед.  по-гор'Ь,  стр.  119. 

")  По  пр-Ьписътъ^   който  се  намира    у  О.  М.  Бодлнекаго.    Глед.  по-гор*,. 
стр.  118. 

'^)  Еа.  Вопп.  II,  435. 

^^)  Има  едно  латипско  изв-Ьстие  (Айетаг.),  което  нарича  Аарона  царь: 
ге21Ьи8  Ви1§агогит  8атие1е  еЬ  Аагоп  .  .  .  а81ис1а  §геса  1п1егГес118  ...  Но  въ 
това  известие  подъ  имею  Ааронъ  се  разумтва  синътъ  Аароновъ  Иоат-Влади- 
славъ,  който  по  незнаенье  е  убърканъ  съ  отца  си.  Рег1;2,  Мопит.  вегт.  III,  131. 
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За  Моисея  ние  налшраме  у  Кедрина  едно  кратко  изв-Ьстие, 
което  дава  твърд-Ь  удовлетворителенъ  отговоръ  на  тоя  вопросъ. 
Отъ  това  изв-Ьстие  ние  се  научаваме,  че  Моисей  билъ  убитъ 
додъ  ст'Ьнит'Ь  на  градъ  Сересъ,  когато  българет-Ь  обсаждавале 
тоя  градъ  1^).  Оттука  може  да  се  мисли,  че  смъртта  на  Моисея, 
както  и  обсадата  на  градъ  Сересъ,  еж  станжле  още  во  вре- 
мето  на  Давидовото  царуванье.  Сл'Ьдователно,  когато  Давидъ 
6  оставилъ  царский  пр'Ьстолъ,  Моисей  не  е  вече  билъ  живъ, 
и  е  имало  само  два  претендента  на  тоя  нр'Ьстолъ:  Ааронъ  и 
Самуилъ,  Кедринъ  разсказва,  че  Самуилъ  убилъ  Аарона  и 
всичкий    неговъ   родъ,   осв'Ьнъ   сина   му   Иоанъ-Владислава^^). 

Като  земемъ  на  видъ  изложенит'Ь  известия,  ние  имаме 
право  да  направимъ  сл-Ьдующето  заключение  за  запад ното  бъл- 
гарско  царство  до  началото  на  Самуиловото  царуванье.  Сл']Ьдъ 
Шишмана,  основательтъ,  така  да  речемъ,  на  това  българско 
царство,  тамъ  е  царувалъ  Давидъ,  при  когото  е  погинжлъ 
по-старий  отъ  остаихлет-Ь  му  братье,  Моисей;  а  сл'Ьдъ  Давида 
воцарилъ  се  е  Самуилъ,  конто  е  приелъ  царский  пр'Ьстолъ 
или  по  зав-Ьщание  отъ  Давида,  или  пакъ  чр-Ьзъ  злодейство, 
жертва  на  което  е  станжлъ  по-ста23ий  му  братъ  Ааронъ.  По- 
нодробни  и  по-в^щи  изв-Ьстия  за  историята  на  това  западно 
българско  царство  отъ  основанието  му  и  до  началото  на  Са- 
муиловото царуванье  ние  не  можемъ  да  пр'Ьдставимъ, — за  сега 
поне  ние  н-Ьмаме  Н1жакви  други  по-пълни  изв-Ьстия  за  тоя 
въпросъ.  Мислимъ,  обаче,  че  това,  което  мож']^хме  да  кажемъ' 
до  сега,  е  доста  да  ув'Ьри  читателит'Ь,  че  Самуиловата  държава 
не  е  н-Ькое  отъ-ново  създадено  царство,  а  води  началото  си 
отъ  това  западно  българско  царство. 


^')  Кедримъ,  II,  435. 
^8)  Кедринъ,  II,  435. 


ЮЖНЫЕ  СЛАВЯНЕ 
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ВИЗАНТ1Я  ВЪ  X  ВФК^. 


(Изъ  „Чтешй  ВЪ  Императорскомъ  ОбществЬ  Исторти  и 
Древностей  Росс1йекихъ  при  Московскомъ  Университет*» 

1875,  книга  3-я). 


Предиелов1е. 


Изучен1е  н'Ькоторыхъ  памятниковъ,  ускользнувшихъ  отъ 
вниман1я  досе.г]^шн11хъ  изсл'Ьдователей,  изучеи1е,  соединенное 
съ  тщательнымъ,  см'Ью  сказать,  пересмотромъ  общепзв^стныхъ 
источниковъ,  представило  мн-Ь  въ  новомъ  св']Ьт'Ь  мног1я  явленхя 
Южно-Славянской  истор1и  Х-го  в'Ька,  дало  возможность  уяснить 
себ'Ь  и  н']^которые  изъ  остающихся  въ  ней  до  сихъ  поръ  тем- 
ными пункты,  какихъ,  какъ  известно,  не  мало.  Развиг1е  воз- 
никшихъ  отсюда  взглядов  ь  составляетъ  главное  содержан1е 
предлагаемаго  сочинен1я,  въ  которомъ  обращено  особенное  вни- 
жаше  на  взаимныя  отношен1я  отдкзьныхъ  Южно-Славянскихъ 
племенъ  и  на  отношентя  ихъ  къ  Визант1и.  Занимавш1е  меня 
тутъ  вопросы  весьма  часто  вызывали  на  пересмотръ  и  пере- 
Р']^шен1е  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  позднМшаго  времени,  об^Ьщая 
вознаградить  этотъ  трудъ  новыми  данными  въ  пользу  выска- 
-занныхъ  зд'Ьсь  взглядовъ.  Но  боясь  слишкомъ  большихъ  отступ- 
ленш,  я  предпочелъ  держаться  строго  въ  пред'Ьлахъ  Х-го  в-Ька, 
отд-блавшись  отъ  искушавшихъ  вызововъ  об'Ьщан1емъ  отв-Ьтить 
1  на  нихъ  особеннымъ  изсл']Ьдован1емъ.  Дорожа  такимъ  образомъ 
||  "Связностш  изложен1я,  я,  быть  можетъ,  этимъ  повредилъ  пол- 
1  нот-Ь  его.  Сочгу,  впрочемъ,  трудъ  свой  вполн-Ь  вознагражден- 
!  нымъ,  если,  но  крайней  м^р-Ь,  некоторые  изъ  предлагаемых ъ 
и  вполн'Ь  развитыхъ,  по  моему  крайнему  разумЬн1ю,  взглядовъ 
лайдутъ  благосклонный  нр1емъ  со  стороны  читателей. 

28  Ноября,  1875. 
Прага. 

М.  Дриновъ. 
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Южные  Славяне  и  Визант1я  въ  X  вМ. 


Глава  I. 
Болгар1я  въ  первой  четверти  X  в']ЬЕа. 

Въ  первой  четверти  X  в-Ька  Болгар1я  переживала  одну 
изъ  самыхъ  блистательныхъ  эпохъ  своей  исторической  жизни. 
Къ  этому  именно  времени  относится  правлен1е  Симеона,  вели- 
чайшаго  изъ  Государей  перваго  Болгарскаг.о  Царства.  Время 
Симеона  было  уже  предметомъ  многихъ  изсл-Ьдованш,  даже 
одной  монограф1и').  Не  смотря,  однако,  на  это,  какъ  личность 
и  стремлешя  Симеона,  такъ  и  политическая  роль,  которую  при 
немъ  играла  Болгар1я,  остаются  все  еще  недостаточно  выяс- 
ненными. Виновата  тутъ  прежде  всего  скудость  историческихъ 
источниковъ;  но  справедливость  требуетъ  зам-Ьтить,  что  и  эти 
скудные  источники  не  исчерпаны  внолн-Ь.  Такь,  между  ними 
первое  м-Ьсто,  по  своей  важности,  должны  занимать  письма 
Константинопольскаго  Патр1ярха  Николая  Мистика,  знавшаго 
лично  Симеона  и  принимавшаго  весьма  д-Ьятельное  участхе  въ 
сношен1яхъ  Визант1йскаго  Правительства  съ  нимъ^).  Сущест- 
вуетъ  около  тридцати  писемъ  этого  Патр1ярха,  посвященныхъ 
исключительно  Болгарскимъ  д-Ьламъ  и  писанныхъ  преимущест- 
венно на  имя  Симеона;  въ  этихъ  письмахъ  заключается  бо- 
гатый матер1ялъ,  бросающ1й  довольно  яркш  св-Ьтъ  на  тогдаш- 
н1я  отношен1я  Болгарш  къ  Визант1и,  а  также  и  къ  другимъ 
ея  сосЬдямъ.  Но,  къ  сожал-Ьшю,  матер1ялъ  этотъ  остается  и 
до  сихъ  поръ  нетрону тымъ  почти  всЪми  Славянскими  учеными. 
Онъ  остался  совершенно  неизв'Ьстнымъ  даже  Шафарику;  не 
8налъ  о  немъ  и  Палаузовъ,  сочинитель  выше  упомянутой  мо- 


^)  Палау  зова:  „В-Ькъ  Болгарскаю  Царя  Симеопа".  Спб.  1852  г. 

^)  Письма  Николая  Мистика  въ  первый  разъ  обнародвалъ  А.  Май  о  въ 
1,8рес11е^1иш  Котапит."  Котае  1844,  X;  во  второй  разъ  они  перепечатаны  въ 
обширеомъ  собранш  Мипя:   „Ра*го1о^1ае  Сигзиз  сотр1ес1;и8,"  1;.  СХ1. 
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нограф1и  о  царствован1и  С/Имеона.  На  сколько  намъ  известно, 
изъ  Славистовъ  первый  обратилъ  внимаше  на  этотъ  источникъ 
Професоръ  В.  И.  Григоровичъ  въ  изв-Ьстнонъ  своемъ  изсл'Ьдо- 
ван1и  объ  отношентяхъ  Константинопольской  Церкви  къ  окре- 
стнымъ  народамъ,  къ  которому  (изсл-Ьдоваихш)  онъ  приложилъ 
четыре  изъ  помянутыхъ  тридцати  послан1й  11атр1ярха  Ни- 
колая, съ  Русскимъ  переводомъ'^). 

Задача  помянутаго  изсл'Ьдовашя  —  культурно-историчес- 
каго  свойства;  по  этому  сочинитель  его  не  обратилъ,  конечно, 
вниман1я  на  заключающ1яся  въ  письмахъ  Патр1ярха  Николая 
данныя  политическаго  свойства.  Этого  рода  данными,  встр-Ь- 
чающимися  въ  перепечатанныхъ  Г.  Григоровичемъ  четырехъ 
письмахъ,  воспользовался  Гильфердингъ  въ  новомъ  издан1и  своей 
истор1и  Сербовъ  и  Болгаръ*),  но,  разработавъ  ихъ  вн-Ь  связи  съ 
богатымъ  матер1яломъ,  заключающимся  въ  остальныхъ  двадцати 
шести  письмахъ,  онъ  сд-Ьлалъ  н-Ьсколько  посп'Ьшныхъ  и  явно 
ошибочныхъ  выводовъ  изъ  него. 

Внимательное  изучеше  всЬхъ,  относящихся  къ  нашей  за- 
дач-Ь,  писемъ  Патр1ярха  Николая  въ  связи  съ  другими  источ- 
никами привело  насъ  къ  н-Ькоторымъ  новымъ  выводамъ  от- 
носительно той  политической  роли,  которую  Болгартя  играла 
на  юго-восток'Ь  Европы  въ  царствован1е  Симеона.  Роль  эта 
весьма  видная,  такъ  какъ  политическое  движете  Болгаръ  въ 
это  время  захватывало  на  своемъ  пути  не  только  весь  Южно- 
Славянскш  м1ръ,  но  и  оказывало  весьма  могущественное  да- 
влен1е  и  на  жизнь  сосЬднихъ  иноплеменныхъ  народовъ  и,  прежде 
всего,  конечно,  на  Византш.  Въ  отношен1яхъ  Симеона  къ  по- 
сл-Ьдией  всего  ясн-Ье  обозначается  настоящ1й  характеръ  этого 
политическаго  давлен1я;  по  этому  мы  и  остановимся  на  нихъ 
подробн'Ье,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  и  наши  источники  главнымъ  обра- 
зомъ  касаются  собственно  этихъ  отношенхй. 

Посл'Ь  крещен1я  Бориса,  въ  863  году,  между  Болгарскимъ 
Государствомъ  и  Импер1ею  установился  очень   кр-Ьикш   миръ, 


^)  Какъ  выражались  отношен1я  Константинопольской  Церкви  къ  окрест- 
нымъ  народамъ  и  преимущественно  къ  Болгарамъ  въ  начал-Ь  X  стол'Ьт1я".  Одесса, 
1866.  Кое-как1я  извлечен1я  изъ  писемъ  Патр1ярха  Николая  сд'Ьланы  еще  въ  двухъ 
другихъ  сочинен1яхъ,  которыми  мы  будемъ  пользоваться:  1)  въ  статье:  „О  Па- 
трхярх-Ь  Никола-Ь  Мистике",  помещенной  въ  „Творен1яхъ  Св.  Отдовъ",  изд.  Нос- 
ков. Дух.  Акад.  1861  г.  кн.  2-я,  стр.  163—265,  и  2)  Нег§епгб1;Ьег,  „Р1101ш8 
Ра1;г1агс}1  уоп  Соп81;ап1;1поре1."  Ке^епзЬиг^,  1867,  Ш. 

'*)  См.  „Собранхе  сочипен1Й  Гильфердинга".  Спб.,  1868,  т.  I. 
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продолжи вш1йся  до  самого  конца  правлетпя  этого  Нолгарскаго 
Государя,  приблизительно  до  888  года.  Эти  дружествепныя  от- 
ноп1ен1я  были  очень  выгодны  для    об^Ьихъ    стронъ.    Благодаря 
имъ,  умный  и  д-Ьятельный  Императоръ,  Басилш  Македонянинъ 
(867  —  886)    могъ    приняться    за    возстановленте  потрясенной, 
при  его  слабыхъ  предшественникахъ,  власти  Имиер1и   на   от- 
даленныхъ    окраинахъ    ея.    Тогда   были  •  обузданы    Павлик1яне, 
которые,  распространивъ  свою  власть  до   Никомид1и,  Никеи  и 
Ефеса,    помышляли    о    совершен  номъ    низпровержен1и    власти 
ВизантШцевъ  въ  Азхи^).  Бъ  это  именно  время  Басилш  усшЬлъ 
не  только  положить  пред'Ьлъ  посягательствамъ  Каролинговъ  на 
Бостонную  Римскую  Имперш,  но  и  отнялъ  у  нихъ  н-Ькоторьт 
изъ  захваченныхъ  уже  ими  древнихъ  ея  владЬнхй  въ  Далмат1и 
и  южной  Итал1и.  Тогда  же  были  обузданы  и  Сарацины,  коимъ 
Басилхй  усп-Ьлъ  внушить  н-Ькоторое  уважен1е  къ  Бизант1йскому 
оруж1ю^).  Басилш  очень  дорожилъ  миромъ  съ  Болгарами,  бла- 
годаря коему  онъ  могъ  предпринять   и   совершить    помянутые 
подви1'и.  Бъ  течен1е  двадцатил^тняго  своего  правлен1я  онъ  ни 
разу  не  далъ  повода  къ  неудоволств1ю  Болгарскому  Государю, 
который  и  съ  своей  стороны  свято  хранилъ  этотъ  миръ,  столь 
нужный    ему    для    внутренпяго    упрочен1я    своей    обновленной 
Христ1янствомъ    Державы.    Патр1ярхъ    Николай    счптаетъ    это 
время  самымъ  дучшимъ  временемъ  въ  истор1и  взаимныхъ   от- 
ношен1й  сосЬднихъ  Государствъ  и  справедливо,  какъ  кажется, 
восторгаясь  воспоминан1емъ  объ  этомъ  времени,  пламенно  же- 
лаетъ    его    возврап],ен1я.    „Посл-Ь    того   (пишетъ  онъ  Симеону), 
какъ  Богъ  благоволилъ  и   васъ   просв'Ьтить    св-Ьтомъ    познанхя 
своего    и,    разрушивъ    средост-Ьихе    вражды,    призвалъ  васъ  къ 
св'Ьту  славы  своей  и  соединилъ  съ  Греками,  какъ  в-Ьрою,  такь 
и  любов1ю,  съ  этой  поры  вражда   упразднилась,   пр-Ькратилось 
движен1е  оружш  и  м^сто  не  соглас1я   заступила   любовь.   Что 
же  нын-Ь?  Брагъ  Бож1й  снова   покушается   разрушить   едине- 
ше  .  .  .  ').  „Праведно  (пишеть  онъ  въ  д1)угомъ   писм']Ь  къ  Си- 
меону), дабы  ты  былъ  насл-Ьдиикомь  не  только  Державы  твоего 
отца  (Бориса),  но  также  насл-Ьдникомъ   миролюбивой   души    и 
прочаго  Христ1янскаго  его  пастроен1я.  Онъ,  съ  помош,1ю   Бо- 
ж1ею,  .  .  .  завязалъ  узелъ  любви  къ  Гимлянамъ;  ты  же,  елико 


^)  Пап  пари  го  пуло  „1о-ор{а  'ЕХ?.у|>1-хо1)  Ег)«7оид"   1871,  IV,  73. 
**)  См.  75-е  письмо  Николая  Мистика. 
"}  Письмо  8-е,  у  Мипя  стр.  61,  64. 
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возможно,  долженъ  скр-Ьпить  его,  но  не  разсЬкать;  онъ,  по 
внушенш  свыше,  отвратилъ  отъ  Христ1янъ  смертоносное  оруж1е, 
а  ты,  чтя  отца,  долженъ  отбросить  это  оруж1е"в). 

Но  этотъ  благод'Ьтельный  миръ  былъ  нарушенъ,  какъ 
только  Императора  Васил1я  см-Ьниль,  непохож1й  на  него,  Левъ 
Философъ,  а  въ  Болгар1и  миролюбивому  Борису  насл'Ьдовалъ 
Симеонъ. 

Симеонъ,  какъ  изв-Ьстно,  провелъ  свою  молодость  въ  Би- 
зант1и,  гд'Ь  и  получилъ  образован1е.  Онъ  учился,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  въ  знаменитой  тогда  Магнаурской  школ']§,  изъ  ко- 
торой вышелъ  и  Константинъ  Философъ;  такъ,  по  крайней 
м-Ьр^,  можно  заключать  изъ  свид']Ьтельства  Лхутпранда  о  томъ, 
что  Симеонъ  отлично  изучилъ  Логику  и  Риторику  ^),  который 
составляли  главные  предметы  Трив1ума,  преподававшагося  въ 
этой  школ-Ь.  Своимъ  прилежанхемъ  и  любов1ю  къ  наукамъ,  по 
свид-Ьтельству  того  же  Л1утпранда,  Симеонъ  удивлялъ  самихъ 
Константинопольскихъ  Грековъ.  Любовь  къ  наукамъ  и  лите- 
ратурнымъ  занят1ямъ  онъ  сохранилъ  до  конца  своей  жизни. 
Кром-Ь  изв'Ьстныхъ  Славянскихъ  свид-Ьтельствъ,  называющихъ 
Симеона  новымъ  Птолемеемъ,  говорящихъ,  что  онъ  „изсл'Ьдо- 
валъ  всЬ  книги  Священнаго  Писан1я,  характеръ,  обичаи  и  му- 
дрость вс^хъ  учителей,  что  онъ  исполнилъ  книгами  своя  па- 
латы^^),  эта  страсть  его  къ  чтенпо  засвид-Ьтельствована  и  Па- 
тр1ярхомъ  Николаемъ  Мистикомъ.  „Знаю  (пишетъ  онъ  въ  923  г. 
Еъ  Симеону,  когда  посл-Ьдиему  было  уже  за  пятьдесятъ  л'Ьтъ), 
знаю,  что  ежедневно  напояешь  свою  прекрасную  душу  живо- 
носною  водою  учешя;  знаю,  что  и  ты  любознательно  перечи- 
тываешь книги  древнихъ"  1 1). 

Вообщ,е  своею  начитанностйо  и  образованност1ю  Симеонъ 
ни  сколько  не  уступалъ  современнымъ  ему  Византшскимъ  Им- 
ператорамъ,  Льву  Философу  и,  его  сыну,  Константину  Багря- 
нородному, лучшпмъ  представителямъ  Визант1йской  образован- 
ности X  в-Ька^з).  Но,  равняясь  имъ  въ  этомъ  отношеши,  онъ 
ни  сколько  не  былъ  похождъ  на  нихъ  во  всЬхъ  другихъ  от- 
ношен1яхъ.  По  словамъ  Патр1ярха  Николая,  знавшаго  Симеона 


^)  Письмо  25-е,  у  Григоровича,  стр.  72. 

^)  „Ап1аро(1о818",  у  Перца,  Ш,  309. 

^°)  См.  Калайдовича:  „1оавнъ  Экзархъ  Болгарскш",  стр.  100,  102. 
")  Письма  23  и  26,  у  Григоровича,  тамъ  же,  стр.  60,  88. 
^*)  Рамбо,  Ь'ешр1ге  §гес  аи  (11х1ёте  81ёс1е.  Рапз  1870,  р.  62. 
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лично,  не  но  слухамъ^'^),  онъ  отличался,  „несравнен- 
нымъ  благородствомъ  души,  здравымъ  разсудкомъ, 
по  уму  не  им-^лъ  себ-Ь  равнаго^*),  ненавид'Ьлъ  зла, 
отвращался  отъ  несправедливости^^),  былъ  укра- 
шен ъ  вс'Ьми  доброд-Ьтелями"^^).  Въ  частной  своей  жизни 
онъ  хранилъ  зам'Ьчательную  простоту,  отличался  „т  резвое - 
т1ю,  не  позволялъ  себ-Ь  никакихъ  излипгествъ";  вообще 
жизнь  его  по  словомъ  Патр1ярха  Николая,  „мало  отличалась 
отъ  жизни  отшельниковъ"*'').  Этотъ  простой,  суровый  об- 
разъ  жизни  не  былъ,  однако,  посл']Ьдств1емъ  какихъ  ни  будь 
аскетическихъ  воззр'Ьн1й,  а  обусловливался  напряженною  ум- 
ственною и  правительственною  д'Ытельностш,  д'Ьятельност1ю, 
которая,  по  словамъ  Патр1ярха,  снискала  Симеону  всеобщее 
удивлен1е  ^^),  а  Болгарск1й  народъ  довела  до  вер- 
шины славы"  •^). 

Симеонъ  вступилъ  на  престолъ  н-Ьсколько  раньше  888  года; 
въ  этомъ  году,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  запималъ  оный,  по  едино- 
гласному свид'Ьтельству  какъ  Визант1йскихъ  историковъ,  такъ 
и  н-Ькоторыхъ  Запад ныхъ  л']Ьтописцевъ2^).  Ему  было  тогда  около 
25  л'Ьтъ.  Еще  въ  самомъ  начал-Ь  его  правлен1я  миръ  съ  Ви- 
зантхею  былъ  нарушенъ.  Визапт1я  сама  дала  поводъ  къ  нару- 
шенш  дружественныхъ  отношеп1й:  новий  ймператоръ,  Левъ 
Философъ,  снискавш1й  себ-Ь  печальную  изв'Ьстность  т^^мъ,  что 
всЬ  поступки  его  находились  въ  разлад-Ь  съ  пропов'Ьдуемыми 
имъ  же  основами^  1),  им-Ьлъ  и  другой  недостатокъ,  отъ  коего 
не  мало  пострадали  при  немъ  существенныя  выгоды  Импер1и: 


^3)  Письмо  17-е,  у  Миня,  стр.  172. 

^^)  Письмо  16-е,  тамъ  же,  стр.  104. 

''^)  Письмо  14-е,  тамъ  же,  стр.  101. 

*^)  Письмо  22-е,  стр.  184. 

^')  Тамъ  же. 

'^)  Письмо  19-е,  стр.  184. 

^^)  Письмо  14-е,  стр.  101. 

^")  Исклк)чен1е  составляет ь  только  одна  Фульдская  л-Ьтоиись,  по  свид-Ь- 
тельству  которой  въ  892  въ  Болгар1н  царствовалъ  еще  Владимиръ,  старш1й  братъ 
и  предшестпенникъ  Симеонл.  Нулшо  им^ть  въ  виду,  однако,  что  эта  л-Ьтопись 
очень  нутаеть  л^тосчисленте  упоминаемыхъ  ею  гобыт1Й  изъ  Болгарской  исторхи. 
Такъ,  на  прим-Ьръ,  походъ  Симеона  противъ  Мадьяръ  она  относить  къ  896  юду, 
между  тЬмъ  какъ  онъ  происходилъ  ни  какъ  не  позисе  892  г.  Кстати  зам-Ьтимъ, 
1Т0  Патрхярхъ  Николай  считаегъ  Симеона  иепосредственнымъ  преемникомъ  Бо- 
риса. См.  письмо  25е.  О  царстпован1и  Владимира  онъ  не  упомннаетъ,  в-Ьроятно, 
ас  тому,  что  оно  продолжалось  только  четыре  года  и  ни  чЬмъ  особенно  не  озаа- 
мееовано.  См.  Голубинскаго,  „Краткий  очеркъ  Истор1и  Православныхъ  Церквей", 
253-4. 

^^)  Рамбо,  тамъ  же,  5. 
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онъ  легко  иодчинялся  ВЛ1ЯН1Ю  людей,  которыхъ  приолижалъ 
къ  нему  случай,  большею  частою  по  сердечнымъ  д'Ьламъ.  Въ 
первые  годы  его  правлен1я  достигъ  очень  сильнаго  вл1яния  при 
Двор-Ь  Стил1янъ  Зауча,  отецъ  Зои,  любовницы  Льва,  сд'Ьлав- 
пгейся  въ  посл-Ьдствхи  второю  женою  его,  челов-Ькъ  низкаго 
11роисхожден1я  и  проникнутый  большимъ  корыстолюб1емъ.  Са- 
мымъ  приближеннымъ  челов-Ькомъ  къ  этому  временщику,  былъ 
его  слуга,  евнухъ  Мусикъ.  Два  ловкхе  Грека  нзъ  Аттики,  Ста- 
врак1й  и  Козма,  столкнувшись  съ  этимъ  вл1ятельнымъ  евну- 
хомъ,  усп'Ьли  взять  на  откупъ  пошлину  съ  Болгарской  тор- 
говли, составлявшей  весьма  важную  статью  государственныхъ 
доходовъ  Визант1и,  такъ  какъ  торговля  Болгарская  была  очень 
обширна.  „Ту  вся  благая  сходятся:  отъ  Грекъ  злато,  паволоки, 
вина,  овош,еве,  разноличныя;  изъ  Чехъ  же,  изъ  Угоръ,  сребро 
и  комони;  изъ  Руси  же  скора  и  воскъ,  медъ  и  челядь".  Такъ 
говорилъ  Велик1й  Князь  Святославъ  про  Болгарш,  и  говорилъ 
около  968  года,  когда  она  уже  находилась  въ  унадк-Ь.  Въ  цар- 
ствован1е  же  Симеона  Болгар1я  по  словамъ  одного  нов-Ьйшаго 
историка,  была  складочнымъ  м'Ьстомъ  торговли  между  Запа- 
домъ  Европы,  С'Ьверомъ  и  Визант1ей.  Сырыя  произведен1я  Гер- 
ман1и,  Моравш,  Россш  и  Придунайскихъ  странъ  Болгарами 
обм-Ьнивались  на  мануфактурныя  произведен1я  Имперш  и  на 
товары  Азш  и  Африки  2^).  Въ  сл'Ьдств1е  этого  для  Болгарской 
торговли  въ  Визант1йской  столиц'Ь  находился  очень  обширный 
рынокъ.  Взявши  на  откупъ  пошлину  съ  Болгарскаго  рынка, 
помянутые  откупш,ики,  чрезъ  посредство  того  же  евнуха,  до- 
бились того,  что  рынокъ  этотъ  билъ  перенесенъ  изъ  столицы 
въ  Солунь.  Зд'Ьсь,  вдали  отъ  правительственнаго  надзора,  они 
очень  прижимали  купцовъ,  вымогая  отъ  нихъ  больштя  пошлины. 
Представлен1я  Симеона,  благодаря  прод^]^лкамъ  вл1ятельнаго  по- 
к1)овптеля  откуп щиковъ,  оставлены  безъ  вниман1я.  Это  прину- 
дило Болгарскаго  государя  искать  удовлетворен1я  съ  помош,1ю 
оруж1я^з).  Война,  начавшаяся  по  такому  необыкновенному  для 
того  времени  поводу,  им-Ьла  великое  значен1е  въ  судьбахъ  всего 
10го-Западнаго  Славянства:  она  впервые  втиснула  въ  между- 
народныя  отношен1я  Европейскихъ  народовъ  Мадьярскую  орду, 


^2)  Рам  б  о,  таыъ  иге,  328. 

^^)  См.  Палаузова,  тамъ  же  40;  у  Гильфердннга  I,  86.  Обстоя- 
тельн-Ье  излолгьнъ  поводъ  къ  этой  войнЬ  у  Греческаго  историка  Пап  пари  го- 
пул  о,    тамъ  же,  IV,  87.  * 
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которой  суждено  было  вскор-Ь  расколоть  Юго-Западное  Сла- 
вянство на  дв^  половины,  вр']^завшись  клипомъ  вт.  самое  его 
сердце. 

Мадьярская  орда  около  885  года  прит-^^снилась  изъ  При- 
волжскихъ  странъ  въ  нын']§шню10  Молдав1ю,  въ  страну,  при- 
легающую къ  устью  Дуная  и  С']Ьверо-западному  берегу  Чер- 
наго  моря.  Страну  эту  они  назвали  Ателькузу  (Меж.дур']^чье). 
Къ  этимъ-то  новымъ  хищникамъ  згосп'Ьшилъ  обратиться  Им- 
ператоръ  Левъ,  когда  война  его  съ  Симеономъ  пошла  очень 
невыгодно  для  Визант1йцевъ,  и  когда  высланные  противъ  Бол- 
гаръ  войска  были  разбиты  и  разсЬяны  гд^Ь-то  въ  Адр1янополь- 
ской  области  2*)  (Македон1и).  Съ  помопцю  даровъ,  Льву  не 
трудно  было  подвинуть  Мадьяръ  ко  вторжен1ю  Тзъ  пред']Ьлы 
Болгарскаго  Царства.  Визант1йск1й  флотъ  перевезъ  ихъ  чрезъ 
Дунай  и  высадилъ  на  южный  берегъ  его,  откуда  они  пусти- 
лись опустошать  Болгарскую  землю.  Застигнутый  въ  1)асплохъ 
новыми  врагами,  Симеонъ  выступилъ  наскоро  противъ  нихъ, 
но  нотерп'Ьлъ  пораженхе  въ  трехъ  стычкахъ  съ  ними  и  былъ 
принужденъ  запереться  въ  Доростольской  кр'Ьпости  (нын'Ь  Си- 
листра).  Мадьяры,  страшно  ограбивъ  страну,  возвратились  въ 
свой  Ателькузъ,  обремененные  добычей  и  мнолшствомъ  пл^н- 
ныхъ,  коихъ  они  за  хорошую  Ц'Ьну  сбыли  Бизант1и. 

Симеонъ,  однако,  скоро  оправился  отъ  этого  погрома:  со- 
бравшись съ  силами  и  заручивншсь  союзомъ  съ  Печен-Ьгами^^), 
кочевавшими  по  сосК^дству  съ  Мадьярской  ордой,  онъ  втрог- 
"нулся  въ  Ателькузъ,  л-Ьтомъ  892  года,  и  страшно  разорилъ  его 2^). 
По  словамъ  Бизант1йцевъ,  онъ  передушилъ  тогда  всЬхъ  Мадьяръ, 
'ЧТО,  конечно,  преувеличено.  Во  всякомъ  случа-Ь  поражен1е  было 
слишкомъ  велико.  „Кто  возможетъ  (восклицаетъ  одинъ  Запад- 
ный л-Ьтописедъ)  исчислить  потерю  язычпиковъ,  когда  на  сторон'Ь 
Болгаръ  одержавнп^хъ  поб-Ьду,  оказалось  павшими  до  20,000 
всадпиковъ^'). 

^■^)  о  тол1ъ,  что  Лсм{ъ  подвииулъ  Мадьлръ  къ  вторжению  въ  Колгар1ю,  го- 
ворятъ  Георг1Й  Мопахъ,  Левъ  Грамматикъ,  Симеопъ  Логоеетъ,  Коист.  Багрянород- 
ный, Кедринъ,  Зонара.  См.  у  Стриттера  II,  576  —  578.  Самъ  же  Ммиераторъ 
■Левъ  въ  своей  „Тактик-Ь"  замЬчаетъ,  что  ^Мадьяры  былп  ему  посланы  сныше, 
что  ихъ  вооружилъ  Божественный  Промыслъ  для  спас^н^я  Импер1и". 

2^)  „1)е  ас11111п181;гап(1о  1трег1о,"  е(1.  Вон.  172,  173. 

^^)  Мадьярск1й  историкъ  Шабоа,  написавшхй  отдельное  изсл-Ьдовапхе  о  Бол- 
гарско-Мадьярской войн1;,  ошибочно  относитъ  ее  къ  888  г.  См.  Кукулеьнча: 
-^Агк1У  га  роу.  ^и^ов]".  IX,  36—51. 

'^)  Алпак'8  Ки1(1оп8.,  Рег12,  Мопитеп1а  Осип.  I,  415.  Гильфердингъ  I, 
•88,  прим-Ьч.  1. 
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Разсчитавшись  такимъ  образомъ  съ  союзниками  Визант1и^ 
Симеонъ  снова  обратился  къ  поел'Ьдней,  нанесъ  ея  войскамъ 
при  Болгарофиг-Ь  (гд'Ь-то  между  Адр1япополемъ  и  Константи- 
нополемъ)  новое  поражен1е,  заставившее  Императора  просить 
мира,  который  и  былъ  заключенъ  на  весьма  выгодныхъ  для 
Болгаръ  услов1яхъ.  Бизант1я  должна  была  выдать  пл-Ьнныхъ, 
какъ  взятыхъ  ея  войсками,  такъ  и  купленныхъ  ею  у  Мадьяръ. 
Изъ  писемъ  Николая  Мистика  мы  узнаемъ,  что,  по  заключен- 
ному тогда  договору,  Византия  обязалась  платить  Болгарамъ 
ежегодную  дань.  Дань  эту  она  должна  была  посылать  въ 
Месемвр1ю  съ  нарочитымъ,  который  и  передавалъ  оную  на- 
значеннымъ  для  пр1ема  ея  Болгарскимъ  чиновникамъ2^). 

Этимъ-  миромъ,  заключеннымъ  въ  893  году,  Симеонъ,  по 
видимому,  очень  дорожилъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь  онъ  не  подавалъ 
никакого  повода  къ  нарушенш  его:  миръ  былъ  нуженъ  Бол- 
гар1и,  какъ  для  поправления  несчаст1й  посл-Ьдией  войны,  такъ 
и  для  дальн-Ьйшей  расправы  съ  дикой  Мадьярской  ордой.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что,  посл-Ь  разорен1я,  которое  Симеонъ .  причинилъ 
въ  Ателькуз'Ь  Мадьярамъ,  эти  посл-Ьдихе  р']^шились  искатъ  себ'Ь 
новыхъ  жилищъ:  они  отправились  въ  Закарпатсшя  страны,  съ 
которыми  уже  им-^ли  случай  познакомиться  во  время  вторже- 
шя  ихъ  въ  Моравш-^),  когда  они  ходили,  какъ  изв-Ьстно,  по 
приглашен1ю  Арнульфа.  Земли  эти  манили  ихъ  и  своими  при- 
родными богатствами,  и  тЫъ,  что,  при  тогдашней  слабости 
Моравш,  которая,  по  смерти  Святополка,  894  года,  начала 
быстро  распадаться,  казались  имъ  легкою  добычею.  Пользуясь 
усобицами  сыновей  Святополка,  Мадьяры  легко  заняли  Мо- 
равск1я  влад'Ьн1я,  прилегавш1я  къ  Еарпатскимъ  горамъ-^^*). 
Отсюда  они  не  замедлили  начать  подчинен1е  себ-Ь  окрест- 
ныхъ  странъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  Даюйскихъ  влад'Ьн1й  Бол- 
гарскаго  Царства.  Мы  имЬемъ  весьма  смутныя  св'Ьд'1^шя  объ 
этихъ  влад'Ьнхяхъ  Болгаръ.  Намъ  достов'Ьрно  изв-Ьстно  лишь 
то,    что  они    занимали  довольно    большое    пространство,  стал- 


2^)  Письмо  6-е,  у  Миня,  57.  См.  и  у  Стриттера  II,  580. 

^^)  Вторженте  Угровъ  въ  Морав11о  11роисхолило  л'Ьтомъ  892  г.  11алацк1й 
(Ве)1пупаго(1аСе8кёЬо)  1848,1, 171  —  173;  82а1ау,  ОезсЫсМе  Ш1§агпз.  РезЛ,  1866, 
I,  10.  Къ  этому  имеапо  времени  относится  и  рпзоренте  Ателькуза  Симеономъ, 
который,  по  словамъ  Багрянороднаго,  вторгнулся  въ  него,  когда  Угры  были  за- 
няты каким  ь-то  походомъ.  Ве  а(3т.  1тр.  173. 

^")  См.  Елагинъ:  „М4сто  Венгровъ  среди  народовъ  Европы."  Въ  „Рус- 
ской БесЬд'Ь"   1858,  I,  138. 


379 

вивались  непосредственно  съ  южной  границей  Моравской 
Державы.  По  сказан1ямъ  древняго  Мадьярскаго  историка -^ '), 
во  время  появлен1я  Мадьяръ,  Болгарсшя  влад-Ьихл  въ  Дак1И 
д'Ьлились  на  четыре  Княжества:  1)  Княжество  Салана,  прости- 
равшееся между  Дунаемъ,  Тисой  и  Багомъ,  съ  столицей  Салань- 
Камень;  2)  Княжество  Менуморута,  лежавшее  между  л^вымъ 
берегомъ  Тисы  и  правымъ  берегомъ  ея  притока  Мароша; 
3)  Княлгество  Т1)ансильванское  или  Седми градское,  находившееся 
подъ  властш  Гелоя;  4)  Княжество  Глада,  лежавшее  на  л-Ьвонъ 
берегу  Тисы  между  притокомъ  ея  Марошемъ  и  Орловой,  т.  е., 
въ  нын'Ьшнемъ  Темешскомь  Банат'Ь.  ВсЬ  эти  аемли  въ  скоромъ 
времени  были  покорены  Мадьярами.  По  словамъ  л']^тописца, 
Симеонъ  посылалъ  сюда  войска  для  защиты  своихъ  влад-Ьнхй, 
но  войска  эти  не  моглп  оказать  д^ктьнаго  сопротивлен1я  врагу, 
изъ  чего  явствуетъ,  что  они  были  немногочисленны;  другими 
словами,  что  Симеонъ  не  д'Ьлалъ  особенныхъ  усил1й  для  удер- 
жан1я  въ  своей  власти  своихъ  Дакхйскихъ  влад'Ьн1й.  Трудно 
понять  поведен1е  Симеона  въ  этомъ  дЬл'Ь;  его  можно  объяснить 
только  сл'Ьдую1цимъ  предположешемъ :  занимаюш,1я  насъ  здЬсь 
Дакшск1я  области,  какь  видно  и  изъ  разсказа  л'Ьто писца,  нахо- 
дились въ  подручническихъ  отношен1яхъ  къ  Симеону,  не  были 
непосредственными  его  влад^Ьн1ями,  въ  сл-ЬдстЕхе  этого  онъ  и 
не  очень  дорожилъ  ими,  и  не  р-Ьшился  тратить  свои  силы 
на  защиту  такихъ  отдаленныхъ,  да  еще  и  иолузависимыхъ 
отъ  него,  странъ. 

По  всему  видно,  что  Симеонъ  р'1^шился  воспользоваться 
ваключеннымъ  съ  Визант1ей  миромъ  для  внутренняго  развит1я 
и  упрочен1я  своей,  и  безъ  того  обширной,  державы,  занимавшей 
большую  часть  Балканскаго  полуострова.  Во  вргмя  этого  мира, 
I  продолжавшагося  около  20  л'Ьтъ,  главное  вниманге  его  было 
I  сосредоточено  на  пересадк-Ь  плодовъ  Византийской  образован- 
I  ности  въ  Болгар1и.  Это-то  время  по  справедливостл  считаютъ 
5  8а  эпоху  развит1я  Славянской  письменности.  Но  эта  внутренняя 
I  мирная  д1Ьятельность  Симеона  была  прервана  новою  обидою 
1  съ  стороны  Византш. 

11-го  Мая,  912  года,  скончался  Императоръ  Левъ  Мудрый, 

I  оставивъ  престолъ  семил'Ьтнему  Константину   УП,  изв'Ьстному 

подъ  именемъ  Багрянороднаго.  За  малол1^тствомъ  его  Импер1ей 


")  Клагипъ,  тамъ  же,  143—143;   Гильферди  н  гъ,  I,  02—95;   Салай, 
1,  15,  16,  18. 


380 

управлялъ  его  дядя,  Александръ,  челов'Ькъ,  по  выражен1ю  л-Ьто- 
писцевъ,  безразсудный,  пьяница 

Визант1йск1е  историки  разсказываютъ,  что  Симеонъ  тот- 
часъ  же  отправилъ  къ  новому  Правителю  послов!»  для  утвер- 
ждения заключеннаго  съ  покойнымъ  Императоромъ  договора,  но 
Александръ,  подъ  пьяную  руку,  съ  безчест1емъ  отослалъ  назадъ 
пословъ,  наругавшись  надъ  самимъ  ихъ  Государемъ.  Это  заста- 
вило Симеона  ухватиться  за  оруж1е.  Виновникъ  нарушешя 
мирныхъ  отношенш  вскор'Ь  умеръ,  правлен1е  его  продолжалось 
всего  14  м-ЬсяцоБЪ.  Назначены  были  новые  опекуны,  во  глав^ 
которыхъ  находился  Вселенск1й  Патр]ярхъ,  изв'Ьстный  своими 
политическими  способностями,  своей  несокрушимой  мош,ью, 
Николай  Мистикъ^^). 

Новое  Правительство  пор'Ьшило,  какъ  увидммъ.  загладить 
безразсудный  поступокъ  Александра  и  предотвратить  войну,  но 
уже  было  поздно.  Симеонъ  въ  этотъ  разъ  принимался  за  оруж1е 
не  только  съ  т-Ьмъ,  чтобы  отомстить  за  нанесенную  обиду,  но 
е  съ  другими,  бол'Ье  широкими,  ц'К^лями.  Два  раза  при  немъ 
Визант1я  нарушила  мирные  договоры:  можно  было  ожидать, 
что  она  нарушитъ  ихъ  и  въ  трет1й,  и  въ  четвертый,  разъ,  что, 
при  первомъ  зам'Ьшательств'Ь  въ  Болгархи,  она  не  преминетъ 
посягнуть  и  на  ея  политическую  самостоятельность;  по  этому 
Симеонъ  сталъ  стремиться  къ  достижен1ю  прочнаго  обезпечешя 
своего  Государства  отъ  подобныхъ  замысловъ  Визант1и.  Обстоя- 
тельства очень  благоп|)1ятствовали  такому  стремленш:  въ  нрав- 
ленте  Льва  Мудраго  и  Александра  вн^Ьшнтя  д'Ьла  Имперш 
пришли  въ  весьма  плохое  состояше.  Четвертый  бракъ  Льва, 
над'Ьлавш1й  столько  шуму,  разд'Ьлилъ  духовенство  и  общество 
на  дв'Ь  стороны,  съ  остервен'Ьшемъ  пресл'Ьдовавшихъ  одна 
другую  и  раздиравшихъ  внутреннюю  кр'Ьпость  Государства  з^). 


^■^)  Гергепрётеръ,  тамъ  же,  111,   70. 

•^^')  Эти  сторовы  назывались  Николаитами  и  Евеимистами,  по  имени  Па-? 
трхлрховъ:  Николал,  ополчившагося  противъ  четнертаго  брака,  и  Евеимхя,  благо- 
словившаго  этотъ  бракъ.  См.  Па  ппаригопуло  IV,  362.  До  чего  доходило  озло- 
блен1е  ихъ  показываютъ  слЬдующхя  указагпя:  въ  907  противники  Никотя,  зани- 
мавшаго  тогда  Патр1ярш1й  престолъ,  коварнымъ  образомъ  захватили  его  и  сослали 
въ  тяжкое  заточение,  гдН  онъ,  по  собствепнымъ  его  словамъ,  долженъ  былъ  каж- 
додневно бороться  со  смерт1ю  (письмо  32-е).  Подобная  же  участь  постигла  и  его 
приверженцевъ.  Но  ;^а  то,  когда,  въ  912  г.,  Николай  былъ  возвращенъ  на  свою 
каоедру,  его  приверженцы,  въ  зас11дан1и  Синода,  накинулись  на  противника  его, 
Евеим1я  и,  по  выражен1Ю  л-Ьтоппсцевъ,  „выщипали  ему  честную  бороду"*  (Левъ 
Грамматикъ).  Съ  914,  когда  Зоя  достигла  власти  въ  Государств'Ь,  принорженцн 
Евеим1я  снова  подняли  голову,  подвергали  разнымъ  оскорблен1ямъ  какъ  Николая 


Зс^1 

Въ  довершен1е  зла,  на  престол-Ь  сид'Ьлъ  осмил'М'Н1й  мальчикъ^ 
котораго  мнопе  не  признавали  законнымъ  Императоромь,  такъ 
какъ  онъ  родился  отъ  четвертой  жены  Льва  <[^илософа,  да  еще 
и  до  брака. 

Еще  до  начала  военныхъ  д'Мств1й  въ  Бизант1и  распро- 
странился злов'Ьщ1й  сдухъ  о  нам'Ьрен^и  Симеона  занять  Бизан- 
т1йскш  престолъ.  Слухъ  этотъ  произвелъ  сильный  пе1)еполохъ 
въ  столиц-Ь.  Патр1ярхъ  Николай,  въ  качеств-Ь  главнаго  Прави- 
теля, немедленно  шлетъ  письмо  къ  Симеону ;  въ  этомъ  письм'Ь, 
писанномъ,  по  словамъ  Патр1ярха,  не  чернилами,  а  слезами, 
мы,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Что  это,  сынъ  мой?  Какой 
лукавый  демонъ  позавидовалъ  твоей  слав'Ь,  чтобы  насл^]^довать 
имя  тиранна?  Сколько  лучше  именоваться  Княземъ  по  милости 
Бож1ей,  ч-Ьмъ  тиранномъ!"  Дал'Ье  онъ  упрекаетъ  его  за  то, 
что  задумалъ  похитить  себ'Ь  чуждое  Царство,  не  принадле- 
жащее его  роду^*).  Бъ  сл-Ьдъ  за  тЬшъ  11атр1ярхъ  шлетъ  и 
другое  письмо,  съ  изв'Ьщен1емъ  о  готовности  Бизант1йскаго 
Правительства  утвердить  клятвенный  договоръ  съ  Болгарами: 
высылать  къ  Симеону  прежнюю  дань  въ  городъ  Дебельтъ^^). 
При  этомъ  Патр1ярхъ  преду преждаетъ,  что  всяк1я  друг1я  тре- 
бован1я  со  стороны  Болгаръ  не  обойдутся  безъ  кровопролитчя, 
которое  онъ  старается  предотвратить  просьбами,  ув']^щан1ями, 
въ  случа'Ь  же  упорства,  угрозою  отлучен1я  отъ  Церкви.  Но 
Симеонъ  не  только  не  внялъ  предложен1ямъ,  просьбамъ  и  ув^- 
щан1ямъ  Патр1ярха,  но  и  даже,  по  поводу  сд-^ланнаго  посл-Ьд- 
нимъ  предостережен1я  относительно  предстоящаго  кровопро- 
лит1я,  посла лъ  довольно  грубый,  чтобъ  не  сказать  насм'Ьшливый, 
отв'Ьтъ.  „Безъ  кровопролит1я  (писалъ  онъ  между  прочимъ) 
нельзя  получить  больше.  Значитъ  съ  пролит1емъ  крови  можно 
достигнуть  желаемаго?"^^)  По  словамъ  Бизант1йскихъ  л-Ьто- 
писцевъ,  въ  Август-Ь  913  года,  сл-Ьдовательно,  около  трехъ 
м-Ьсяцевъ  спустя  по  смерти  Александра,  Симеонъ  подошелъ  съ 
огромнымъ  войскомъ  къ  Константинополю,  возвелъ  отъ  Вла- 
хернъ  до  Золотыхъ  Боротъ,  окопы,  и  сталъ  готовиться  къ  осад'Ь. 
Но  вдругъ   перем^нилъ   нам-Ьронхе,   вступилъ   въ    переговоры, 


I  такъ  и  преданныхъ  ему  Епископовъ.  Раздоры  по  м-Ьстамъ  доходили  до  того,  чта 
1  ыирики  наносили  другъ  другу  удары.  См.  „Творен)я  Св.  Отцовъ, '  и  пр.,  тамъ 
'    же,  стр.  1в1,  186,  205  и  207. 

34)  Письмо  5-е,  у  Мин  я,  45;  „Творешя  Св.  Отцовъ,"  тамъ  же,  198. 
^  '^)  Письмо  6-е,  у  Мин  я,  57. 

3*)  Письмо  6-е,  у  Миня,  57. 
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которые  окончились  тЬжъ,  что  грозный  врагъ,  не  начавъ  даже 
осады,  оставилъ  Византш  въ  поко^,  возвратился  во  свояси. 
Летописцы  эти  сл-Ьдующинъ  образомъ  объясняютъ  неожиданную 
для  нихъ  перем-Ьну  въ  д'Ьйств1яхъ  и  нам'Ьрен1яхъ  Симеона: 
„Онъ  мечталъ,  говорятъ  они,  безъ  труда  овлад'Ьть  городомъ, 
но,  увидавъ  кр-Ьпость  ст-Ьнъ.  множество  воиновъ,  каменомет- 
ныхъ  и  стр'Ьлометныхъ  оруд1й,  коими  могли  защищаться  осаж- 
денные, онъ  отказался  отъ  своей  надежды  и  просилъ  мира"^*^). 
Этимъ  объяснен1емъ  вполп'Ь  довольствуются  нов-ЬЁшхе  историки, 
не  смотря  на  явную  его  несообразность  ^8)^  будто  Симеонъ, 
выросшхй  въ  Византии,  только  теперь  и  могъ  познакомиться 
съ  ея  ст']Ьнами  и  средствами  защиты.  Письма  Николая  Мистика 
открываютъ  намъ  д'Ьйствительную  причину  отступлен1я  Волгарь 
и  пр1останов1ш  ихъ  враждебныхъ  д-Ьйствхй.  Изъ  этихъ  писемъ 
мы  узнаемъ,  что  началомъ  неожиданныхъ  переговоровъ  послу- 
жило письмо  Симеона  къ  юному  Императору,  письмо,  содер- 
жавшее как1я-то  предложен! я,  которыя  съ  большою  го- 
товност1ю  были  приняты  Визант1йскимъ  Правительствомъ,  за- 
ран-Ье  запуганнымъ  ходившими  слухами  о  томъ,  что  Симеонъ 
домогается  насильственнаго  занят1я  Императорскаго  престола. 
Патр1ярхъ  Николай/  стоявш1й  тогда  во  глав-Ь  этого  Правитель- 
ства, какъ  главный  опеку нъ,  посп'Ьшилъ  излить  свою  радость 
предъ  Симеономъ,  по  случаю  его  письма,  въ  сл'Ьдующихъ  вы- 
ражен1яхъ:  „Когда  мы  узнали  изъ  твоего  письма  къ  Христо- 
любивому Императору  о  твоихъ  предложен1яхъ  (ш  Ьюьжг]- 
0'гVта),  сердце  наше  облегчилось  отъ  тяжкой  подавлявшей  его, 
скорби"  3^).  Получивъ  благопр1ятный  отв-^тъ  на  это  письмо, 
Симеонъ  оправилъ  своего  Магистра  веодора  для  переговоровъ, 
посл-Ь  которыхъ  Правители,  съ  Патр1ярхомъ  Николаемъ  во 
глав']^,  взявъ  съ  собою  Императора,  вышли  къ  Влахернскимъ 
Воротамъ:  тутъ  они  встр'Ьтили  двухъ  сыновей  Симеона,  и  съ 
торжествомъ  отвели  ихъ  во  дворецъ,  тф  они  и  отоб-Ьдали  съ  \ 
Императоромъ.  За  т'Ьмъ  Патр1ярхъ  Николай  отправился  къ  || 
Симеону,  который  принялъ  его,  по  словамъ  л-Ьтописцевь,  съ  ( 
почтешемъ,  преклонивъ  предъ  нимъ  голову*^).  При  этомъ  сви- 
даши  Симеонъ  об-Ьщалъ  Патр1ярху  „совершенный  миръ 


^^)  ТеорЬ.  Соп1;.  ей.  Вопп.  385.   Дословно  почти  повторяютъ  это  объяс- 
нен1е  и  друпе  летописцы  X  в-Ька. 

''^)  Палаузовъ,  тамъ  же,  45;  Гильфердингъ,  I,  99. 

3^)  Письмо  7-е,  у  Мин  я,  60. 

*°)  Продолжатель  Эеофана,  Боннск.  изд.  385. 
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и  искреннюю  дружбу;  ув^[^рялъ,  что  уничтожатся 
всЬ  споры,  всЬ  поводы  къ  соблазну  и  утвердится, 
при  помощи  Бож1ей,  между  Греками  и  Болгарами 
миръ  подлинно  прочный,  какого  досел-Ь  не  бывало 
и  какого  не  знали  прежн1я  покол'Ьн1я"^^).  Не  подлежитъ 
сомн-Ьтю,  что  такая  перем'Ьна  въ  отн()шен1яхъ  Симеона  къ 
Византтйскому  Правительству,  равно  какъ  и  произнесенныя 
имъ  слова  о  предстоящемъ  необыкновенномъ  мир-Ь,  обусловли- 
вались принят1емъ  Визант1ею  предложен1й,  изложенныхъ  въ 
помянутомъ  письм'Ь  его  къ  Императору.  Въ  чемъ  заключались 
эти  предложен1я?  Въ  одномъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  своихъ  писемъ 
къ  Симеону,  писанномъ  въ  920  году,  т.  е.,  чрезъ  семь  л-Ьтъ 
посл-Ь  занимающаго  иас1.  зд-Ьсь  свидан1я,  Патр1ярхъ  Николай 
припоминаетъ  иосл'Ьднему,  что  онъ  н-Ькогда  высказывалъ 
желан1е  породниться  съ  Имперагоромъ^').  О  такомъ  желанш 
Симеона  свид'Ьтельствуетъ  и  Арабск1й  писатель  Эльмасинъ*^). 
Это  желап1е,  какъ  увидимъ  ниже,  высказано  было  Симеономъ 
именно  теперь,  во  время  занимающихъ  насъ  его  переговоровъ 
съ  Визант1йскимъ  Правительствомъ,  и  мы  не  сомн'Ьваемся,  что 
оно-то  и  составляло  суть  выше  уномянутыхъ  его  предложешй. 
Д-Ьло  шло,  безъ  сомн-Ьптя,  о  брак-Ь  юнаго  Императора  съ  одной 
изъ  дочерей  Симеона,  такъ  какъ  у  Императора  не  было  ни 
сестеръ,  ни  братьевъ,  и  онъ  былъ  единствеинымъ  представи- 
телемъ  Императорскаго  Дома.  Надобно  думать,  что  не  подъ 
Константинополемъ  впервые  пришла  Симеону  мысль  объ  этомъ 
брак-Ь,  что  она  родилась  въ  немъ  гораздо  прежде.-  Но,  зная 
взглядъ  Визапт1и  на  это  д'Ьло,  онъ  не  разсчитывалъ  на  усп'Ьхъ 
своего  предложен1я,  если  бы  онъ  обратился  съ  нимъ  издали  и 
обыкновеннымъ  путемъ.  Онъ  хорошо,  по  видимому,  зналъ,  что 
только  д'Ьльной  угрозой  можно  было  бы  дать  желанный  ходъ 
этому  предложенш.  Разсчетъ  этотъ  оказался  в-Ьрнымъ:  Визан- 
тШцы,  которые,  при  другихъ  обстоятельствахъ,  безъ  сомн-Ьихл, 
нашли  бы  возможность  отклонить  это  предложенхе,  теперь,  въ 
виду  огромной  рати,  стоявшей  подъ  ст^Ьнами  столицы,  и  за- 
пуганные распространившейся  молвою  объ  опаспыхъ  замыс- 
лахъ  Симеона,  съ  готовност1ю  приняли  это  предложенхе,  которое 
такъ  легко  освободило    ихъ    отъ    испытываемаго    ими    чувства 


■^М  Письмо  й-е,  у  Мин  я,  65. 
*2)  Письмо  16-е,  у  Мин  я,  112. 
■^3)  Ом.  у  Рамбо,  тамъ  же,  338. 
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ужаса.  При  такомъ  объяснен1и  д-Ьла  весьма  понятна  теперь 
радость  объявшая  Патр1ярха  Николая  посл-Ь  чтешя  неожиданно 
явившягося  для  всЬхъ  письма;  понятны  нежности,  оказанныя 
Бъ  Императорском!)  Дворц'Ь  д-Ьтямъ  Симеона:  понятны  и  про- 
изнесенныя  Симеономъ  сильныя  слова  о  предстоящемъ 
небываломъ  мир']^  между  Византией  и  Болгар1ей.  Шть 
сомн-Ьтя,  что  предложен1е  было  принято,  что  заключены  были 
пока  и  предварительныя  услов1я,  посл-Ь  которыхъ  Симеонъ 
возвратился  назадъ.  Какъ  онъ,  такъ  и  его  сыновья,  были 
почтены  безчисленными  и  огромными,  по  словамъ  л'Ьтописцевъ,. 
подарками.  Время  сове])шен1я  брака,  по  видимому,  было  отло- 
жено на  н'Ькоторое  время,  быть  можетъ,  въ  виду  малол']Ьтства 
Императора,  или  же  для  приготовлен1я  нев-Ьсты  къ  брачному 
в'Ьнцу.  Таковъ  смыслъ  перваго  похода  Симеона  противъ  Ви- 
зантш:  это,  такъ  сказать,  ловкая  демонстращя,  сд-^ланная  въ 
видахъ  принужден1я  Визант1йскаго  Правительства  склониться 
на  бракъ  юнаго  Императора  съ  одною  изъ  дочерей  Симеона. 
Что  Симеонъ  въ  этотъ  разъ  не  думалъ  д-ЗЬйствительно  о  на- 
сильномъ  занят1и  Визант1йскаго  престола,  это  доказываетъ 
быстрота,  съ  какою  онъ  подошелъ  къ  Константинополю,  бы- 
строта, при  которой  онъ  не  им-Ьлъ  времени  приготвиться  къ 
такому  предпр1ят1ю.  Мы  вскор-Ь  увидимь,  что  когда  Симеонъ 
дМствительно  задумал ъ  силою  занять  Визант1йск1й  престолъ, 
онъ  пошелъ  къ  осуидествленш  этой  ц-Ьли  совсЬмъ  иначе,  имено 
такъ,  какъ  этого  требовала  громадность  этого  замысла. 

Итакъ  въ  начал'Ь  войны  Симеонъ  домогался  только  брач- 
ныхъ  узъ  съ  Визант1йскимъ  Дворомъ,  но  такихъ  узъ,  которыя 
ему  открывали  широюй  путь  къ  достиженш  вл1ян1я  на  вну- 
тренн1я  д'Ьла  Импер1и.  Этимъ  путемъ  онъ  над'Ьялся  обезнечить 
своему  Государству  со  стороны  Византш  миръ  прочный, 
какого  не  знали  прежн1я  нокол^нхя.  Демонстрац1я 
удалась;  Симеонъ  возвратился  въ  свою  столицу  .съ  розовыми 
надеждами  вскор-Ь  увид^Ьть  свою  дочь  Византшскою  Августою, 
а  себя  Василеопаторомъ.  Надежды  эти  оказались,  однако,  прежде- 
временными. 

Вскор'Ь  по  отступлеши  Симеона  изъ  подъ  Константино- 
поля, въ  Визант1йскомъ  Правительств'^  произошла  важная  пе- 
рем-Ьна.  Мать  Императора,  Зоя,  удаленная  отъ  Двора  еще 
Александромъ,  въ  912  году,  снова  возвраш,ена  во  дворецъ  и 
заняла  главное  м-Ьсто  въ  Правительств'^.    Первымъ  д-Ьломъ  ея 
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€ыло  удален1е  отъ  д'Ьлъ  прежнихъ  Правителей:  главному  изъ 
нихъ,  Патр1ярху  Николаю,  она  съ  гп-Ьвонъ  объявила,  чтобы 
онъ  заботился  только  о  своей  церкви*^*).  Удаленныхъ  правителей 
Зоя  зам-Ьстила  своими  любимцами  и  вообще  дала  иное  паирав- 
лен1е  политик^Ь  Государства.  Прежде  всего  она  нарушила  только 
что  заключенный  договоръ  о  брак'Ь.  Возможно,  что  этотъ-то 
договоръ,  на  который  такъ  легко  согласился  Патр1ярхъ  Николай 
и  его  сотоварищи,  и  былъ  причиною  ихъ  паден1я  и  торжества 
сторопниковъ  Зои. 

Эльмасинъ,  говоря  о  Лхелан1и  Семеона  породниться  съ 
Визант1йскимъ  Императорскимъ  Домомъ,  прямо  указываеть,  что 
это  желен1е  было  отвергнуто  Зоей  и  ея  Правительствомъ'^^). 
Николай  Мистикъ,  въ  томъ  же  самомъ  письм']^,  въ  которомъ 
идетъ  р-Ьчь  объ  этомъ  же  желан1и  Симеона,  зам-Ьчаетъ,  что 
„оно  не  было  уважено  т'Ьмп,  отъ  которыхъ  зависало 
его  исполнен!  е,"  разум-Ья  при  этомъ  Зою  и  ея  любимцевъ*'^'). 
Этотъ  неожиданный  оборотъ  д-Ьла,  разрушивиий  надежды  Си- 
меона на  достил^ен1е  вл1ян1я  на  внутренн1я  д'Ьла  Визант1йской 
11мпер1и  мирпымъ  путемъ,  „страшно  (по  выражен1ю  Патр1ярха 
Николая)  оскорбивш1й  его  душу"'^),  заставилъ  его  начать 
уже  настоящую  войну  съ  Византхей. 

Такова  д-Ьйствительная  причина  повой  войны,  которую 
Симеонъ  предпринялъ  черезъ  годъ  посл'Ь  отступлен1я  своего 
изъ  подъ  Константинополя,  и  для  объяснен1я  которой  нзсл-Ь- 
дователи  придумывали  разныя  неосновательныя  догадки^^).  Для 
этой  войны  д'Ьлались  Симеономъ  больш1я  приготоБлен1я.  Стра- 
теги Македонск1й  и  врак1йск1й  каждый  день  доносили  Визан 
Т1йскому  Правительству  и  письменно  и  чрезъ  своихъ  апокри- 
с1ар1евъ,  что  Волгаре  питаютъ  нам^]§рен1е  совершенно  разгра- 
бить и  разорить  Визант1йск1я  влад^п1я  па  полуостров-Ь.  Хер- 
сонсшй  Стратегъ,  Вагасъ,  не  переставалъ  ув-Ьдомлять,  что 
Болгаре  всячески  стараются  поднять  Печен'Ьговъ  п  другихъ 
С'Ьверныхъ  варваровъ  противъ  Грековъ;  сверхъ  того,  до  К) 
челов'Ькъ  Печен-ЬгоБъ  приходили  съ  в-Ьстями,  что  изъ  Болгар1и 


'*^)  Продол  ж.  беофапа,  Боннское  изд.  386. 
^^)  Рамбо,  тамъ  же,  338. 
^^)  Письмо  16-ое,  у  Мин  я,  112. 

•*')  Письмо  11-е,  у  Мин  я,    85;    см.  и   письмо    24-е    у    Григороппча, 
стр.  68. 

■'^)  Па-таузовь,  тамъ  же  46;  Гил ьфердингъ,  I,  99. 
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н'Ьсколько  разъ  обращались  къ  нимъ  съ  прошешемъ  быть  въ 
союз-Ь*^). 

Новая,  продолжительная  война  открилась  осенью  914  года. 
Болгаре  не  сп-Ьшили  теперь  къ  Константинополю,  какъ  за 
годъ  до  этого,  а  принялись  покорить  себ-Ь  области  Имперш 
на  полуостров-Ь.  Самыми  важными  между  этими  областями  были 
три  темы:  Македонская,  въ  нын^птней  Средней  Оракш,  съ 
главнымъ  городомъ  Адр1янополемъ,  вессалон1йская,  которая 
обнимала  побережье  Архипелага,  и  Диррах1йская  на  Адр1я- 
тическомъ  мор-Ь  съ  главнымъ  городомъ  Драчемъ  (Дураццо)^^). 
На  покорен1е  этихъ  областей  было  обращено  прежде  всего- 
вниман1е.  Еще  въ  самомъ  начал-Ь  войны,  въ  Сентябр-Ь  914 
года,  Симеонъ  со  всЬми  своими  силами  вторгнулся  въ  Маке- 
донскую тему,  и  быстро  овлад'Ьлъ  ею,  занялъ  и  главный  го- 
родъ  ея,  Адр1янополь^^).  За  т-Ьмъ,  разд-^лизъ  свои  войска  на 
дв^  части,  онъ  двинулъ  ихъ — одну  на  юго-западъ,  къ  Архи- 
пелагу, другую  прямо  къ  Адр1ятическому  морю,  домогаягъ  по- 
корен1я  Драча  и  Солуня,  двухъ  главныхъ  оплотовъ  Визант1й- 
ской  власти  на  полуостров-Ь^^). 

Визант1я  посн-Ьшила  заключить  миръ  съ  Сарацинами  и  пере- 
вела всЬ  свои  войска  изъ  Аз1и  въ  Европу;  позаботилась  о  под- 
няли противъ  Болгаръ  Печен'Ьговъ,  на  что  даны  были  полномоч1я 
Херсонскому  Стратегу  Вагасу^^).  Въ  то  же  самое  время  она 
пыталась  вооружить  противъ  Болгаръ  Сербовъ,  подвинуть  ж 
Мадьяръ  ко  вторжешю  въ  Болгар1ю^*). 

Соединивъ  всЬ  свои  силы  въ  Константинопол'Ь,  Визан- 
т1я  двинула  ихъ  въ  Восточную  Болгар1ю,  въ  страну,  приле- 
гающую, къ  Черному  морю  и  южнымъ  отрогамъ  Балканскихъ 
горъ,  над-Ьясь  этимъ  вторжен1емъ  принудить  Болгаръ  къ  от- 
ступлен1ю  изъ  пред-^лоБъ  Визант1и  и,  если  возможно,  къ  пре- 
кращен1ю  войны.  Во  глав-Ь  этого  отборнаго  войска  стояли  лучш1е 
Визант1йск1е  полководцы  того  времени;  были  тутъ,  по  свид-Ь- 
тельству  л'Ьтописцевъ,  Стратеги  всЬхъ  темъ  Визант1йской  Им- 


*^)  Письмо  9-е  у  М  и  н  я,  59.  См.  „Творен1я  Св.  Отц.",  тамъ  же,  218-220. 

^0)  См.  у  Рамбо,  тамъ  же  190—191. 

^^)  Продол  ж.  беофана  387,  см.  и  у  Стриттера  II,  584.  Л-Ьтописцы 
ув-Ьряютъ,  что  Симеонъ,  вскоре  по  завоеван1и  этого  города,  возвратилъ  его  Ви- 
зант1и  за  большой  выкупъ,  присланный  Зоею. 

•")  Письмо  11-е,  у  Мин  я,  59. 

^3)  Прододж.  беофана,  Боннск.  изд.  389—390. 
^*)  Ве  айт.  1тр.  р.  158. 
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пер1и^^).  Левъ  Фока,  „превосходивш1й  всЬхъ  вождей,  какъ  хра- 
брост1ю,  такъ  и  числомъ  одержанныхъ  имъ  дотол-Ь  поб'Ьдъ", 
былъ  назначенъ  главноначальствующимъ  сухопутными  силами  ^^). 
Морск1я  же  силы,  двинувшаяся  къ  устью  Дуная,  находились 
подъ  начальствомъ  Романа  Лаканина,  котораго  мы  вскор'Ь  уви- 
димъ  на  Визант1йскомъ  нрестол-Ь. 

На  р-Ьк-Ь  Ахело'Ь,  недалеко  отъ  Месемвр1и,  сухопутныя 
силы  Нмпер1и  встр'Ьтились  съ  Симеономъ  и  вступили  съ  нимъ 
въ  битву,  20  Августа,  917  года,  но  потерн-Ьли  такое  пораже- 
жен1е,  какого,  по  словамъ  л'Ьтописцевъ,  не  было  отъ  в'Ька^'^). 
Симеонъ  тутъ  лично  начальствовалъ  надъ  своимъ  войскомъ  и 
принималъ  очень  горячее  участ1е  въ  сражен1и,  какъ  видно  изъ 
того,  что  онъ  тутъ  лишился  своего  коня,  который  былъ  убитъ 
подъ  нимъ ^8).  Ахелойское  поражение,  стоившее  Имперш  лучшей 
части  ея  войска,  долгое  время  хранилось  въ  памяти  Визан- 
тшцевъ.  Левъ  Д1яконъ,  писавш1й  около  70  л-Ьтъ  спустя  и  по- 
сЬщавшхй  поля,  на  которыхъ  происходило  это  побоиш,е,  зам-Ь- 
чаетъ:  „И  теперь  еш^е  можно  вид'Ьть  около  Анх1яла  груды 
костей,  постыдно  перер'Ьзаннаго  тогда  Римскаго  войска"  ^^). 

Патр1ярхъ  Николай  носл-Ь  Ахелойскаго  побоилщ  снова 
обраш,ается  съ  письмомъ  къ  Симеону,  въ  которомъ  между  про- 
чимъ,  пишетъ:  „Обнимая  выю  твою,  молю:  пусть  кончатся 
этимъ  б-Ьдствтя;  подумаемъ,  кто  мы;  вспомнимъ,  что  мы  на- 
сл-Ьдиики  Христа,  и  хотя  разделены  происхождешемъ,  но  по 
в-Ьр-Ь  составляемъ  одно  т'Ьло,  им'Ьемъ  одну  главу  Христа  к 
есмы  члены  между  собою . . ."  Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  писан1емъ,  онъ 
послалъ  Симеону  Евангел1е,  „не  въ  даръ,  какъ  самъ  онъ  пи- 
салъ,  но  посредника,  который  бы  могъ  приблизить  ув'Ьш,анщ 
его  къ  сердцу  Симеона".  Въ  этомъ  же  нисьм-Ь  Патр1ярхъ  ста- 
рается извинить  Визант1йскихъ  Правителей  за  носл-^днее  ихъ 
Р'Ьшен1е  вторгнуться  въ  Болгарш:  „они,  де,  и  не  думали  д-Ь- 
лать  такого  вторженхя,  какое  д-Ьлаютъ  непр1ятели,  не  им'Ьли 
въ  виду  производить  кровопролития,  и  по  невол-Ь  приб'Ьгли  къ 
такой  м'Ьр'Ь,  чтобы  показать  Болгарамъ  только  видъ  войны  и 
попугать  ихъ"  60).    Оправдан1е   это  показалось   Симеону    бол-Ье 


^•')  Продолж.  веофана,  389. 

^^)  Левъ  Д1яконъ,  Боинск.  изд.  123, 

^^)  Продолж.  Оеофапа  389. 

***)  Левъ  Д1яконъ  124. 

^^)  Николая  Мистика  Письмо  31,  у  Миоя,  189. 

•*")  Письмо  10-е;  „Творен1я  Св.  Отца.,"  тамъ  же,  219-  220. 
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ч'Ьмъ  простодушнымъ.  Прочитавъ  его,  онъ  грубо  отв'Ьтилъ  Па- 
тр1ярху;  „Ты  поглуп'Ьлъ"^')  Жкоторые  историки  утверждаютъ, 
что  посл-Ь  Ахелойской  битвы  Спмеонъ  не  предпринималъ,  въ 
течен1и  трехъ,  четырехъ,  л'Ьтъ  пикакихъ  войнъ  противъ  Вп- 
зант1и^2).  Но  такое  утвержден1е  противор■1^читъ  им-Ьющимся  у 
насъ  достов'Ьрнымъ  свид'Ьтельствамъ.  Л'Ьтописцы  прямо  указы- 
ваютъ  на  то,  что,  возгордившись  одержанной  ноб-Ьдой,  Болгаре 
своими  нападен1ями  скоро  стали  подходить  къ  ст'Ьнамъ  сто- 
лицы, *^з)  такъ  что  Главноначальствующш,  Левъ  Фока,  снова 
принужденъ  былъ  выступить  противъ  нихъ.  Но  и  зд-Ьсь,  не- 
далеко отъ  Константинополя,  у  Катасиртъ,  онъ  потерп'Ьлъ  но- 
вое поражен1е,  и  едва  усн-Ьлъ  спастись  б-Ьгствомъ^*). 

Ахелбйское  и  Катасиртское  поражен1е  им'Ьли  важныя  но- 
сл'Ьдств1я  для  тогдашияго  Византхйскаго  Правительства.  При- 
писывая эти  несчаст1я  неспособности  Правителей,  пародъ  сильно 
вознегодовалъ  противъ  нихъ,  а  это  приготвило  новый  Государ- 
ственный переворотъ. 

Въ  919  году  власть  въ  Пмпер1и  переходитъ  въ  руки  Ро- 
мана Лакапина.  Б-Ьдвый  уроженецъ  Армянской  темы,  Роыанъ 
еще  въ  молодости  обратплъ  на  себя  своею  храброст1ю  внима- 
н1е  Императора  Льва  Мудраго,  который  открилъ  ему  путь  къ 
Бысшимъ  почестямъ.  Во  время  Ахелойской  битвы  онъ,  какъ 
было  ул^е  зам-Ьчено,  занимаетъ  должность  главнаго  Адмирала 
(Друнгар1я).  Вскор-Ь  посл'Ь  Катасиртской  битвы,  педагогъ  юнаго 
Императора,  веодоръ,  питавш1й  сильную  ненависть  къ  любим- 
цамъ  Зои,  стоявшимъ  во  глав-Ь  Правлен1я,  усп-Ьлъ  уговорить 
своего  питомца  отнять  у  нихъ  власть  и  вручить  бразды  пра- 
вленхя  Роману,  который  и  былъ  введенъ  во  дворецъ,  25  Марта, 
919  года.  Первымъ  д-^^ломъ  его  было  удален1е  матери  Прави- 
тельницы не  только  отъ  д-Ьлъ  правлен1я,  но  и  отъ  дворца:  она 
была  отправлена  въ  монастырь. 


^^)  Письмо  Ю-е,  у  Мин  я,  81. 

^''^)  Палаузовъ  (стр.  47)  утверждаетъ,  что  до  921  г.  Симеонъ  не  пред- 
принималъ ничего.  Гильфердингъ  продолжаетъ  этотъ  перерывъ  съ  918  по  923; 
„Собран,  сочие."  I,  103—104. 

^3)  Продолж.  Оеофана  390. 

^*)  Паппаригопуло  (IV,  95)  утверждаетъ,  что  Левъ  Фока  усп-Ьдъ  отразит! 
Симеона.  Онъ,  по  видимому,  основывается  па  показан1и  позднМшихъ  Визант^й^ 
цеиъ,  Кедрина  и  Зонары.  ВсЬ  л-Ьтописцы  X  в'Ька:  Продолж.  беофана,  Левъ  Грам| 
матикъ,  Георг1й  Монахъ  п  Симеонъ  Логоеетъ,  свид'Ьтельствуютъ,  что  Левъ  Фокг 
потерпФлъ  пораженхе.  См.  у  Стриттера  II.  589. 
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Романъ  быстро  достигъ  безграпичыаго  вл1я1пя  на  Импе- 
ратора. Черезъ  м'Ьсяцъ  посл-Ь  вступлен1я  его  во  дворецъ,  именно 
29  Апр'Ьля,  Константинъ  женился  на  его  дочери  и  объявилъ 
его  Васил1епаторомъ.  Въ  Сентябр'Ь,  того  же  года,  онъ  провоз- 
глашенъ  Кесаремъ,  а  черезъ  3  м-Ьсяца  провозглашенъ  и  Со- 
правителемъ,  съ  титуломъ  втораго  Императора.  Не  довольствуясь 
этимъ,  Романъ  въ  скоромъ  времени  занялъ  первое  Император- 
ское м-Ьсто,  отт-Ьснивъ  законнаго  Императора  на  второй  нланъ. 
Кром'Ь  того,  чтобъ  упрочить  Визант1йскш  престолъ  за  своимъ 
домомъ,  онъ,  еще  въ  Ма'Ь,  922  год.,  назначилъ  Императорскую 
корону  своему  старшему  сыну,  Христофору.  Въ  923  г.,  когда 
умерла  его  жена,  онъ  сд^к1алъ  Августой  ^кену  Христофора. 
Въ  924  году  далъ  Императорсшя  короны  и  остальнымъ  сво- 
имъ сыновьямъ,  Стефану  и  Константину,  и  даже  внучку  своему, 
Роману,  сыну  Христофора  ^^). 

Со  времени  этого  Государственнаго  переворота  Д'1и1ств1я 
Симеона  припиматоть  еще  бол'Ы  р^]^шптельный  характеръ.  Какъ 
только  Правительство  Зои  было  низнровергнуто,  Николаи  Мис- 
тикъ,  получпвш1й  снова  н^Ькоторое  вл1ян1е  при  Двор^Ь,^^)  шлетъ 
къ  Симеону  письмо,  въ  которомъ,  указывая  на  совершившуюся 
нерем-Ьну  въ  Иравительств-Ь,  нишетъ:  „Не  доброе  д'Ьло  начали 
прежше  Правители:  они  напередъ  огорчили  твою  душу  своими 
двшкен1ями  (д^Ьйств1ями)  противъ  тебя,^^)  но  уже  и  наказаны; 
помысли,  что  пострадали  предпр1явш1е  оскорбить  тебя,  и  угаси 
гн'Ьвъ  твой".  Въ  то  же  самое  време  онъ  пишетъ  и  Болгар- 
скому Арх1епископу,  котораго  умоляетъ  подкр-Ьпить  его  хода- 
тайство предъ  Симеономъ,  умилостивить,  умолить  его,  чтобы 
онъ  склонился  къ  миру  6 8).  Тогда  же  онъ  писалъ  и  первому 
вельмож'Ь  Симеона,  котораго  также  просилъ  сод-^Ьйствовать  заклю- 
чен1ю  мира.  „Богъ  (читаемъ  мы  въ  этомъ  письм^Ь),  по  праведнымъ 
судьбамъ,  низложилъ  виновниковъ  этой  войны,  воздавъ  имъ 
должное"  б^).  Но  Симеонъ  теперь  мен'Ье  ч'Ьмъ  когда  либо  преичде 
былъ  расположенъ  вступать  въ  переговоры  о  мир-Ь.  До  сихъ 
поръ  онъ  могъ  еще  расчитывать  на  какой  ни  будь  выгодный 


^'')  Рамбо,  тамъ  же,  18—19. 

^®)  Гергенрётеръ,  тамъ  же,  III,  059. 

'^^)  ^С  (Бу  хата  со''^  т1ро-Ав%Ыг]Хсх.1.  Въ  этихъ  словахъ,  по  нашему  миЬпхю, 
заключается  вамек,ъ  иа  11аруше1пе  брачнаго  договора  Правительствомъ  Зои. 
Письмо  11-е,  у  Мин  я  85;  „Твореп1Я  Св.  Отц."  тамъ  же,  225. 

^")  Письмо  12-ое. 

^^)  Письмо  13-е,  „Творептя  Св.  Отц.,"  тамъ  же,  226. 
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для  своихъ  видовъ  исходъ  такихъ  переговоровъ,  могъ  над-Ьяться 
получить  пока  н'Ькоторое  вл1яше  на  внутренн1я  д-Ьла  Импе- 
р1п,  путемъ  ли  возобновлен1я  д-Ьла  о  брак-Ь  молодого  Импера- 
тора съ  его  дочерью,  или  поередствомъ  какой  либо  другой 
сделки.  Но  теперь,  когда  Константинъ  Багрянородный  уже 
женился  на  дочери  Лакапина  и  когда  правлен1е  перешло  въ 
руки  посл'Ьдняго,  для  такой  надежды  не  было  бол-Ье  м-Ьста: 
всЬ  окольные  пути,  такъ  сказать,  которыми  Симеонъ  до  сихъ 
поръ  могъ  над-Ьяться  достигнуть  своей  ц-Ьли,  были  уже  заперты 
для  него;  оставалась  только  одна  прямая  дорога,  на  которую 
онъ  и  не  замедлилъ  выйти.  Онъ  теперь  прямо  заявилъ  о  своемъ 
нам'Ьрен1и  занять  Визант1пскш  престолъ,  и  соглашался  на  пре- 
кращен1е  войны  подъ  единственнымъ  услов1емъ  признан1я  себя 
Императоромъ  со  стороны  народа  и  властей  Византхйскихъ'^^). 
Еъ  этому-то  времени,  по  всей  в'Ьроятности,  относится  прпня- 
т1е  имъ  титула  „Царя  Болгаръ  и  Римлянъ".  Къ  осущ,ествлешю 
этой  ц'Ьли  онъ  продолжалъ  идти  медленнымъ,  но  в-Ьрнымъ,  пу- 
темъ: покорешемъ  всЬхъ  остальныхъ  влад-Ьшй  Византш  на 
Балканскомъ  полуостров-Ь,  старался  проложить  себ']^  в-Ьрный 
путь  къ  занят1ю  столицы.  Часть  войска  его  дМствовала  во 
враши.  Осенью  919  года,  когда  Романъ  былъ  еп],е  Кесаремъ 
{съ  Сентября  по  17  Декабря)  мы  узнаемъ,  что  Болгарское 
войско  находилось  уже  на  берегу  Дарданельскаго  пролива,  от- 
куда пыталось  занять  городъ  Лампсакъ  (нын'Ь  Чардакъ),  ле- 
жаш,1п  на  противоположномъ,  Аз1ятскомъ,  берегу  пролива,  у 
самого  входа  въ  Мраморное  море.  Занятхе  Лампсака  отдавало 
Бъ  руки  Симеона  Дарданельсшй  проливъ,  иначе  сказать,  ворота 
Еонстантинополя.  Узнавши  объ  этомъ  нам'Ьретп  Болгаръ,  Па- 
тр1ярхъ  Николай  посн^шилъ  донести  объ  этомъ  Роману  Лака- 
пину,  при  чемъ,  указывая  на  стратегическое  значете  этого 
города,  просилъ  принять  самыя  д-Ьятельныя  м-Ьры  къ  заш.ит'Ь 
€го :  „Если  начинанхе  ихъ  (Болгаръ)  удастся  (пишетъ  онъ  между 
прочимъ),  и  они  займутъ  позицш  на  той  сторон-Ь  (на  Аз1ят- 
€комъ  берегу),  въ  окрестностяхъ  Лампсака,  тогда  уже  будетъ 
трудно  поправить  д-Ьло''^^). 


^°)  Письма  15-ое  и  19-ое,  Миыя,  128.  Срав.  и  с.1'Ьдующ1я  слова  Льва  Д1я- 
кона :  „Симеонъ  ....  движимый  Скиескимъ  безум1емъ,  требовалъ,  чтобы  Римляне 
признали  его  Императоромъ".  Боннск.  изд.  117.  См.  у  Голубинскаго,  тамъ 
же,  стр.  213. 

'^)  Письмо  95-ое,  у  Мин  я,  301. 
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Другая  часть  Болгарскаго  войска,  около  этого  времени, 
проникла  далеко  на  юго-западъ,  въ  классичесшя  области:  вес- 
салш,  Фокиду,  Беот1ю  и  Аттику,  „лишая  (по  словамъ  совре- 
меннаго  писателя)  жителей  этихъ  странъ :  однихъ  жизни,  дру- 
гихъ  свободы,  и  д']^лая  ихъ  подданными"  ^2).  Отъ  этого  же  пи- 
сателя мы  узнаемъ,  что  н-Ькоторые  изъ  жителей  Еллады  были 
прину;кдены  Болгарскимъ  нашеств1емъ  искать  спасен1я  въ  Пе- 
лопоннисЬ,  друг1е  же  спасались  б'Ьгствомъ  на  Евбею  и  проч1я 
близлежащ1я  острова,  куда  также  проникли  Болгарсше  отряды. 
Съ  этпмъ  ноявлен1емъ  Болгаръ  въ  Среднюю  Грец1ю  стоитъ, 
безъ  сомн-Ьихл,  въ  связи,  начавшееся  въ  920  году,  движенхе 
въ  сред'Ь  подвластныхъ  Византш  Пелопоннискихъ   Славянъ^з^. 

Едва  ли  можетъ  быть  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  быстрое 
возвышен1е  Лаканина  и  его  дома,  необыкновенныя  похищешя, 
совершенныя  имъ  въ  столь  короткое  время  безъ  того,  чтобы 
вызвать  сколько  ни  будь  сильное  противод'Ьйствхе  съ  чьей  либо 
стороны,  что  все  это,  повторяемъ,  могло  совершиться  только 
подъ  вл1ян1емъ  того  ужаса,  въ  который  повергли  Визант1йцевъ 
усп'Ьхи  Болгарскаго  оруж1я  въ  древнихъ  областяхъ  11мпер1и. 
Подъ  вл1ян1емъ  этого  ужаса  во  внутреннихъ  д-Ьлахъ  Имперш 
совершилось  еш,е  одно  величайшей  важности  событ1е.  Мы  ра- 
зум-Ьемъ  знаменитый  Соборъ,  примиривш1й  об-Ь  враждуюп1,1я 
церковныя  стороны,  раздиравш1я  внутренное  могуш,ество  Го- 
сударства^*). Какъ  только  единен1е  было  возстановлено,  въ  Хюлъ 
920,  или  921,  г.,  Патр1ярхъ  посп'Ьшилъ  донести  объ  этомъ  Си- 
меону, съ  ц'Ьлш,  конечно,  дабы  тотъ  не  расчитывалъ  бол-Ье  на 
выгодный  для  его  видовъ  расколъ  въ  Визант1йскомъ  Государств-Ь"^^). 

Новый  Имнераторъ  думалъ  успокоить  своего  грознаго  со- 
перника сл'Ьдуюш.имъ  средствомъ.  По  порученш  его  Патр1ярхъ 
Николай  обратился  къ  Симеону  съ  сл'Ьдуюш;имъ  любопытнымъ 
предложен1емъ :  „Вступи  въ  родство  съ  Романомъ,  или  выдавъ 


^2)  Жит1е  Св.  Луки,  у  Миня  СХ1,  450. 
^^)  Паппаригопуло  IV,  105,  106. 


^*)  Патрхярхъ,  самъ  того,  быть  можетъ  не  подозр-Ьвая,  прямо  высказалъ, 
что  соединен1е  произошло  подъ  вл1яв1емъ  ужаса  Болгарской  войны.  Въ  одномъ 
письм'Ь  онъ  пишетъ  Симеону:  „Ты  знаешь,  ско.гько  труда  положила  Имнераторъ 
Левъ,  потомъ  сл-Ьдующхе  за  нимъ  Правители  Государова,  для  устранения  д^Ьлъ 
церковныхъ:  но  не  видели  конца  своимъ  заботамъ,  по  тому  что,  какъ  видно,  нъ 
было  на  то  воли  Боле! ей.  Когда  же  сей  (Романъ)  вступилъ  въ  управлен1е  д-Ьлами 
Государства,  то  многол'Ьтн1е  соблазны,  волнентя  и  смуты  церковныл  пресЬклись  и 
вм-Ьсто  того  Церковь  увидала  миръ  и  тишину.  Письмо  16-ое,  у  Миня  112;  „Тво- 
рен1я  Св.  Отд.,"  тамъ  же,  242. 

''")  Письмо  14-ое,  у  Миня,  97—105. 
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свою  дочь  за  его  сына,  или  взявъ  его  дочь  въ  нев-Ьсту  себ'Ь, 
Это  и  теб'Ь  доставнтъ  славу  и  твоему  народу.  Прежде  ты  до- 
могался быть  въ  родственномъ  союз-Ь  съ  Императоромъ,  но  твоей 
просьбы  тогда  не  уважили:  теперь  ты  можешь  украситься  та- 
кимъ  родствомъ"'^).  Но  Симеонъ,  желая  породниться  съ  Кон- 
стантиномъ  Багрянороднымъ,  им'Ьлъ  виды,  которые  безвозвратно 
уже  были  разстроены  женитьбой  Константина  и  которые  не- 
льзя было  поправить  родствомъ  съ  похитителемъ  Лакапиномъ. 
Эти  безвозвратно  разстроивш1еся  планы  онъ  зам'Ьнилъ  уже 
другими  планами,  которые  родство  съ  Лакапиномъ  могло  только 
разстроить,  что,  безъ  сомн-Ьптя,  и  им'Ьлъ  въ  виду  Лакапииъ, 
предлагая  ему  родственный  союзъ  съ  своимъ  домомъ.  Симеонъ 
съ  презр'Ьтемъ  отнесся  къ  этому  нредложенш"^^). 

Пытались  взять  его  другимъ  средствомъ:  „Чего  ты  ни 
пожелаешь  отъ  Грековъ  (нисалъ  Патр1ярхъ),  даии  ли,  или  дру- 
гого чего,  лишь  бы  твое  желайте  было  удобоисполнимо  и  не- 
чрезм']^рно  тяжко.  Объяви!  Я  употреблю  все  ходатайство  предъ 
державною  власт1ю,  чтобы  требоваше  ваше  было  исполнено"''^). 
Въ  отв-Ьтъ  на  это  Симеонъ  заявилъ,  что  не  требуетъ  невоз- 
можнаго,  не  требуетъ,  „чтобы  Патр1ярхъ  воскресилъ 
убитыхъ  его  Болгаръ",  но  предлагаетъ  услов1е,  которое 
можно  выполнить,  именно:  чтобы  Императоръ,  который  недавно 
возведенъ  на  престолъ,  „оставилъ  его",  чтобы  народъ  и  власти 
Греческ1я  признали  Царемъ  его.  „Того  хочетъ  Богъ",  нисалъ 
Симеонъ  79),  слагая  съ  себе  вину  въ  нродолжаюп],ейся  вражд-Ь 
съ  Р1мнер1ей. 

Н-Ьсколько  разъ  Патр1ярхъ  просилъ  Симеона  назначить 
ему  свидан1е,  въ  надежд'Ь,  носредствомъ  личныхъ  объяснен! й  съ 
нимъ,  склонить  его  къ  миру  ^ о),  по  просьба  его  оставляема  была 
безъ  внимаш'я.  Въ  921  году  онъ  снова  повторилъ  эту  просьбу: 
„Если  нужно  (пишетъ  опъ)  я  самъ  явлюсь  къ  теб-Ь,  когда  ты 


'^)  Письмо  16-ое,  у  Мипя,  112. 

^^)  Какъ  показываетъ  и  начало  сл-Ьлующаго  17-го   письма,    у    Мпнл,    113. 

'5)  Письмо  17-ое,  у  Мин  я,  113-121. 

'9)  Письмо  18-ое  и  19-ое,  у  Мин  л  121  —  128.  18-ое  письмо  бы.10  отправлено 
въ  Болгархю,  по  пе  застало  тамъ  Симеона,  который  въ  это  время  находился  въ 
поход-Ь;  въ  сл'Ьдств1е  этою  Патр1ярхъ  Николай  былъ  принужденъ  написать  но- 
вое къ  нему  письмо,  19-ое,  которое,  по  содсржаЕ1ю  своему,  во  многомъ  сходна 
съ  недоставленнымъ  письмомъ. 

^^)  Письма  15  и  15-ое,  у  Мин  я,  97. 
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будешь  въ  11ракл1п  или  Силимвр1и,  для  сов'Ь1дан1я  о  мпр']^^^). 
На  это  посл'Ьднее  предлолчеи1е  Симеонъ  не  давалъ  отрицатель- 
наго  отв'Ьта,  по,  по  поводу  его,  посла лъ  такой  отв-Ьтъ,  въ  виду 
котораго  11атр1ярхъ  не  р-Ьшался  отправиться  къ  нему,  ни  сколько 
пе  расчитывая  на  какой  ни  будь  пр1ятпый  исходъ  отъ  этого 
свидапхя.  Симеонъ  говорплъ  въ  своемъ  отв^Ьт'Ь,  что  приметъ 
Патр1ярха  не  съ  большимъ  уважен1емъ  какъ  и  всякаго  дру- 
гого посланнаго,  не  обнадеживалъ  никакимъ  об']^щан1емъ  усн-Ьха, 
и  при  томъ  не  безъ  пасм-Ьпиш  зам'Ьчалъ,  что,  „и  Апостолы 
принимали  путешеств1е  не  пав']Ьрное.  Не  зная,  будетъ  ли  ус- 
и'Ьхъ,  они  выходили  на  пронов-Ьдь  и  трудились,  въ  надежд']^ 
15ЫС1иаго  мздовоздаян1я"^^).  Посл-^днее  нравоучен1е  показалось 
Патр1ярху  слишкомъ  обпднымъ.  „Какой  сынъ  (возразилъ  онъ) 
сказалъ  бы  своему  отцу:  „Приди  ко  мн-Ь,  что  бы  я  поглумился 
иадъ  твоими  словами,  приди,  чтобы  вс^Ь  вид-Ьли,  какъ  ты,  не 
достигнувъ  ничего,  потрудился  даромъ!"^^)  По  поводу  этого 
1:осклицан1я,  кажется,  Симеонъ  зам'Ьтилъ  Патр1ярху,  чтобы  онъ 
не  называлъ  себя  его  отцомъ,  п  пе  позволялъ  себ-Ь  ^такой 
вольности  въ  своихъ  спошеп1Яхъ  съ  нимъ,  на  что  Патрхярхъ 
жалуется    въ  одномъ  изъ  поздп^Ьйшихъ  своихъ  писемъ^^). 

Изъ  посл'Ьднихъ  писемъ  мы  узнаемъ,  что  Симеонъ,  войска 
котораго  находились  въ  919  г.  на  берегу  Дарданельскаго  про- 
лива, въ  921  году  приближался  ул?е  къ  Иракл1и  и  Силимвр1и, 
находящимся  въ  какихъ  ни  будь  50  верстахъ  отъ  Константи- 
нополя. Въ  этомъ  н  сл-Ьдующемъ  922  году  мы  уже  видимъ 
сильные  отряды  Болгаръ  и  въ  окрестностяхъ  столицы.  Л'Ьто- 
иисцы  разсказываютъ,  что  Болгаре  угролхалп  загородному  Дворцу 
у  Источниковъ.  Тщетно  Императоръ  Ромапъ  высылалъ  про- 
тнвъ  нихъ  войско,  составленное  преимуп1,ественно  изъ  Импе- 
раторскихъ  телохранителей.  Войско  это  было  ра:]бито  и  обра- 
и1,ено  въ  б^^гство:  мпог1е  погибли  отъ  меча,  мног1е  взяты  въ 
пл']Ьнъ,  н'1^которые,  чтобы  пе  попасть  въ  1)уки  В1)ага,  броси- 
лись въ  море. 


^')  Письмо  10-ос.  Письмо  это  писано  въ  921  г.,  какъ  110кп:зывиютъ  слЬ- 
дуюпия  ого  слова:  „Умились  иадъ  стспаи^ямп  моего  сердца,  кото1)ыя  четвертый 
годъ  (гюсл'Ь  Ахелойскаго  сражептя),  день  и  ночь,  пли,  лучше  сказать,  каждый  часъ 
не  иерестаютъ  терзать  меня.  Если  нулаю,  я  самъ  явлюсь,"  и  проч.  См.  „Тво- 
рен1я  Св.  Отдовъ",  тамь  же,  244,  245. 

^^)  Письмо  20-ое ;  „Творен1я  Св.  Отц.,"  тамъ  же,  248. 

^^)  См.  у  Миня,  стр.  129.  Сравн.  Гергенрётсра  III,  098. 

"')  См.  у  Григоровича,  письмо  24 -ое. 
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Посл-Ь  этого  поб'Ьдители  безпрепятственно  сожгли  за- 
городные дворцы  и  выжгли  Золотой  Рогъ^^).  Вскор-Ь  за  т'Ьмъ 
они  сожгли  и  дворецъ  Св.  веодоры,  истребивъ  новый  Визан- 
тшскш  отрядъ,  высланный  противъ  нихъ  изъ  столицы  ^  6).  Въ 
тылу  этихъ  передовыхъ  отрядовъ  оставалось  во  власти  Визан- 
тшцевъ  только  одна  важная  кр-Ьпость  Адр1янополь,  осадою  кото- 
рой въ  это  время  д-Ьятельно  занимались  друг1е  отряды.  Кр-Ьпость 
принуждена  наконецъ  голодомъ  сдаться  въ  923  г.  Въ  течен1е 
осени  и  зимы  этого  года  Патр1ярхъ  отирав илъ  къ  Симеону  еще 
пять  писемъ8'),исполненныхъ  самыхъ  трогательныхъ  и  краснор']^- 
чивыхъ  ув'Ьщан1й,  чтобы  онъ  смирилъ  свой  духъ  и  отказался  бы 
отъ  своихъ  замысловъ.  Къ  ув'Ьщан1ямъ  Патр1ярхъ  въ  одномъ 
письм']^  присовокупилъ  и  сл-Ьдующую  угрозу:  „Вотъ  Царскимъ 
старан1емъ  на  вашу  власть  и  вашъ  родъ  могущественное,  сколько 
сообразить  могу,  нашеств1е  если  не  нарядилось,  то  наряжается, 
— нашеств1е  Руси,  и  съ  ними  Печен'Ьговъ,  еще  же  и  Аланъ 
п  Западныхъ  Турокъ,  которые  всЬ  единомысленно  согласились 
пойти  на  тебя  войною" ^^).  Д-Ьло  состоитъ  въ  томъ,  чтобы. .  . . 
непрестанно  вызывать  эти  и  еще  друг1е  Ски0ск1е  племена  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  они  не  истребятъ  весь  родъ  Болгарсшй^^). 
Но  Симеонъ  не  испугался  этой  угрозы,  и  им'Ьлъ  право  не 
пугаться  ея;  ибо  до  Аланъ,  жившихъ  па  Кавказ-Ь,  быле  далеко; 
Западные  Турки  помнили  еще,  чего  стоило  имъ  прежнее  вм-Ь- 
шательство  въ  Греко-Болгарск1я  д-Ьла,  да  и,  кром'Ь  того,  у  нихъ 
было  и  безъ  того  много  д'Ьла  на  повой  ихъ  родин-Ь  и  въ  За- 
падной Европ-Ь.  Что  же  касается  Печен-Ьговъ,  то  Симеонъ,  въ 
случа-Ь  нужды,  былъ  въ  состоян1и  предложить  имъ  больпхее 
жалованье,  ч'Ьмъ  могла  заплатить  имъ  Визант1я  съ  своею 
крайне    истощенною    тогда   казною  ^'^).    И,   не   смотря   на    эту 


^')  Продол  ж.  веофана  401—2.  Разсказъ  пом'Ьщенъ  персдъ  разсказомъ  о 
смерти  жены  .Такапина  случившейся  20-го  Февраля,  922  г.  См.  Гергепрётера 
Ш,    694. 

^^)  Въ  это  время,  922,  писаны  21-ое  и  22-ое  письма  Патр1ярха  Николая 
къ  Симеону.  Въ  первомъ  говорится  о  томъ,  что  Симеонъ  просилъ  о  присылке 
пословъ,  коихъ  Правительство  побоялось  отправить,  такъ  какъ  и  посланные 
прежде  не  были  еще  отпущены  обратно.  Изъ  22-го  же  мы  узнаемъ,  что  къ  Си- 
меону отправлялся  н-^кш  Арх1епископъ  для  иереговоровъ,  которые  ни  къ  чему 
не  повели.  См.  у  Миия,  137—147;  148—149. 

^^)  Письма  23,  24,  25,  26  и  27-ое  первыя  четыре  переведены  Г.  Григо- 
ровичемъ. 

^^)  См.  у  Григоровича,  54. 

^^)  Тамъ  же,  стр.  58. 

^")  Казна  была  такъ  плоха,  что  еще  въ  правлен1я  Николая  и  Зои  Госу- 
дарство, для  покры11я    своохъ    расходовъ,    приб-Ьгало   къ    сборамъ    съ    церквей. 
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угрозу,  па  ув-Ьщанхя,  онъ  упорно  шелъ  къ  своей  ц-^ли,  говоря, 
что  посл'Ь  подвиговъ  праотцовъ  и  отцовъ  опъ  пользуется  ихъ 
трудами  ^^).  Снова  ему  предлагали  дать  „золота  ли  хочетъ,  или 
серебра,  или  земли,  приходя1ц1йся  участокъ,  другихъ  ли  вещей 
приношен1е,  которыя  Болгарамъ  пр1ятны,  Римлянамъ  же  сносны", 
прося  только  объ  одномъ,  чтобы  онъ  отказался  отъ  своего 
притязан1я^2).  Но  опъ  былъ  непреклоненъ ;  съ  Императорами 
продолжалъ  обходиться  очень  презрительно:  лосылалъ  имъ 
оскорбительные  отв-Ьты^^),  иль  и  вовсе  оставлялъ  ихъ  безъ 
отв-Ьтовъ;  сносился  непосредственно  съ  Сенатомъ^^^*),  настойчиво 
требовалъ^^)  торжественнаго  въ^Ьзда  въ  столицу  и  уступки  ему 
всЬхъ  влад']Ьн1й  Импер1и  въ  Европ-Ь.  „Возгордясь  духомъ,  по 
случаю  многихъ  одержанныхъ  ноб-Ьдъ  надъ  Римлянами,  гово- 
ритъ  Кедринъ,  Симеонъ  уже  мысленно  держалъ  въ  своей  власти 
Римскую  Имперш"^^).  Къ  нанесенш  посл'Ьдняго  удара,  —  къ 
взятш  столицы,  онъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  шелъ  хотя  и  медлен- 
нымъ,  но  в'Ьрнымъ,  путемъ,  старался  заран-Ье  обезнечить  себ'Ь 
усп^хъ  этого  д'Ьла.  У  Кедрина  находимъ  изв'Ьстхе,  что  онъ 
посылалъ  посольство  къ  Арабскому  Халифу  С-Ьверной  Африки, 
Фатлуму,  сильному  на  мор'Ь,  съ  предложен1емъ  союза  для 
осады  Константинополя,  на  сл']Ьдующихъ  услов1яхъ:  Арабск1й 
флотъ  долженъ  былъ  вести  осаду  со  стороны  моря,  Болгары 
же  съ  сухого  пути;  по  взят1и  города  добыча  делится  поровну 
между  Арабами  и  Болгарами;  Константинополь  остается  за 
110СЛ'Ьдними9').  О  сношеши  Болгаръ  съ  Африканскими  Арабами 
въ  это  время  говоритъ  и  Арабск1й  писатель,  Альмасуди  (920  — 
950);  отъ  него  мы  узнаемъ,  что  Мусульманамъ,  отправившимся 
въ  походъ  на  Визант1ю  со  стороны  Средиземнаго  моря,  Бол- 
гаре  предложили  свои  услуги  и  объявили,  что  Царь  ихъ  на- 
ходится вблизи  9 8).  Около  этого  времени  въ  Визант1йской  сто- 
лиц-Ь  происходило  событ1е  величайшей  важности:  возстановля- 


Патр1ярхъ  Николай  неоднократно  писалъ  окружныя  послашя  къ  Епископамъ,  въ 
которыхъ,  указывая  на  варварское  пашеств1е  Болгаръ,  требовалъ  сколько  возможно 
большей  доставки  золота  изъ  церквей  и  монастырей.  См.  письма  58-ое,  92-е  и 
54-е;  „Твор.  Св.  Отц.,"  207. 

^')  Письмо  25-е,  у  Григоровича  76,  78. 

^^)  Письмо  25-е,  у  Григоровича  78. 

^^)  Тамъ  же,  стр.  80. 

»*)  Письмо  28-ое. 

•'^)  Письмо  27-ое,  у  Миня,  176. 

з**)  Кедринъ  II,  396. 

9^)  Кедринъ  II,  356;    у  Стриттера  II,    598;    Гильфердиегъ,  I,  105. 

^^)  Гаркави:  „Сказан1я  Мусульманскихъ  писателей  о  Славявахъ"  145, 146. 
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лось  общеяге  между  Константинопольскою  и  Римскою  Церков1ю> 
Общеше  это  было  прервано  еще  въ  начал'Ь  912  года,  когда 
Николай  Мпстпкъ  вторично  взошелъ  на  Т1атр1ярш1й  престолъ, 
съ  коего  былъ  низложенъ  и  отправленъ  въ  заточен1е  въ  908 
году  за  дерзновенное  осуждеше  4-го  брака  Императора  Льва  9^). 
Какъ  только  возвратился  на  каоедру,  Николай  посн'^Ьшплъ  от- 
править свое  знаменитое  ппсьмо  къ  Пап-Ь  Анастас1Ю  Н1  (911  — 
913),  преемнпку  Серг1я  111(906  —  911),  освятившаго  4-й  бракъ 
Императора  и  утвердпвшаго  нпзложен1е  и  ссылку  ненреклон- 
наго  Патрхярха^оо).  ]3ъ  этомъ  письм'Ь  Цатртярхъ  Николай  въ 
р'Ьзкихъ  выражен1яхъ  громилъ  нечест1е  Римскихъ  Первосвя- 
щенниковъ,  благодаря  коему  онъ  долженъ  былъ  пройти  черезъ 
большое  унижен1е  и  пзв-Ьдать  б-Ьдствхя  тяжкаго  заточен]я.  „Вы 
не  уважили  честь  Церкви,  достоинство  В'Ьры,  неприкосновен- 
ность священныхъ  правилъ,  древнее  предан1е.  На  какомъ  осно-  ^ 
ваши  угодно  было  Римлянамъ  насъ  обвинить,  изгнать  изъ 
паствы  и  подвергнуть  наказан1Ю  за  то,  что  мы  осудили  чет- 
вертый бракъ?  Гд-Ь  нашелъ  ты  такой  бракъ,  откуда  вводишь 
его  въ  святой  народъ  Христ1янск1п?" 

Николай  проситъ  Рго1скую  Церковь  исправить  свои  оши- 
бочныя  распоряжен1я,  сд'Ьланныя  по  видамъ  челов-Ькоугодтя,  и 
требуетъ  предать  „отлучен1ю  остаюи1,ихся  еп1,е  въ  жи- 
выхъ  виновниковъ  соблазна."  Относительно  умершаго 
уже  Папы  Серг1я  Ш,  Патр1ярхъ  Николай  зам^чаетъ,  что  онъ 
„воздастъ  слово  первому  и  великому  Арх1ерею." 
Патр1ярхъ  не  получплъ  отв^^та  на  это  письмо,  разрывъ  былъ 
готовъ,  имя  Папъ  вычеркнуто  изъ  Диптиховъ  Константино- 
польской Церкви  10^).  Этотъ  разрывъ,  совершившихся  въ  912 
году,  по  почину  Патр1ярха  Николая,  былъ  устраненъ,  по  его 
же  почину,  въ  923  году.  Онъ  началъ  хлопотать  о  возстановленш 
обш,ешя  еш,е  въ  920  году^'^-),  и  посл'Ь  неоднократныхъ  обра- 
щен1й  его  и  Императора  къ  Пап-Ь,  наконецъ,  въ  923  году, 
прибыли  изъ  Рима  въ  Константинополь  Папсше  Легаты,  Оео- 
филактъ  и  Каръ,  которые  положили  конецъ  разрыву,  возста- 
новили  прежнее  обш,еше.  Это  было  достигнуто  не  безъ  важ- 
ныхъ  уступокъ  со  стороны  Патр1ярха  Николая    въ    спорномъ. 


^^)  Паппаригопуло,  V,  360. 
'"0)  Письмо  32-ое;  „Твореп1я  Св.  Отц."  187—192. 

'"^)  Пихлеръ  „безсЫсЫе  с1ег  ИгсЬИсЬеп  Тгеппип§"  I,    207—9;   Гер- 
генрётеръ  II,  662. 


^)  Письмо  53-е;  „Творен1я  Св.  Отц.,"  тамъ  же,  238. 
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д-Ьл'Ь.  Приглашая  Легатовъ  для  возстаповлегпя  общенхя,  оиъ 
уже  заран-Ье  отказывался  отъ  безусловиаго  осужден1я  4-го  брака, 
просилъ,  чтобы  такой  б1)акъ  былъ  объявленъ  допущеннымъ 
только  по  Царскому  требованйо,  а  не  по  правпламъ  Церкви, 
не  требовалъ  (южЪа  „ни  осужденхя,  ни  порицан1я  т-Ьхъ,"  ко- 
торые участвовали  въ  его  низложен1и  и  заточен1и.  Упоминая 
опять  о  покой помъ  Пап-Ь  Сергхи,  Николай  теперь  прибавляетъ. 
„его  же  да  причпслитъ  Господь  къ  лику  блажениыхъ  Арх1е- 
реевъ!"  Принявъ  во  внпман1е  эту  уступчивость  11атр1ярха, 
равно  какъ  и  то  обстоятельство,  что  хлопоты  его  о  сближ.ен1и 
съ  Римомъ  начались  съ  920  года,  когда  война  Болгарская 
приняла  особенно  опасный  оборотъ  для  Вцзант1и,  мы  не 
ошиблися,  приписавъ  вл1ян1ю  этой  войны  и  соверппшшееся  въ 
923  году  возстановлен1е  едипеп1я  между  Константинопольскою 
и  Римскою  Церковью  ^^■^).  Къ  такому  заключен1ю  ведетъ  и  сл-Ь- 
дующее  обстоятельство. 

Легаты  веофилактъ  и  Каръ,  возстановпвппе  единен1е 
между  Римомъ  и  Константипополемъ,  Н1)ивезли  съ  собою  весьма 
любопытное,  по  своему  содержан1ю,  письмо  Папы  къ  Симеону. 
Имъ  было  поручено,  по  окончан1и  д'кэа  въ  Константинополе, 
отправиться  прямо  къ  Симеону,  чтобы  лично  пе1)едать  ему 
письмо  и  поручен1я  Паны.  Патр1ярхъ,  однако,  отговорилъ  Ле- 
гатовъ  отъ  этой  по'Ьздки,  указавъ  на  то,  что  Симеопъ  им'Ьлъ 
обыкновеше  задерживать  у  себя  Впзант1йскихъ  Апок1)пс1яр1евъ, 
и  что  тая  же  участь  можетъ  постигнуть  и  Римскихъ  Легатовъ". 
По  этому  онъ  взялъ  на  себя  доставлеп1е  Папскаго  послан1я, 
которое  и  носн-Ьнитль  отправить  къ  Симеону,  коему,  по  этому 
случаю,  написалъ  и  отъ  себя  письмо: 

„Пишемъ  те&Ъ  (начинаетъ  Патр1ярхъ  свое  письмо),  отчасти 
по  собственному  желан1ю,  (/гчасти  по  побужден1ю  СвягЬйшаго 
Папы,  брата  нашего  п  сослуживца.  Этотъ  носл-Ьдихй,  въ  сл']^д- 
ств1е  распространившейся  по  всей  земли  и  повсюду  молвы  о 
гибельной  войн-Ь  между  Греками  и  Болгарами,  хотя  и  не  ви- 
д-Ьлъ    собственными   глазами    это    столь    великое    б'Ьдств1е,    но 


^^'^)  Патр1ярхъ  Николай,  въ  одномъ  взъ  своихъ  писемъ  (75-мъ),  жалуется, 
что  мног1е  приписывали  б'11дств1я  продолжительной  войны  (Болгарской)  церков- 
ному расколу,  за  который  вынили  его  (Патр1ярха).  Защищая  себя  противъ  этого 
обвинен1я,  Николай,  между  прочимъ,  говоритъ,  что  и  самъ  желаетъ  мира  и  еди- 
пен1я  церковнаго,  по  такого,  который  бы  соблюлъ  честь  Церкви.  ^Твореп^я  Св. 
Отд.,"  тамъ  же,  229.  Бъ  посл'Ьдств1И5  однако,  какъ  ыы  видели,  онъ  сд'Ьлался 
уступчив-Ье. 
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уже  при  одной  в'Ьсти  о  немъ,  глубоко  сокрушаясь  сердцемъ^ 
прислалъ  святыхъ  и  богоугодныхъ  мужей,  Епископовъ  Оеофи- 
лакта  и  Кара,  съ  письмомъ  къ  теб-Ь,  главная  ц'Ьль  котораго 
заключается  въ  прекращенш  ненависти  между  Болгарами  и 
Римлянами."  За  т-Ьмъ  Патр1ярхъ  изв-Ьщаеть,  что  Папа  пись- 
менно просилъ  его  препроводить  Легатовъ  въ  Болгар1ю,  чтобы 
они  тамъ  склонили  Симеона  къ  миру,  если  не  ув-Ьщанхями, 
то  отлучен1емъ  отъ  Церкви,  на  что,  въ  случа'Ь  упорства  со 
стороны  Симеона,  имъ  дано  было  полномоч1е.  Указывая  за 
т-Ьмъ  на  означенныя  выше  причины,  которыя  заставили  его 
удержать  Легатовъ  отъ  по'1?здки  въ  Болгар1ю  и  взять  на  себя 
пересылку  привезеннаго  ими  Папскаго  письма,  Николай  про- 
должаетъ:  „Какъ  мы  узнали,  ты  очень  чествуешь  Святыхъ  и 
Верховныхъ  Апостол овъ;  а  если  по  истин-Ь  ихъ  чествуешъ,  то 
ты  не  станешь  безчестить  сидяш,аго  на  ихъ  престол-Ь  ...  Не 
позволяй  себ^  презирать  пишуш,аго  къ  теб-Ь  нын^,  Римскаго 
Арх1ерея,  какъ  презираешь  насъ:  почти  его  ув'Ьш.ашя,  дабы,, 
въ  противномъ  случа'Ь,  Верховные  Апостолы,  сочтя  его  без- 
чест1е  своимъ,  не  воззрели  на  тебя  гн-Ьвио;  ибо  я  не  думаю, 
чтобы  ты  могъ  устоять  противъ  ихъ  гн-Ьва."  Дал-Ье  Патр1ярхъ 
ув-Ьдомляетъ,  что,  съ  прибыт1емъ  Легатовъ  въ  Константино- 
поль, церковное  обш,ен1е  между  Римомъ  и  Константинополемъ 
уже  возстановлено,  и  они  теперь  стали  „единой  мысли  и 
единаго  сердц а."  Письмо  это  Николай  заканчиваетъ  настоя- 
тельной просьбой  о  томъ,  чтобы  Симеонъ  позволилъ  ему  сви- 
д'Ьться  съ  нимъ^о*). 

Письмо  это  открываетъ  непосредственную  причину,  за- 
ставившую Визант1ю  искать  сближен1я  съ  Папой:  сближеше 
это  нужно  было,  прежде  всего,  по  д-Ьлу  съ  непреклоннымъ 
Симеономъ,  напоръ  котораго  над'Ьялись  остановить  при  посред- 
ств-Ь  Папы.  Мы  вскор-Ь  увидимъ,  что  примирен1е  съ  Римомъ 
не  обошлось  только  выше  упомянутыми  нравственными  уступ- 
ками стороны  Патр1ярха  Николая,  стоило  Визант1и  и  другихъ, 
веш,ественныхъ,  жертвъ.  Тамъ  же  намъ  представится  бол-Ье 
удобный  случай  для  уясненш  и  основанш,  по  которымъ  Ви- 
зант1я  могла  возлагать  так1я  больш1я  надежды  на  заступни- 
чество Папы  предъ  Симеономъ.  Посмотримъ  теперь,  какъ  от- 
несся Симеонъ  къ  этому  заступничеству. 


104)  Письмо  28-ое,  у  Мин  я  175—182. 
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Чрезъ  н'Ьсколько  времени  посл-Ь  отправле1пя  къ  нему 
Папскаго  письма,  вм']^ст'Ь  съ  объяснительною,  такъ  сказать, 
запискою  Патр1ярха,  этотъ  посл'Ьдн1й  былъ  вынужденъ  отпра- 
вить въ  Болгар1ю  повое  письмо,  наполненное  самыми  сильными 
просьбами  о  мир'Ь.  Изъ  этого  письма  мы  узнаемъ,  между  про- 
чимъ,  что  Симеону  было  тогда  уже  подъ  шестьдесятъ  л'Ьтъ; 
указывая  на  эти  преклоппыя  л-Ьта,  Патр1ярхъ  сов-Ьтуетъ  ему 
прекратить  кровопролит1е  и  подумать  о  приготовлен1и  себя  къ 
будущей  жизни' о ^).  Ул;е  это  одно  служитъ  разительнымъ  дока- 
зательствомъ  того,  что  Папское  письмо  и  угрозы  ни  сколько 
не  изм-Ьнили  нам'Ьрен1я  Симеона,  ни  сколько  не  улучшили 
бедственной  участи  Визант1и.  Но,  прибегая  къ  заступничеству 
Папы,  Визант1я  не  разсчитывала  только  на  нравственное  вл1яше, 
которое  онъ  могъ  им'Ьть  на  Симеона:  съ  помощш  Папы  она 
усп'Ьла  создать  весьма  опасное  для  Симеона  политическое  за- 
трудеше,  которое  должно  было  заставить  его,  если  не  прикра- 
тить  совершенно  войны  съ  Визапт1йцами,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
ослабить  эту  войну,  отсрочить  па  н-Ькоторое  время  осаду  сто- 
лицы, къ  которой  онъ  уже  готовился  приступить.  Въ  чемъ  за- 
ключалось это  затруднен1е,  мы  увидимъ  дал-Ье,  но  сперва  изло- 
жимъ  дальпМштй  ходъ  отношенхй  Симеона  къ  Визант1и. 

Въ  Сентябр'Ь  924  г.  Симеонъ  прибылъ  къ  Константино- 
полю со  вс^Ьмъ  своимъ  войскомъ  и  расположилъ  свою  главную 
ставку  у  Влахернскихъ  воротъ  (теперь  Балатъ),  въ  сЬверо- 
занадномъ  углу  города '^^  в).  Немедленно  онъ  потребовалъ  къ 
себ-Ь  Патр1ярха  Николая  и  н-Ькоторыхъ  изъ  Византхйскихъ 
вельможъ,  которые  и  не  замедлили  явиться.  Переговоривъ  съ 
ними,  онъ  отослалъ  ихъ  назадъ  и  потребовалъ  свидап1я  съ 
самимъ  Императоромъ,  Ромапомъ  Лакапиномъ.  Романъ  очень 
обрадовался,  видя  въ  этомъ  поступк-Ь  Симеона  желан1е  поми- 
риться съ  пимъ.  На  берегу,  у  Космедш  (в'Ьроятно  у  Влахернъ, 
въ  Пристани)  Императоръ  вел-Ьлъ  выстроить  въ  мор-Ь  кр-Ьпкую 
площадку  (дебаркадеръ),  къ  которой  бы  могла  причалить  Импе- 
раторская тр1ера.  На  этой  площадк'Ь  должно  было  происходить 
свидан1е.  Но  въ  то  время,  какъ  Императоръ  началъ  уже  д-Ьлать 
приготовлен1я  къ  свидап1ю,  Симеонъ  послалъ  сжечь  храмъ  Св. 
Богородицы  у  Источниковъ,  „изъ  чего  сд'Ьлалось  явнымъ,  что 
онъ  не  желаетъ  мира  (говоритъ  л'Ьтописецъ),  но  только  тщетной 

^"5)  Письмо  29-ое,  у  Мин  я,  181—185. 

^°^)  Продол  ж.  ееофана,  405,  406;  у  Стрит  те  ра  П,  594,  595. 
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надеждой  обмапываетъ  Императора."  Т^мъ  не  мен'Ье,  однако, 
этотъ  посл-Ьди!!!  не  перем'Ьнилъ  своего  р-Ьшентя  свид-Ьться  съ 
иепримиримымъ  врагомъ.  Въ  назначенный  для  свидан1я  день 
онъ,  по  словамъ  л-Ьтонисца,  отправился  съ  Патр1ярхомъ  Нико- 
лаемъ  въ  святыню  Влахернскую,  и  тамъ,  съ  поднятыми  вверхъ 
руками,  кол-Ьнопреклоненный,  орошая  священный  полъ  слезами, 
молилъ  всеп']^тую  и  пречистую  Богоматерь,  да  смягчитъ  Она 
непреклонное  и  жестокое  сердце  высоком-Ьриаго  Семеона  и  да 
внушнтъ  ему  желаше  мира!  За  т-Ьмъ,  доставши  изъ  священ- 
наго  кивота  пречестный  омофоръ  Св.  Богородицы,  Имнераторъ 
опоясался  имъ,  какъ  твердою  броней,  и  утвердившись  в'Ьрою, 
Бышелъ  изъ  храма,  и,  въ  сонровожден1и  оруженосцевъ,  отпра- 
вился на  жЬсто  свидан1я.  Тутъ  Симеонъ  заставилъ  его  дожидать 
себя  ц'Ьлыхъ  четыре  дня ;  только  на  пятый  день,  посл']^  при- 
быт1я  Императора,  прибылъ  и  Симеонъ,  9-го  Сентября.  Онъ 
явился  въ  сопровождеши  огромнаго  войска,  „построеннаго  въ 
ряды,  изъ  коихъ  одни  им']^ли  золотые  ш,иты  и  копья,  другхе 
серебряные,  иные  были  украшены  всякаго  рода  оружгемъ,  вс^Ь 
же  были  закованы  въ  жел'Ьзпыя  брони."  Когда  Семеонъ  вы- 
ступилъ  впереди  ихъ,  они  прив-Ьтствовали  его  на  Римскомъ 
язык'Ь,  какъ  Императора.  Приблизившись  къ  плош,адк'Ь,  Болгаре 
тш,ательно  осмотр^Ьти  ее,  чтобы  не  было  засады,  или  обмана, 
и  только  пос.тЬ  этого  осмотра  Симеонъ  соскочилъ  съ  коня, 
взошелъ  на  площадку  и  приблизился  къ  Императору.  Посл'Ь 
взаимныхъ  прив']§тств1й,  по  сказашю  Визант1йцевъ,  Имнераторъ 
обратился  къ  Симеону  съ  р']^чью,  которая  будто  сильно  тронула 
Симеона,  заставила  его  устыдиться  своихъ  д'Ьлъ.  Смиренный 
видъ  Императора  произвелъ  будто  на  пего  сильное  впечатл']Ьн1е. 
такъ  что  носл']^  свндан1я  онъ  съ  удивлен1емъ  отзывался  предъ 
своими  вельможами  объ  его  велич1и,  кр'Ьпости  духа  и  храб- 
рости. И11КОторые  изъ  новМшихъ  историковъ  в-Ьрятъ  этимъ 
разсказамъ  Визапт1йскихъ  историковъ  и.  какъ  бы  въ  пояснен1е 
ихъ,  указываютъ  на  то,  что  на  этомъ  свидан1п  предъ  Болга- 
рами предстала  вся  нравственная  сила  Визант1и,  предъ  которой 
они  безотчетно  должны  были  преклониться.  Эта  нравственная 
сила  будто  под'Ьйствовала  такъ  внушительно  на  Симеона,  что 
онъ,  сознавши  всю  свою  духовную  нищету,  свое  безсил1е  предъ 
пей,  отказался  отъ  своихъ  властолюбивыхъ  замысловъ  относи- 
тельно Визант]и,  пристыженный   возвратился   во    свояси,   пре- 
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кратнвъ  продолжительную  войну^о').  Но  такое  объяспеше  д'Ьла 
крайне  ошибочно  и  произвольно.  Во  время  этого  свидашя 
Снмеонъ,  въ  присутств1и  Императора,  упрекалъ  Патр1ярха 
Николая  во  враждебномъ  расположен1и  къ  себ'Ь,  и  когда  тотъ 
сталъ  отрицать  это  и  но  чему-то  заговорилъ  о  своихъ  мо- 
литвахъ,  Симеонъ  оборвалъ  его  сл-Ьдующими  словами:  „Твоими 
молитвами  убитъ  мой  конь,"  намекая,  конечно,  на  Ахелойское 
сражен1е,  въ  которомъ  Визант1йцы,  напутствованные  молитвами 
Патр1ярха,  убили  его  коня  ^^  8).  Если  бъ  д-Ьйствительно  это 
свидан1е  произвело  такое  сильное  д-Ьйствхе  на  Симеона,  то 
прямымъ  носл'Ьдств1емъ  этого  было  бы  заключен1е  мира,  или, 
по  меньшей  м'Ьр'Ь,  прекраш,ен1е  войны,  а  между  т-Ьмъ  мы  не 
видимъ  ни  того,  ни  другого,  хотя  мног1е  изъ  новМшихъ  исто- 
риковъ  и  уб'Ьждены  въ  противномъ^^^).  Византшсше  л'Ьтонисцы, 
на  которыхъ  эти  историки  ссылаются,  не  говорятъ  о  томъ, 
чтобы  свидаше  это  кончилось  заключен1емъ  мира.  Одпи  изъ 
нихъ  прямо  утверждаютъ,  что  Государи  разошлись,  не  кон- 
чивши д'Ьла  о  мир-Ь.  Друг1е  же,  хотя  и  упоминаютъ  о  томъ, 
что  Симеонъ  выказалъ  готовность  помириться,  но  въ  своемъ 
разсказ'Ь  объ  окончан1и  свидан1я  прямо  даютъ  зам-Ьтить,  что 
свидан1е  кончилось  очень  печально  для  возлагаемыхъ  па  оное 
надеждъ  Византшскаго  Правительства  ^' о).  По  словамъ  л-Ьтопис- 
цевъ,  надъ  разговаривавшими  Государями  показались  два  орла, 
которые,  подлет^Ьвъ  другъ  къ  другу,  быстро  разстались  и  поле- 
т'Ьли  въ  разныя  стороны  —  одинъ  къ  Византшской  столиц']^, 
другой  къ  0рак1и.  Это,  но  словамъ  Льва  Грамматика,  людьми 
св^Ьдущими  было  сочтено  за  дурное  предзнаменованхе,  предв'Ь- 
щавшее,  что  Государи  разойдутся,  не  заключивъ  мира.  Что 
дМствительно  т^мъ  и  кончилось  свидаше,  на  это  очень  яв- 
1  ственно  указываютъ  два  письма  Патр1ярха  Николая  къ  Си- 
I  меону,  писанныя  уже  посл-Ь  свидан1я :  въ  обоихъ  Патр1ярхъ. 
настоятельно  проситъ  о  скор'Ьйшемъ  заключеши  мира  11^). 

^1ы  им'Ьемъ  положительныя  указан1я  на  то,  что,  и  посл'Ь. 
этого  свидан1я,  война  продолжалась,  хотя  и  не  съ  такимъ. 
ожесточен1емъ,  какъ  прежде. 


»"^)  Рам  б  о,  тамъ  же,  835,  336. 
'°8)  Письмо  31-00,  у  Миня  189. 

^"^)  Шафарикъ,  тамъ  же  т.  II,  кн.  I,  стр.  308;  Палаузовъ  50;  Гиль- 
фердингъ,  тамъ  же  I,  107. 

^'°)  Стриттеръ,  II,  596. 

"')  Письма  30  и  31-ое  у  Ми  и  я  187—189. 

^  26 
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Въ  926  году,  т.  е.,  годъ  или  два  спустя  посл-Ь  сви- 
дан1я,  на  Солунь  д'Ьлали  нападен1е,  жившге  недалеко  отъ 
него,  Славяне  ^^  2);  а  такъ  какъ  эти  Славяне  входили  въ  со- 
ставъ  Болгарскаго  Государства,  то  и  не  можетъ  быть  со- 
мн']^н1я  въ  томъ,  что  нападен1е  ихъ  на  Солунь  происходило 
съ  участхемъ  Симеона.  Что  война  дМствительно  свир'Ьпство- 
вала,  какъ  въ  окрестностяхъ  Солуня,  такъ  и  дал'Ье,  въ 
древнихъ  Греческихъ  областяхъ,  на  это  указываетъ  и  свиде- 
тельство одного  современника,  отъ  коего  узнаемъ,  что,  б'Ьжавш1е 
на  острова  отъ  нашеств1я  Болгаръ,  Греки,  остались  тамъ  до 
самой  смерти  Симеона  и  возвратились  на  материкъ  только  въ 
иравлеше  его  миролюбиваго  сына^^•^).  Мы  дал^е  увидимъ,  что, 
черезъ  годъ  по  смерти  Симеона  (въ  927  году),  его  сынъ  и 
приеемнпкъ,  Петръ,  заключилъ  миръ  съ  Визант1ей  при  чемъ 
получили  свободу  множество  Византхйцевъ,  находившихся  до 
до  т'Ьхъ  норъ  въ  пл-Ьну  у  Болгаръ  11*).  Весьма  характери- 
стична въ  этомъ  отношеши  подробность,  которою  Византшцы 
сопровождаютъ  свой  разсказъ  о  смерти  Симеона.  27  Мая, 
927  года,  какой-то  астрономъ,  встр-Ьтивъ  Императора  Романа, 
сказалъ  ему:  „Государь!  Статуя,  стоящая  на  площади  надъ 
Ксиролофомъ,  есть  образъ  Симеона:  если  отрубить  ей  голову, 
то  Симеонъ  тотчасъ  же  умретъ".  Романъ  немедленно  прика- 
залъ  ночью  отрубить  голову  статуЬ,  и  д-Ьйствительно  въ  ту  же 
ночь  скончался  Симеонъ  въ  Болгар1и.  Разсказываютъ  даже,  что 
Романъ  наводилъ  объ  этомъ  очень  точныя  справки,  которыя 
вполн-Ь  подтвердили  это  чудесное  происшествхе^^^). 

ВсЬ  эти  указан1я  не  оставляютъ  никакого  сомн-Ьнхя  въ 
томъ,  что  свидан1е  не  только  не  повело  къ  миру,  но  и  не 
прекратило  войны. 

Симеонъ  остался  при  прежпихъ  своихъ  видахъ,  но  былъ 
принужденъ  н-Ькоторыми  обстоятельствами  отложить  осуще- 
ствлен1е  ихъ  на  н-Ькоторое  время.  Что  это  за  обстоятельства? 
Для  объяснен1я  ихъ  указываютъ  на  неблагопр1ятный  исходъ 
его  сношешй  съ  Арабами:  д-Ьло  въ  томъ,  что  Халифъ  охотно 
согласился  на  предложеп1е  Симеона,  и  отправилъ  къ  нему,  съ 


^^')  Лхутпрандъ  „А^п^арос^08^8"  III,  24. 
"3)  См.  жит1е  Св.  Луки,  у  Мин  я,  СХТ,  453. 
^^*)  „Т>е  а(3т1п.  хтрегхо"  86,  87. 
^^^)  Стриттеръ,  II,  (ЛО. 
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возвращавшимся  Послами  его,  н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  всмь- 
можъ.  Но  Калабр1йцы,  всегдашн1е  враги  Африканскихъ  А1)а- 
бовъ,  перехватили  Халифовыхъ  Пословъ  вм'Ьст'Ь  съ  Болгар- 
скими, и  отослали  ихъ  въ  Константинополь.  Императоръ  Го- 
манъ  засадплъ  Болгаръ  подъ  стражу,  а  Сарацынскихъ  вель- 
можъ,  осыпавъ  золотомъ,  тотчасъ  отправилъ  назадъ  въ  Африку, 
п  богатствомъ  даровъ  перем'Ьнилъ  расположен1е  Халифа  1^^).  Не 
отрицая  н-Ькотораго  участ1я  и  этого  обстоятельства  въ  д'ктЬ, 
мы  не  сомн-Ьваемся,  однако,  что  самое  р-Ьшительное  вл1ян1е 
на  отступленхе  Симеона  отъ  Византшской  столицы,  на  осла- 
блен1е  его  неносредственныхъ  дМств1й  противъ  Визаит1и  ока- 
зало совсЬмъ  другое  обстоятельство. 

Около  времени,  когда  Симеонъ  находился  уже  недалеко 
отъ  Бизант1йской  столицы,  туда  привезены  были  головы  и  ору- 
ж1е^  Болгарскихъ  вождей,  которые  били  отправлены  имъ  въ 
Серб110  для  наказап1я  ея  Правителя,  паходившагося  въ  зави- 
симости отъ  Болгаръ,  но  около  этого  времени  пзм'Ьнившаго 
имъ  и  нерешедшаго  на  сторону  Грековъ  ^  ^ '^).  Современно  съ 
этимъ  Симеонъ  узналъ  и  объ  отпаденш  отъ  союза  съ  нимъ 
Захлумлянъ,  а  также  о  сближен1и  съ  Визант1ею  Хорватовъ. 
Обстоятельства  эти  должны  были  уб'Ьдить  Симеона,  что  опас- 
ность, у гро укавшая  съ  этой  стороны,  была  важн-Ье,  ч^мъ  онъ 
могь  предполагать.  Эга-то  опасность  и  принудила  его  отсро- 
чить осуш,ествлеп1е  своихъ  видовъ  на  Византхйскую  столицу. 
Кончать  войну  съ  Визапт1ею  онъ  могъ  т-Ьмъ  мен-Ье,  что  въ 
создан1и  названной  опасности  принимала  д'Ьятельное  участ1е 
и  она.  Опасность  эта  была  создана  главнымъ  образомъ  сово- 
купными д']Ьйств1ями  Визант1н  и  Рима,  какъ  увидимъ  въ  сл']^- 
ду10ш,ей  глав'Ь. 


'*^)  Кедринъ  И,  356.  См.  у  Г  и  л  ьфер  д  и  ига,  тамъ  же  I,  105. 
*^')  „Ве  а(1т1п.  1трег1о"   157,  158. 


Глава    II. 

Взглядъ  на  древнМшую  исторш  Хорватовъ,  Сербовъ 

и  Южно-Далматинскихъ  Славянъ,  ихъ  положеше   въ 

первой  четверти  Х-го  в'1^ка. 

Предшественники  Симеона  распространили  свою  власть 
къ  сЬверо- западу  до  горъ,  отд-Ьляющихъ  область  соединенной 
Моравы  отъ  области  Колу  бары  и  до  вершинъ,  служащихъ  во- 
доразд'Ьломъ  между  притоками  Ибара  и  л-Ьвыми  притоками  Бол- 
гарской Моравы.  Съ  долины  Ибара,  приблизительно  съ  окрест- 
ностей города  Митровицы,  граница  Болгарскаго  Царства  шла 
по  прямой  почти  черт-Ь  къ  устью  Дрина  на  Адргятическомъ 
мор'Ь.  За  этой  чертой,  за  Ибаромъ  и  Колубарой,  до  самаго 
Адр1ятическаго  моря  къ  западу,  до  Хорутанскихъ  горъ  къ  сЬ- 
веро-западу  и  до  р-Ьки  Дравы  къ  с^Ьверо-востоку,  обитали  н'Ь- 
сколько  Славянскихъ  племенъ,  коимъ  суждено  было  сплотиться 
въ  два  отд-Ьльныхъ  Южно-Славянскихъ  народа  —  Сербскш  и 
Хо1)ватсшй. 

Въ  наук'Ь  господствовало,  господствуетъ  и  нын^Ь,  мн'Ьн1е, 
что  эти  два  народа  переселились  сюда  вполн'Ь  уже  сплотив- 
шимися, готовыми  1).  МшЬше  это  основывается  на  сказашяхъ 
Багрянороднаго,  сказанзяхъ,  заключаюи^ихъ  въ  себЪ  личные 
домыслы  этого  писателя,  неверно  принимаемые  за  историче- 
сшя  свид-Ьтельства^).  Мы  уже  им'Ьли  случай  выяснить  д'Ьйстви- 
тельный  характеръ  этихъ  сказаны  въ  другомъ  нашемъ  сочи- 
нети  и  указать  на  основан1я,  по  которымъ  мы  позволяемъ 
себ-Ь    исключить    ихъ   изъ  числа  историческихъ  источниковъ  з). 


^)  Достаточно  указать  па  нов'Ьйт1я  и  бол'Ье  распрострапениыя  изсл-Ью- 
ван1я  Шафарика:  „Славяпскхя  Древности",  перев.  О.  М.  Бодяпскаго,  т.  II,  кн. 
1,  392;  кн.  II,  2,  3;  Гильфердипга:  „Собрание  сочин."  I,  159,  160,  161;  Рач- 
ка го:  „0(11о1пс1  12  йг.  ргауа  СЬгуа1;5к."  1859,  54;  Рамбо:  Ъ'етр1ге  §гес."  Ра- 
П8  1870,  455. 

^)  Сказан1я  этп  находятся  въ  „Пе  а(1т1п181гапйо  ^трепо",  с.  30.  32. 

■^)  „ЗаселеБ1е  Балканскаго  полуострова  Славянами".  Москва,  1873,  стр.. 
124-130. 
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Въ  дальн'Ьйшемъ  ход-Ь  настоящаго  изсл'Ьдовахля  намъ  предста- 
вится не  одинъ  случай  подтвердить  этотъ  взглядъ,  какъ  на  эти, 
такъ  и  на  н'Ькоторыя  друпя  сказан1я  Константина,  касающхяся 
древн']§йшей  истор1и  этихъ  Славянъ;  зд^]^сь  же  не  лишнимъ 
считаемъ  зам-Ьтить,  что  отъ  ошибочиаго  нониман1я  этихъ  ска- 
зан1й  прежними  историками,  главнымъ  образомъ  произошла  та 
путаница,  которую  зам-Ьчаемъ  въ  существующихъ  изложен1яхъ 
начальной  истор1и  Сербовъ  и  Хорватовъ  или,  лучше  сказать, 
т-Ьхъ  Славянъ,  которые  водворились  на  означеномъ  выше  про- 
странств-Ь.  Вопреки  сказан1ямъ  Константина,  мы  не  сомн'Ьва- 
емся,  что  и  эта  страна,  подобно  другпмъ  частямъ  Балканскаго 
полуострова,  заселена  была  Славянами  не  разомъ,  а  исподо- 
воль,  не  въ  одинъ  годъ,  а  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  стол'Ьт1й. 
Заселеше  ея  завершилось  только  около  половины  VII  в'Ька^). 
Мы  не  им-Ьемъ  никакихъ  почти  изв-Ьстхй  о  положен1и  этихъ 
Славянъ  въ  седьмомъ  и  восьмомъ  стол'Ьт1яхъ,  но,  судя  по  ана- 
лог1и  съ  Славянами,  водворившимися  въ  другихъ  частяхъ  Рим- 
ской Имперш,  можно  см-Ьло  утверждать,  что  и  они  дробились 
на  н-Ьсколько  отд'Ьльныхъ  племенъ,  находившихся  то  въ  дру- 
жественныхъ,  то  въ  враждебныхъ,  отношешяхъ  другъ  къ  другу. 
Такое  закл10чен1е  оправдывается  и  дошедшими  до  насъ  изв'Ь- 
ст1ями  обь  ихъ  положен1и  въ  IX  и  X  стол'Ьт1яхъ. 

Не  дошли  до  насъ  достов'Ьрныя  изв'Ьст1я  и  о  полити- 
ческихъ  отношен1яхъ  этихъ  Славянъ  къ  сосЬднимъ  Государ- 
-ствамъ  въ  VII  п  VIII  в'Ькахъ.  Константинъ  Багрянородный,  не- 
Б-Ьрно  представляюш,1й  исторхю  переселен1я  этихъ  Славянъ  въ 
'Далмат1ю,  ув^Ьряетъ,  что,  при  самомъ  водвореп1и  ихъ  зд-Ьсь,  еще 
при  Император-Ь  Иракл1и,  они  подчинились  Визант1и,  подъ 
власт1ю  которой  будто  находились  въ  течете  VII  и  ЛЧП  в-Ь- 
ковъ,  и  освободились  отъ  этой  зависимости  только  въ  20-хъ 
тодахъ  IX  в-Ька^),  в  использовавшись  слабост1ю  тогдашняго  Импе- 
ратора, Михаила  II- го  (820  —  829).  Но  и  это  ув'Ьреше  Кон- 
стантина, безъ  сомн'Ьнгя,  есть  такой  же  личный  домыслъ,  какъ 
и  разсказъ  его  о  переселеши  этихъ  Славянъ.  Въ  этомъ  не 
оставляетъ  никакого  сомн'Ьнхя  то,  что  изъ  другихъ,  бол'Ье  до- 
стов'Ьрныхъ,  источниковъ  намъ  нололштельно  нзв'Ьстно,  что  еще 
около  начала  IX  в-Ька  С-Ьверо- Западная  половина  этихъ  Сла- 


*)  Таиъ  же,  123,  124. 

^)  „Т)е  адпип.  1тр.,"  ей.  Вопп.  128. 
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вянъ  была  покорена  Карломъ  Великимъ^).  Что  они  и  до  этого 
времени  не  принадлежали  Визант1и,  это  доказываетъ  Ахенск1й 
миръ  Карла  съ  Визант1йцами  803  и  810  г.  По  этому  миру 
Ка1)лъ  отказался  отъ  занятыхъ  имъ  Бизант1йскихъ  влад-Ьихй  на 
Адр1ятическомъ  берегу^),  именно:  отъ  Венецш  и  Романскихъ 
городовъ  Далматш:  Задра,  Трогира,  СштЬта,  Дубровника,  съ 
близлежащими  островами:  Керкомъ,  Рабомъ  и  Осоромъ.  Сла- 
вянсшя  же  племена  остались  подъ  властш  Франковъ,  относи- 
тельно коихъ  Визант1я  не  изъявляла  никакихъ  притязан1и. 
Франкамъ  подчинились  собственно,  во  1-хъ,  племена,  обитав- 
ш1я  между  Савой,  Дравой  и  Дунаемъ;  во  2-хъ,  часть  Далма- 
тинскихъ  Славянъ,  занимавшихъ  северную  Далмат1ю  до  р'Ьки 
Цетины.  Со  времени  подчинен1я  этихъ  Славянъ  Франкамъ  ис- 
тор1я  ихъ  д-Ьлается  бол-Ье  изв-Ьстной.  И  тутъ,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  Славянскихъ  странахъ,  покоренныхъ  Франками,  эти  по- 
сл^дн1е  довольствовались  только  признан1емъ  своей  верховной 
власти,  не  трогали  внутреннихъ  отношен1й  своихъ  новыхъ  под- 
даиныхъ,  оставляли  неприкосновеннымъ  ихъ  исконный  обще- 
ственный бытъ^).  Но  этотъ,  слишкомъ  разрозненный,  битъ,  при 
столкновен1и  съ  политическимъ  бытомъ  могущественной  Франк- 
ской Монархш,  пачиналъ  разлагаться  самъ  собою  въ  сл'Ьдствхе 
внутренней  своей  несостоятельности,  которую  названное  стол- 
кновен1е  обнаруживало  во  всей  ея  нагот-Ь.  И  среди  этихъ  Сла- 
вянъ сейчасъ,  носл-Ь  подчинен1я  ихъ  Франкамъ,  появилось  стрем- 
лен1е  къ  политическому  объединен1ю  мелкихъ  племен ъ,  такое 
же  точно  стремленхе,  какое,  при  т^Ьхъ  же  обстоятельствахъ  и 
въ  это  же  самое  время,  началось  и  въ  Моравш.  Стремлен1е 
это  прежде  всего  обнаруживается  въ  Посавской  Паннон1и.  Одинъ 
изъ  зд-Ьшнихъ  Князей,  Людевитъ,  сид-Ьвыхй  въ  Сисек'Ь^),  усп'Ьлъ 
объединить  подъ  своей  властью  большую  часть  сосЬднихъ 
Князей  и  создать  довольно  могущественное  Государство.  Вскор'Ь,. 
почувствовавъ  себя  довольно  кр-Ьпкимъ  и  опираясь  на  помощь 
могущественнаго  Болгарскаго  Государства  ^  о),  въ  819  г.  под- 
нялъ  знамя  освобожден1я  отъ  иноплеменнаго  ига.  Попитка  его 
не  удалась,  не  смотря  на  то,  что  она  заран-Ье   была   разсчи- 


*)  Эйнгардъ,  у  Перца  I,  451. 

О  Фпнлсй,  Н181;огу  о^  1;Ье  ВугапИп  етр^'ге,  1856,  I,  118—120. 
^)  Успенск1Й:  „Первыя  Славявсюя  Державы"  и  пр.  26,  34. 
^)  Эйнгардъ,  у  Перца  I,  210. 

^")  О  томъ,  что  возстан1е  Людевита  опиралось  на  сод'Ьйств1е  Болтръ,  см- 
любоиытныя  соображения  Гфререра,  „Ву2апип18сЬе   ОезсЬ."   И,   59. 
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тана  на  усп'Ьхъ,  какъ  показываетъ  знаменитая  война,  которую, 
въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ,  онъ  велъ  со  всЬми  силами  Франкской 
Импер1и11).  Отчаявшись  въ  усп^х-Ь  своего  начинан1я,  онъ,  въ 
822  г.,  искалъ  спасен1я  у  сосЬднихъ  Славянъ,  сначала  у  Сер- 
бовъ,  а  потомъ  у  жителей  южной  Далматхи,  на  которыхъ,  сле- 
довательно, власть  Франковъ  не  простиралась.  Посавск1е  Сла- 
вяне остались  подъ  властно  Франковъ  ^  2),  за  исключен1емъ  не- 
большой части  ихъ,  присоединенной,  въ  827  г.,  къ  Болгарскому 
Царству '3).  Т^мъ  не  мен'Ье  эта  попытка  им-Ьла  весьма  важныя 
посл'Ьдствтя  для  другой  части  подчиненныхъ  Франкамъ  Славянъ, 
именно  Далматинскихъ. 

Одинъ  изъ  зд-Ьшнихъ  Князей,  Правитель  Гудускановъ,  по 
имени  Борна,  не  только  не  принялъ  участ1я  въ  движенш,  на- 
чатомъ  Сисецкимъ  Княземъ,  но  и  оказалъ  д-Ьятельную  помош,ь 
Франкамъ  противъ  него.  Этимъ,  конечно,  онъ  заслужилъ  бла- 
говолен1е  своихъ  господъ,  которые,  въ  благодарность  за  это, 
назначили  его  Правителемъ  всЬхъ  своихъ  Далматинскихъ  вла- 
д-Ьнш,  подчинивъ,  разум-Ьется,  ему  тамошнихъ  мелкихъ  Кня- 
зей •^).  Зд'Ьсь,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  находится  основан1е  Хор- 
ватскаго  Государства  и  объединен1е  Славянъ  С'Ьверной  Дал- 
мат1и  въ  одно  этнографическое  ц'Ьлое. 

Багрянородный  разсказываетъ^^),  что  Хорваты  вскор-Ь  осво- 
бодились отъ  Франковъ;  но  это  утвержден1е  его  блпстатель- 
нымъ  образомъ  опровергается  грамотою  Терпкмира,  изъ  коей 
мы  узнаемъ,  что  Каролинги  пользовались  верховною  властчю 
въ  Хорватш  еш,е  въ  852  г. ^^).  Изъ  другого,  также  достов-Ьр- 
наго,  источника  мы  узнаемъ,  что  власть  ихъ  продолжалась  тутъ 
еш,е  и  въ  871   году ' '). 


^')  См.  описан1е  этой  войны  у  Эйн гарда,  Перцъ,  1,  205  —  208. 

*^)  Около  836  г.  мы  встрЪчаемъ  въ  ятомъ  кра-Ь  Славянскаго  Кпязя  Рати- 
мира,  между  883  и  896  Брячислава:  оба  они  являются  данниками  Каролинговъ. 
См.  Копитара:  „Сг1а§оИ1;а  СЬг".  ЪХХ1У,  и  Фульдскую  л'Ьтописыюдъ  884  и  892  г. 

^3)  Эйнгардъ,  у  Порца  I.  216. 

^'*)  Это  видно  изъ  разсказа  Эйнгарда,  который  въ  818  году,  т.  е.,  до  па- 
чала  возстан1я  Людевита,  называеть  Борну  „Оих  Оис^изсапогит,'*  въ  819,  въ  на- 
чал'Ь  этого  возстан1я,  иазываетъ  его  уже  „Оих  1)а1шаиае,"  а  въ  821  „Вих  Ва1- 
шаиае  еЬ  ЫЬигшае".  См.  у  Периа  I,  205,  206,  и  208.  Срав.  Гфререра,  тамъ 
же.  И,  56. 

'^)  „Ве  а(11П1п.  1тр.,"   144,  145. 

'^)  Время  составлешя  этой  грамоты  означено  временемъ  царствован1я  Ло- 
таря,  что  ясно  указываетъ  на  то,  что  Терпимиръ  былъ  его  подручиикомъ:  „ге§- 
пап1е  ш  ИаНа  р11881то  Ьо1Ьагео,  Кгапсогит  ге^е".  Ь'аг1аи,  „Шугхсит  8а- 
сгит",  т,  51. 

'")  См.  письмо  Императора  Людовика  II  къ  Василию  Македонянину  отъ 
871  г.,  у  Перца  Ш,  525. 
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И-^ть  сомн'Ьн1я,  что  преемники  Борны,  по  отношешю  къ 
Франкаыъ,  сл-Ьдовали  его  политик'Ь^^).  Не  давая  имъ  никакого 
повода  къ  неудовольств1ямъ,  всячески  стараясь  заручиться  ихъ 
полнымъ  дов'Ьрхемъ,  они  работали  надъ  внутреннимъ  упроче- 
Н1емъ  своей  власти.  Въ  выше  упомянутой  грамот-]^  Терпимира 
Государству,  созданное  Хорватами  въ  Далматш,  около  852  г., 
представляется  довольно  могущественнымъ :  по  крайней  м']^р'Ь 
оно  названо  въ  этомъ  документ'Ь  Королевствомъ  (Ке^пшп  Сгоа- 
1;огшп)19).  Рачкш  силился  доказать,  па  основан1и  одного  выра- 
жен1я  грамоты  Терпемира,  что  Хорватское  Государство  тогда 
еще  обнимало  въ  своихъ  пред'Ьлахъ  ц  Посавскую  Панношю  и 
простиралось  до  Дравы  и  Дуная^^),  но  доказательства  его  со- 
вершенно неосновательны-^).  Во  всякомъ  случа-Ь  не  подлежитъ 
сомн'Ьн1Ю,  что  Государство  Терпимира  обнимало  уже  всю  се- 
верную Далмат1ю,  отъ  р.  Цетины  до  Савы. 

Въ  то  время,  какъ,  подъ  вл1ян1емъ  Каролингской  власти, 
Славянск1я  племена  С'Ьверной  Далматхи  и  Посавской  Панно- 
н1и  политически  объединялись  и  кр-Ьпли,  ихъ  ближайш1е  ро- 
дичи и  сос']&ди,  которыхъ  не  коснулось  владычество  Франковъ, 
продолжали  косн-Ьгв  въ  своемъ  разрозненномъ  племенномъ  быт'Ь : 
они  дроби  шсь  на  шесть  самостоятельныхъ  племенъ^-'):  горную 
страну,  простирающуюся  къ  западу  отъ  долинъ  Колубары  и 
Ибара  до  р-Ьки  Дрины,  занимали  Сербы.  Къ  сЬверо-западу 
отъ  нихъ,  въ  пространств']^,  заключающемся  между  р-Ьками  Дри- 
ною  и  Вербасомъ,  сид'Ьли  Босняки.  Къ  югу  отъ  Босняковъ 
и  къ  юго-западу  отъ  Сербовъ,  въ  нын-Ьншей  Герцеговин']^,  Чер- 
ногор1и  и  части  С'Ьверной  Албанш,  пом'Ьщались  еще  четыре 
отд']Ьльныхъ  племени:  Неретване,  живш1е  между  р^]^ками  Не- 
ретвой  и  Цетиной,  коимъ  принадлежали  и  четыре  изъ  сосЬд- 
нихъ  острововъ:  Корчула,  Мл-Ьтъ,  Брачъ  и  Лесина  или  Гваръ; 
Захлумляпе  къ  югу  отъ  р-Ьки  Неретвы  до  окрестностей  Ду- 


^^)  Есть  изв'Ьст1е,  что  второй  преемникъ  Борны,  1Моиславъ,  заключнлъ  мир- 
ный договоръ  сь  Ве11е1иею  (Перцъ  VII,  17)  око.ю  829,  или  836,  что,  обыкно- 
венно, принимается  за  доказательство  полной  политической  самостоятельности 
Хорват1и  въ  это  время.  Но  пе  сл-Ьдуеть  забывать,  что  верховная  власть  Фран- 
ковъ не  могла  служить  помЬхою  заключенхю  этого  договора. 

^^)  Фарлати,  тамъ  же. 

2*»)  „Оа1отс1«   18,   19. 

2')  Восточная  часть  Посавсаой  Паннонш  принадлежала  тогда  Полгарамъ, 
подчинившихъ  ее  себ1)  въ  827  г.,  западная  жо  составляла  особенное  Княжество. 
См.  Шафарика,  тамъ  же,  кн.  II,  стр.  16,  прим-Ьч.  33. 

^'-)  Шафарикъ,  „Славянская  Древности",  перев.  О.  М.  Бодяискаго,  т.  II, 
кя.  I,  425,  454. 
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бровника;  Трав  у  няне  между  Дубровником  ъ  и  Которомъ,  н 
Дукляне  къ  югу  отъ  Которскаго  залпва  до  устья  р'Ьки  Дрина. 

Каждое  изъ  этпхъ  илеменъ  жило  особо,  ревниво  охраняя 
свою  племенную  самостоятельность.  Мн-Ьихе,  что  они  въ  это 
время  составляли  общ1й  союзъ,  нодъ  власт1ю  Великаго  Жунана 
Сербскаго^^),  не  выдержпваетъ  пов'Ьрки:  оно  основано  част1ю 
на  домыслахъ  Багрянороднаго,  частш  на  неосновательныхъ 
€оображен1яхъ  н'Ькоторыхъ  новМшихъ  изсл-Ьдователей.  Все,  что 
мы  знаемъ  объ  этихъ  племенахъ  изъ  другихъ  источниковъ, 
бол-Ье  достов'Ьрныхъ,  ч-Ьмъ  сказан1я  Багрянороднаго,  нротиво- 
р'Ьчитъ  такому  утвержден1Ю.  Такъ  Эйнгардъ  разсказываетъ,  что 
знаменитый  Людевитъ  Посавск1й,  отчаявшись  въ  усп-Ьх-Ь  своего 
преднр1ят1я  противъ  Франковъ,  покинувъ  свою  родину,  искалъ 
уб^^жища  у  Сербовъ  (ас1  8огаЪо8),  на  которыхъ,  сл']^довательно, 
владычество  Франковъ  не  простиралось.  Тутъ  онъ  умертвилъ 
какого-то  Жунана  и,  чувствуя,  въ  сл']Ьдств1е  этого,  свое  пребыван1е 
между  Сербами  небезопаснымъ,  перешелъ  къ  другому  Далма- 
тинскому племени,  во  глав'Ь  коего  стоялъ  Людемыслъ'-^*).  Племя 
это,  безъ  сомн-Ьнхя,  было  одно  изъ  четырехъ  Южно-Далмат- 
скихъ  Слявянскихъ  племенъ;  оно  не  -зависало  отъ  Сербовъ; 
въ  противномъ  случать  Людевитъ,  спасаясь  отъ  мести  посл'Ьд- 
нихъ,  не  р'Ьшился  бы  отправиться  къ  нему.  Независимость  Не- 
ретванъ  слишкомъ  хорошо  изв^Ьстна,  чтобы  доказывать  и  ее  2^). 

Такимъ  образомъ  Славяне,  долженствовавште  лечь  въ  ос- 
нову двухъ  Южно-Славянскихъ  народностей.  Хорватской  и  Серб- 
ской, въ  первой  половин-Ь  IX  в-Ька  представляются  въ  сл-Ьдую- 
[|щемъ  вид-Ь:  одна  часть,  сЬверо-западная,  находится  подъ  власт1Ю 
||Каролинговъ  Жмецкой  и  Итальянской  лин1и:  чужеземное  иго 
|1дало  ей  почувствовать  невыгоды  исконнаго  племеннаго  быта, 
|И  она  стремится  къ  переходу  къ  бол-Ье  прочному  политиче- 
скому устройству.  Другая  часть,  наслаждаясь  полной  самостоя- 
|тельностш,  заш,ищаемою  географическимъ  положенхемъ  ея,  п1)о- 
|должаетъ  косн-Ьть  въ  своемъ  племепномъ  быту,  не  помыитляя 
еще  разставаться  съ  нимъ. 

Въ  такомъ  ноложенти  находились  эти  страны  до  того 
времени,  когда  на  Визант1йск1й  престолъ  вступилъ  Импера- 
|торъ  Васил1й  Македопянинъ.  Весьма  важный  нереворотъ  п1)о- 
шзошелъ  въ  царствован1е  его  въ  этихъ  странахъ. 


■^')  Ги.тьфердингъ,  тамъ  же,  Т,  159. 
2^)  Эйнгардъ,  у  Перца  I,  209,  210. 

2.) 


)  Шафарика:  „Славянск1я  Древиости",  т.  II,  кн.  I  441—444. 
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Хорваты,  остававш1еся  дотол-Ь  подъ  верховною  властхю 
Каролинговъ,  въ  это  время  м^няютъ  эту  власть  на  власть  Ви- 
зант1и.  II  прочхя,  дотол^Кз  самостоятельныя,  племена  переходятъ 
также  подъ  верховную  власть  Визант1и.  Если  в'Ьрить  внуку 
Васил1я,  Багрянородному,  то  это  д'Ьло  произошло  по  желан1к) 
самихъ  этихъ  Славянъ,  и  произошло  очень  просто.  „Уб']Ьдив- 
шись,  говорить  онъ,  въ  кротости,  справедливости  и  храбрости 
Императора,  и  предпочитая  хорошую  зависимость  гибельному 
и  бурному  самовластью,  они  постарались  снова  покориться  Рим- 
лянамъ  (Визаыт1и),  отправили  пословъ  къ  Василш  съ  прось- 
бой принять  ихъ  подъ  свою  власть  и  крестить  гЬхъ,  которые 
не  били  еш,е  креш,ены"2б).  Это  случилось,  по  разсказу  Ба- 
грянороднаго,  около  времени  знаменитой  осады  1^орода  Бара 
(868  —  872).  Такъ  понималъ  это  д'Ьло  и  Шафарикъ^'),  а  за 
нимъ  Гильфердингъ28),  Голубинстй  и  друг1е. 

Но  что  д'Ьло  происходило  не  совсЬмъ  такъ  мирно  и 
дружелюбно,  въ  этомъ  не  оставляютъ  сомн'Ьн1я  другие,  бол'Ье 
достов-^рные,  источники.  Суш,ествуютъ  письмо  Императора 
Людовика  П  къ  Василхю^^),  писанное  въ  871  году,  два,  три^ 
месяца  спустя  носл-Ь  взят1я  города  Бара  у  Сарацынъ^^).  Письмо 
это  наполнено  разными  л^алобами  Западнаго  Императора  на 
враждебныя  д'Ьйств1я  противъ  его  Императора  Васил1я.  Изъ 
этого  письма  мы  узнаемъ,  между  прочимъ,  что  Византийсшж 
флотъ  въ  870  году  страшно  разорилъ  землю  Неретванъ,  подъ 
предлогомъ  наказан1я  ихъ  за  ограблен1е  Папскихъ  Легатовъ,. 
возвраи1,авшихся  съ  Константинопольскаго  Собора.  Въ  это 
время  Византшцы  д-Ьлали  нападен1е  и  на  сосЬднихъ  Нерет- 
ванамъ  Славянъ,  находившихся  въ  зависимости  отъ  Людовика^ 
Нападен1е  это  было  т'Ьмъ  в-Ьроломн-Ье,  что  происходило  въ  то- 
время,  когда  главная  сила  этихъ  подвластныхъ  Людовику  Сла- 
вянъ находилась  у  Бара,  помогая  своему  Верховному  Повели- 
телю осаждать  этотъ  городъ^^).  Мы  не  сомн'Ьваемся,  что  подъ 
этими  Славянами,  которыхъ  .уТюдовикъ  называетъ  „8с1ауеп1  по81:п,'' 


^^)  „Ве  а(1т1п181г.  1тр."  о.  29,  р.    129.   Срав.   и    Продол  ж.  Оео*[»ана^ 
288,  291. 

^")  „Славя11гк1я  Древности"  т.  II,  кн.  I,  стр.  414,  441;  кн.  II,  17. 

2«)  „Собрап1е  соч.,-  I,  59,  60. 

29)  Перцъ  III,  525,  526. 

^°)  Городъ  этотъ    Гылъ  взятъ    въ    Феврале   871  г.,    а  не  въ  868  г.,    какъ. 
думали   Шафарикъ,  Гильфгрдингъ  и  друпе. 
3')  Перцъ  525,  520. 
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въ  отлич1е  отъ  Неретванъ,  называемыхъ  имъ  просто  „Славянами 
или  Пиратами,"  разум'Ьются  Далматинсте  Хорваты,  которые 
только  и  могли  признавать  надъ  собою  власть  Каролинговъ. 
Это  обраш,ен1е  Васил1я  съ  Далматинскими  Славянами  показы- 
ваетъ,  что  д'Ьло  подчинен1я  ихъ  Визант1и  не  происходило  такъ 
дружелюбно,  какъ  ув'Ьряетъ  насъ  Багрянородный.  Штъ  сомн'Ьн1я, 
что  подчинение  Далматинскихъ  Славянъ  вообще  было  сл'Ьд- 
ств1емъ  кр-Ьпкихъ  м-^^ръ,  принятыхъ  Императоромъ  Васил1емъ 
для  усилен1я  политическаго  значен1я  Визант1йской  Имнер1и. 
Бъ  частности  же  подчинен1е  Хорватовъ  есть  одинъ  эпизодъ 
удачной  борьбы  Васил1я  противъ  слишкомъ  усилившихся,  при 
слабыхъ  предшественникахъ  его,  Каролинговъ  з^).  Еще  около 
870  года,  какъ  кажется,  онъ  подчинилъ  себ'Ь  Далматинск1е 
города  и  острова,  усп-Ьвшхе  передъ  этимъ  получить  полную 
политическую  самостоятельность.  Подчине1е  ихъ,  по  видимому, 
совершилось  очень  легко:  не  будучи  въ  состоянш  справляться 
съ  Сарацынами,  около  этого  времени  часто  нападавшими  на 
нихъ,  они,  какъ  кажется,  д-Ьйствительно  добровольно  отдались 
подъ  покровительство  Визант1п,  призпавъ  надъ  собою  ея  вер- 
ховную власть  ^3).  Около  этого  времени  сд'Ьлана  была  попытка 
и  на  Далматинскихъ  Славянъ,  изъ  коихъ  часть,  не  принадле- 
жавшая Франкамъ,  быть  можетъ,  тогда  же  была  принуждена 
признать  надъ  собою  верховную  власть  Визант1и.  Что  касается 
Хорватовъ,  находившихся  подъ  власт1ю  Людовика,  то  хотя  и 
они  были  потревожены  тогда  Византхйскимъ  флотомъ,  однако 
къ  насильственному  подчинен1ю  ихъ  не  были  приняты  как1Я 
ни  будь  р-ЬшительнЕШ  м'Ьры.  Это  было  бы  слишкомъ  явнымъ 
посягательствомъ  на  верховныя  права  Императора  .Людовика, 
слишкомъ  дерзкимъ  вызовомъ  на  войну,  которой  Васил1й  из- 
б'Ьгалъ.  Но  то,  чего  онъ  не  могъ  сд'Ьлать  тогда  путемъ  на- 
сил1я,  вскор'Ь  доставило  ему  ловкое  вм-Ьшательстио  во  внутренн1я 
д-Ьла  Хорват1и,  вм-Ьшательство,  для  котораго  представились 
весьма  выгодныя  обстоятельства,  посл'Ьдовавш1Я  по  смерти  Импе- 
ратора Людовика  (875  года).  Въ  Итал1и,  какъ  изв-Ьстно,  на- 
чались больш1я  неурядицы,  которыми  Васил1й  отлично  восполь- 
зовался для  подчинентя  себ'Ь  Апул1и  и  Калабр1и,  изъ  коихъ 
образована  была  новая  Визант1йская  тема  съ  главнымъ  горо- 


^2)  Гиббонъ,  „Н181огу  0^  1Ье  йесИпс  апс!  ^'аИ."    Ьопс1сп.   1830,  р.   1033. 
Финлей,  таиъ  же  I,  296,  297. 
^^)  Рамбо,  тамъ  же,  472. 
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домъ  Баромъ.  Около  этого  времени,  по  словамъ  Венещянской 
летописи,  на  Хорватск1й  престолъ,  съ  помощш  Визант1и, 
взошелъ  н'Ькто  Сдеславъ,  выгнавш1й  сыновей  недавно  умершаго 
Жупана  Домагоя.  Не  подлежитъ  сомн'Ья11о,  что  Сдеславъ  под- 
чинилъ  Хорватш  верховной  власти  Визант1и,  конечно,  въ  бла- 
годарность за  оказанную  ему  услугу.  Была  еще  приманка  какъ 
для  Хорватовъ,  такъ  и  для  другихъ  Далматинскихъ  Славянъ 
таъ  нризнан1ю  верховной  власти  Византш:  по  словамъ  Багря- 
нороднаго,  Васплш  сд'Ьлалъ  распоряжеше,  чтобы  Далматинск1е 
города  его  платили  имъ  т-Ь  деньги,  которыя  они  обязаны  были 
вносить  Визант1йскому  Стратигу.  Въ  силу  этого  расноряжентя 
городъ  Спл-ЬтБ,  самый  большой  изъ  этихъ  Визант1йскихъ  го- 
родовъ,  платилъ  Хорватскому  Правителю  200  зоютыхъ  монетъ, 
Задаръ  110,  Трогиръ,  Осоръ,  Рабъ  и  Велья  по  100.  Дубров- 
никъ  же  (Рагуза)  обязался  платить  Правптелямь  Захлумскому 
и  Травунскому  по  36  монетъ  ^^). 

По  всему  видно,  что  зависимость  отъ  Визант1и  была  не- 
значительна: она,  какъ  показываетъ  приведенное  извЬст1е,  не 
только  не  обязывала  зд'Ьшнихъ  Славянъ  какими  ни  будь  тя- 
желыми повинностями,  но,  въ  этомъ  отношенхи,  доставляла  имъ 
даже  н-Ькоторьтя  матергяльныя  выгоды.  Визант1я,  значитъ,  до- 
вольствовалась только  именнымъ  или,  такъ  сказать,  почетнымъ 
господствомъ  въ  этихъ  странахъ.  Ея  повыя  отношен1я  къ  нимъ 
устраняли  всяк1я  враждебныя  зат^и  со  стороны  пхъ,  а  для 
нея  и  это  обстоятельство  им-Ьло  свое  значен1е. 

При  такомъ  положенш  д'Ьлъ  само  собою  разум-Ьется,  что 
Славяне  эти,  хотя  и  считались  Византхйскими  подданными,  но 
въ  сущности  оставались  вполн-Ь  политически  самостоятельными. 
Впрочемъ,  и  эта  слабая  зависимость  не  была  продолжительна: 
особенно  мало  ст'Ьснялась  ею  могущественная  Хорват1я,  изъ 
Правителей  которой  н-Ькоторые  не  признавали  ея.  Тутъ  все 
зависало  отъ  личнаго  характера  и  расчетовъ  Правителей,  какъ 
свид-Ьтельствуетъ  пхъ  поведен1е  относительно  церковныхъ  д'Ьлъ, 
въ  то  время  очень  щекотливыхъ.  Изв'Ьстно,  что  во  второй 
половин-Ь  IX  в-Ъка  и  въ  первой  четверти  X  между  Визант1й- 
ской  и  Римской  Церквами  часто  повторялись  разрывы,  во  время 
которыхъ  всЬ  Византшск1е  подданные  держали  сторону  Визан- 
Т1ЙСК0Й  Церкви,  и  если  как1я  ни  будь    изъ    нихъ    находились 


34 


)  „Ье  айт.  1тр."   147.  Гил ьфердиигъ,  тамъ  же  I,  60. 
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въ  округе  Гимскаго  Первосвященника,  то  отторгались  отъ 
него  и  присоединялись  къ  Визант1йскому  церковному  округу •^^). 

Политическое  нодчинен1е  Хорватовъ  и  прочихъ  Далма- 
тинскихъ  Славянъ  Константинополю  совпало  съ  церковнымъ 
разрывомъ,  посл'Ьдовавшимъ  посл-Ь  Собора  870  года.  Въ  сл-Ьд- 
сгв1е  этого  какъ  Хорваты,  такъ  и  проч1е  зд-Ьшите  Славяне, 
вм'Ьст'Ь  съ  Далматинскими  городами,  въ  которыхъ  находились 
Епископск1я  каоедры,  должны  были  перейти  къ  Византшской 
Церкви  36);  но  въ  Хорватш  эти  новыя  церковныя  отиошенхя 
продолжались  только  до  879  года,  до  котораго  зд^сь  правилъ 
Сдеславъ,  признавш1й  надъ  собою  верховную  власть  Визант1и. 
Въ  879  году  онъ  былъ  убитъ  н'Ькопмъ  Бранимиромъ,  заняв- 
шимъ  Великокняжесшн  престолъ^^').  Не  смотря  на  то,  что 
разрывъ  между  Визант1ей  и  Римомъ  все  еще  продолжался, 
Бранимиръ  отлолшлся  отъ  Восточной  Церкви  и  присоединился 
къ  Риму  ^8).  Города  не  могли  носл-Ьдовать  его  прим'Ьру,  и  такъ 
какъ  въ  нихъ  пребывали  Епископы,  зав^Ьдывавпйе  дотол'Ь  Хор- 
ватской паствой,  то  Бранимиръ,  при  помощи  Рима,  основалъ 
новое  Епископство  для  своей  Державы:  такъ  возникло  знаме- 
нитое народное  Хорватское  Епископство,  Книнское.  Изъ  этого 
мы  очень  уб'Ьдительпо  удостов'Ьряемся,  что  Бранимиръ  не  при- 
знавалъ  ея  и  преемникъ  Брапимира,  Мутпмиръ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  дошедшей  до  насъ  отъ  него  грамот'Ь,  892  года,  мы 
не  находимъ  упоминан1я  о  Визант1йскомъ  Император-Ь,  что 
едва  ли  было  бы  возможно,  если  бы  Мутимиръ  считался  его 
подручникомъ^^).  Изъ  помянутой  грамоты  Мутимира  мы  уб-Ьж- 
даемся,  что  въ  его  время  Хорват1я  занимала  совершенно  не- 
зависимое политическое  положен1е.  Дворъ  Мутимира  былъ 
окруженъ  почти  Королевскимъ  блескомъ*^). 

Въ  такомъ  положен1и  представляется  Хорват1я  около 
конца  IX  в^Ька.  Въ  первой  четверти  X  в-Ька   она   еще    бол-Ье 


3^)  Пихлеръ,  Ое5с1и*сЬ(;е  йег  ЫгсЬИсЬеп  Тгеппив^,  1864,  I,  172.  Те  ром. 
Лрсен1я:  ..Судьба  Правослаипой  Греко-Итал1йской  Церкви,"  въ  „Русской  Бе- 
с^д*,"   1859,  кн.  Ла,  71    72. 

^^)  П.  А.  Лавровск1Й  утверждаетъ,  что  „политическое  господство  Ви- 
зает1и  ие  вызывало  въ  прежв1е  в'Ька  перьм'Ьвы  Патр^ярхата."  Но  въ  прнм'Ьиепхи 
къ  1Х-му  вЬку  утвержден1е  это  неточно. 

^")  См.  о  Бранимир-Ь  изсл-Ьд.  Рачкаго  въ  „Т1ас1.  ^и§051.  Ак."  XXV. 

^^)  См.  письмо  Папы  1оавна  УШ  къ  Бранимиру,  къ  духовенству  и  народу 
Хорватскому  (отъ  7-го  1юия)  и  къ  0еодос1Ю  (отъ  4  го  1юня  879  г.)  у  Фарлати^ 
Ш,  75,  81. 

3^)  Фарлати  III,  82. 

^^)  Гфререръ,  таыъ  же,  И,  161. 
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возвысилась*,  достигла  такого  могуи1,ества,  какимъ  никогда  не 
пользовалась  дотоле. 

Бъ  9  1  4  году  упоминается  уже  на  Хорватскомъ  нрестол'Ь 
Томиславъ*^),  котораго  мы  находимъ  тамъ  и  въ  924  г.*^). 
Надобно  полагать,  что  онъ  еще  до  914  года  началъ  править, 
но  былъ  ли  непосредственнымъ  преемникомъ  Мутимира,  это 
пололи1тельно  не  изв'Ьстно^'^). 

Прежде  всего  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  въ  это  именно 
время  Хорват1я  подчинила  себ'Ь  Славянское  Княжество  въ  По- 
савской  Паннонш,  находившееся  дотол'Ь  подъ  верховною  властно 
Н'Ьмецкихъ  Каролинговъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь  около  928  года 
столица  этого  Княжества,  городъ  Сисекъ,  лежащ1й  при  впаден1и 
Купы  въ  Саву,  находился  уже  въ  пред'Ьлахъ  Хорватскаго  Го- 
сударства**). Присоединеше  этой  области  произошло  не  раньше 
конца  IX  в^Ька,  такъ  какъ  еще  въ  89  о  году  мы  находимъ  въ 
ней  особеннаго  Правителя,  паходившагося  подъ  верховной 
власт110  предпосл'Ьдняго  изъ  Жмецкихъ  Каролинговъ,  Ар- 
нульфа*^).  Намъ  не  изв-Ьстно,  какимъ  снособомъ  Хорваты  при- 
соединили къ  своему  Государству  эту,  довольно  обширную, 
страну:  д'Ьло  это  до  н'Ькоторой  степени  можетъ  быть  уяснено 
сл'Ьдующими  историческими  обстоятельствами.  Владычество  Н-Ьм- 
цевъ  въ  сос']^дней  Паннонш  и  Хорутанш  было  сильно  поко- 
леблено еще  въ  900  г.,  во  время  перваго  вторжешя  Мадьяръ 
въ  эти  страны*^);  въ  Август^Ь  же  907  года,  въ  знаменитой 
битв^  подъ  Пресбургомъ,  уничтожившей  лучшую  часть  Ш- 
мецкаго  в.)йска,  господство  Н'Ьмцевъ  въ  этихъ  краяхъ  было 
окончательно  низнровергнуто*^).  Около  этого  времени,  в-Ьроятно, 
и  Посавская  Паннон1я  высвободилась  сама  собой  изъ  подъ 
власти  Н'Ьмцевъ.  Оставшись  совершенно  самостоятельной  отъ 
напора  Мадьяръ,  она,  по  всей  в^Ьроятности,  посп'Ьшила  отдаться 


^')  Эго  изв'Ьстпо  изъ  Каталога  Спл^тскихъ  Арххепископовъ,  составлеенаго 
Архид1якономъ  вомою:  „Тоаппез  агсЫерхзсориз  ^ш1;  аппо  (1от1п1  поп§еп1е81то 
Чиаг1о  с1ес1то,  1:етроге  Та]ш81ау1  Бис18."  Н181;ог1а  8а1от'1:.  йсЬт^^апй^нег! 
„8сг1р1оге8  гегит  Нип^аг."  Ш,  548. 

^^)  Во  время  перваго  СплЬтскаго  Собора,  па  которомъ  присутствовалъ  и 
Томислаиъ. 

'*^)  Шафарикъ,  Гфререръ  и  друг1е  помЬщаютъ  между  Мутимира  и 
Томислава  еще  три  царствоваи1я,  по  какъ  увидимъ  ниже,  въ  5  ой  глав-Ь,  не 
основательно. 

^*)  Фарлати  Ш,  104.  Сравн.  Гфререра,  тамъ  же  II,  135-138,  186. 

■*■')  См.  выше,  примеч.  21. 

^^)  См.  статью  Елагина  въ  „Русской  Бес'Ьд'Ь"  1858  г.  I,  149. 

'*'')  Тамъ  же. 
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тюдъ  власть  могущественной  Хорват1и'*^).  Съ  присоединешемъ 
Посавскаго  Княжества,  Хорватское  Княжество  распространило 
свою  границу  до  р'Ьки  Дравы:  всЬ  Славянсшя  племена,  которыя 
занимали  Далматинское  прибрежье  къ  северу  отъ  Детины  и 
большую  часть  Посавской  11аннон1и,  составляли  уже  одно  по- 
литическое ц'Ьлое,  сплотились  въ  одинъ  народъ,  получивши! 
назван1е  Хорватовъ.  Присоединен1е  Посавскихъ  Славянъ  есть, 
такъ  сказать,  посл'^днее  д']Ьло  образован1я  Хорватской  народ- 
ности; д-Ьло  это  п1)оисходитъ  гд-Ь-то  па  грани  IX  и  X  стол'Ьт1й*^). 

Въ  это  время  Хорватия  подчинила  себ'Ь  п  Босну,  по 
крайней  м'Ьр'11  ея  большую,  западную,  половину.  Около  924 
года  Хорваты  съ  этой  стороны  непосредственно  граничили 
уже  съ  Сербами  ^0).  Мы  вскор-Ь  увидимъ,  что  Хорват1я  тогда 
д(1стигла  н'Ькотораго  политическаго  вл1ян1я  посреди  Южно- 
Далматскпхъ  племенъ.  Къ  этому-то  времени,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
относится  свид']^тельство  Багрянороднаго  о  томъ,  что  Хорват- 
ское Государство  могло  выставить  60,000  коннаго  войска, 
100  тысячъ  п-Ьшаго,  80  большихъ  кораблей,  въ  каждомъ  по 
40  моряковъ,  и  100  меньшаго  разм'Ьра  кораблей,  въ  20  и  10 
челов-Ькъ  ^  ^). 

Въ  продолжен1е  всего  ца1)ствован1я  Томислава  Хорват1я 
въ  церковномъ  отношен1н  подчинялась  Риму,  который  н-Ькоторое 
время  тогда  находился  въ  разрыв'Ь  съ  Визаптгею.  Это  доказы- 
ваетъ  полную  политическую  самостоятельность  Томислава  отно- 
сительно Визант1и^2).  Полная  политическая  самостоятельность 
и  д-Ьйствительное  могущество  дали  Томиславу  поводъ  принять 
титулъ  Короля 5'^).  Мы  вскор'Ь  увидимъ,  при  какихъ  обстоятель- 
•ствахъ  совершилась  эта  важная  перем'Ьна  въ  зван1и  Хорват- 
скаго  Государя;  теперь  же,  показавъ  въ  общихъ  чертахъ  по- 


^^)  Дуклянск1Й  Пресвитеръ  (гл.  XIV)  упомииаетъ  о  войп-Ь  Томислава  съ 
Мадьярами.  Если  упоминапхе  это  им-Ьеть  какую  ни  будь  историческую  основу, 
то  надобно  полагать,  что  воина  эта  происходила  изъ-за   Посавской  11аннов1и. 

*^)  Съ  этого-то  времени  Посавская  Паонон1я  стала  называться  Хорватскою 
страною.  Утверждон1е  Константина  Багрянороднаго,  что  она  издавна,  еще  съ 
УИ-го  в-Ька,  была  такою,  сл-Ьдуетъ  отнести  къ  его  домысламъ. 

^'0  „Каа  .)идо81.  ак."  XVII,  95. 

*^)  „Ве  ас1ппп.  хтрегю"  151. 

^^)  Первая  половина  дарствован1я  Томислава  относится  ко  времени  раз- 
рыва между  Константипополемъ  и  Римомъ,  разрыва,  начавшагося  въ  912  год.  и 
продолжавшагося  до  923-го  года. 

^^)  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  Д-Ьяпхя  перваго  Спл-Ьтскаго  Собора  и 
одно  письмо  Папы  1оанна  X  къ  Томиславу.  Фарлати,  П1,  92,  93,  96.  См.  осно- 
вательное изсл-Ьдованхе  Рачкаго  въ  „1>а(1  .|и,1,ю81.  ак."  ХУП. 
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лптпческое  положен1е,  достигнутое  Хорватами  вь  первой  чет- 
верти X  в-Ька,  мы  должны  заняться  положен1емъ  т-Ьхъ  Сла- 
вянскихъ  племенъ,  которыя  пом-Ьщались  между  двумя  Южно- 
Славянскими  Государствами,  Болгарскимъ  и  Хорватскимъ,  и  съ 
первоначальной  истор1ей  которыхъ  уже  н-Ьсколько  ознакомились. 
]\Ты  оставили  ихъ  въ  то  время,  когда  они,  безъ  всякаго 
ущерба  для  своей  внутренней  самостоятельности,  подчинялись 
верховной  власти  Визант1йскаго  Императора,  Васил1я  Маке- 
донянина, на  равн'Ь  съ  Хорватами.  Подобно  симъ  посл'Ьднимъ, 
и  они  не  желали  оставаться  подъ  властш  Византш  и  стре- 
мились къ  полной  самостоятельности.  Но,  будучи  слишкомъ 
мелкими,  непривичными  къ  дружной  д-Ьятельности  въ  защиту 
общихъ  интересовъ,  они  не  могли  такъ  легко  достигнуть  этой 
ц-^ли:  если  н'Ькоторымъ  и  удавалось  разорвать  всЬ  связи  съ 
Византхею,  они  по  невол-Ь  должны  были  подчиняться  другому, 
еще  бол'Ье  опасному  для  ихъ  политической  самостоятельности, 
вл1ян1ю  Болгарскому.  Въ  первой  четверти  X  в-Ька  мы  действи- 
тельно находимъ  зд^сь  весьма  любопытную  борьбу  двухъ 
политическихъ  вл1янш  —  Болгарскаго  и  Визант1йскаго.  Борьба 
эта  отразилась  и  въ  Визант1йской  письменности  того  времени 
съ  т-Ьмъ  же  отт'Ьнкомъ  пристраст1я,  съ  какимъ  обыкновенно 
отра/каются  такого  рода  политичесше  споры  въ  письменности 
заинтересованныхъ  сторонъ.  Сербсшй  Правитель  (читаемъ  въ 
изв'Ьстномъ  сочинен1и  Багрянороднаго,  понимающаго  подъ  Сер- 
бами и  всЬхъ  Южно-Далматинскихъ  Славянъ),  съ  самаго  начала 
находился  пгдъ  верховной  властью  Римскаго  Императора,  ни- 
когда не  повиновался  Болгарскому  Правителю  ^^).  Это  утвер- 
жден1е  в-Ьиценосца-писателя,  конечно,  не  выдерживаетъ  никакой 
исторической  критики,  но  оно  им'Ьетъ  весьма  важное  литера- 
турное значеше:  изъ  него  мы  узнаемъ,  что  въ  указанной 
борьб'Ь  Византия  д-Ьйствовала  во  имя  какихъ-то  историческихъ 
правъ,  тогда  какъ  Волгаре  опирали  свои  притязания  на  свое 
политическое  значен1е.  Перев'Ьсъ  сначала  былъ  на  сторон']^ 
Болгаръ:  Симеонъ  усн-Ьлъ  утвердить  свое  политическое  вл1ян1е 
среди  этихъ  племенъ,  между  которыми  въ  то  время  особеннымъ 
значеп1емъ  пользовались  Сербы  и  Захлумляне.  Мы  уже  указали, 
въ  общихъ  чертахъ,  на  географическое  положенхе  страны, 
занятой  Сербскимъ  племенемъ:  это  по  преимуществу — горная 


')  „Ве  а(1т1ш81г.  1тр."  159. 
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страна,  окруженная  съ  юго-востока  ц'Ьпью  хребтовъ,  именно: 
Лепенацемъ,  Копаоникомъ,  планиной  Мокрой  и  Дормпторомъ^^). 
Въ  этой  стран'Ь  берутъ  свое  начало  всЬ  почти  важн'Ьйш1я 
р-Ьки,  орошающ1я  сЬверо-западную  часть  Балканскаго  полу- 
острова: Дрина,  Сербская  Морава,  Ибаръ,  Морача  и  друг1я. 
Благодаря  этому  выгодному  географическому  положенхю,  Сербы 
усн-Ьшно  отстаивали  свою  независимость  противъ  завоеватель- 
ныхъ  стремленш  предшественниковъ  Симеона  (Прес1яма  и  Бо- 
риса, по  для  борьбы  съ  Симеономт.  они  оказались  слишкомъ 
слабыми.  Около  начала  X  в-Ька  вь  Серб1и  правилъ  Петръ  Гой- 
нпкоБичъ,  утвердпвш1пся  на  Великожупанскомъ  престол'Ь  рядомъ 
кровавыхъ  расправъ  съ  н'Ьсколькпми  своими  родственниками  и 
соперниками.  Расправы  эти  кончились  около  907  года;  посл-Ь 
этого  года  Петръ  правплъ  еще  около  двадцади  л^Ьтъ.  въ  течен1е 
которыхъ  страпа  наслаждалась  внутрениимъ  миромъ.  Багряно- 
родный утверждаетъ,  что  во  все  это  время  Петръ  оставался 
предаппымъ  подручникомъ  Визант1йскаго  Императора.  Нужно 
зам^Ьтить,  однако,  что,  по  ув'Ьренхю  этого  писателя,  какъ  мы 
уже  вид'Ьли,  вс'Ь  предшественники  Петра,  еще  со  времени 
Императора  Иракл1я,  были  будто  преданными  слугами  Визант1и; 
то  же  самое  опъ  утверждаетъ  и  о  всЬхъ  Далматинскихъ  Сла- 
вянахъ  съ  Хорватами  включительно^^):  вс'к  онп,  по  словамъ 
Багря нородпаго,  съ  самаго  начала  своего  переселен1я  и  до 
его  времени,  всегда  находились  подъ  власт1ю  Визант1и.  Въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  опъ  ув'Ьряетъ  даже,  что  и  Болгаре,  съ  самаго 
начала  идо  Бориса,  находились  въ  зивисимости  отъ  Визаитхи^*^). 
Стоитъ  только  припомнить  эти  странныя  утверждения  Багря- 
нороднаго,  чтобы  не  принимать  на  вЬру  и  помянутое  его 
утвержденхе  относительно  Петра.  Д'Ьлая  это  утвержден1е,  опъ 
тутъ  же  зам'Ьчаетъ,  что  въ  то  же  самое  время  Петръ  нахо- 
дился въ  дружественныхъ  отношешяхъ  и  къ  Спмеоиу^^^^  Этимъ 
зам'Ьчан1емъ  онъ  незам'Ьтнымъ  для  себя  образомъ  выдаетъ  не- 
основательность своего  утвержден1я  о  подчиненности  Петра  Ви- 


^'^)  Городъ  Липон1Й,  находи  в  ипйсл  иа  южиомъ  склоп-Ь  Лепенада  еще  ъъ 
.П-мъ  в^кФ-,  считался  пограпичЕшмъ  1)0лгарскимъ  городомъ  со  стороны   Серб1и. 

|\.ина  Комнииа,  ки.  IX,  гл.  4.  Копаоникъ  и  Мокра  гора  огибаютъ  Расскую 
Новопазарскую)  область,  которая,  по  свид-Ьтельству   Багря  нородпаго,  считалась 

|амою  крайнею  Сербскою  обл.  ст1ю  со  стороны  Болгар1И.  „Бе  а(1ппп181;г.  1тр."  155. 

^^)  „Ое  а(]т1П181г.  1трег1о",  149,  159. 
")  Тамъ  же  153     154. 
^8)  Тамъ  же  156. 
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зантш,  такъ  какъ  подчиненность  его  Визант1и  и  дружба  съ  Симео- 
номъ  —  вещи  не  совм-Ьстимыл.  Мы  не  сомн-Ьваемся,  что  во  все  это 
время  Бетръ  находился  въ  зависимости  отъ  Симеона,  доказа- 
тельствомъ  чему  служитъ  событ1е,  на  которое  будетъ  указано 
н-Ьсколько  ниже.  Пользуясь  внутреннимъ  спокойств1емъ  и  по- 
кровительствомъ,  Петръ,  по  видимому,  сталъ  помышлять  о  под- 
чинеши  себ-Ь  сос^днихъ  Славянскихъ  племенъ^^).  Но  его  стрем- 
лен1е  на  этомъ  пути  встр-Ьтилось  С7>  подобнымъ  же  стремле- 
шемъ  Захлумскаго  Правителя,  Михаила  Вишевича,  который 
оказался  бол'Ье  счастливымъ  соперникомъ.  Какъ  было  зам-Ьчено, 
Захлумье  находилось  къ  юго-западу  отъ  Босны:  своимъ  гео- 
графическимъ  протяжен1емъ  оно  превосходило  области  всЬхъ 
прочихъ  тамошнихъ  племенъ  —  Неретванъ,  Травунянъ  и  Дук- 
ляпъ.  Захлумье  начиналось  у  города  Дубровника  и  прости- 
ралось къ  сЬверо-западу,  по  берегу  моря,  до  р-Ьки  Неретвы, 
на  востокъ  достигало  хребта,  служащаго  водоразд'Ьломъ  между 
Неретвою  и  Дриною,  гд-Ь  соприкасалось  съ  Сербхею^^).  Зах- 
лумляне  до  самаго  начала  X  в'Ька  оставались  какъ  бы  въ  т-Ьни, 
и  о  нихъ  ничего  не  слышно;  но  съ  этого  времени  они  быстро 
возвышаются  и  занимаютъ  первое  м^сто  среди  Южно-Далма- 
тинскихъ  племенъ.  Возвышен1емъ  своимъ  Захлумляне  обязаны 
тогдашнему  Правителю,  Михаилу  Вышевичу,  который,  по  всему 
видно,  соединялъ  въ  себ'Ь  качества  хорошаго  воина  съ  зам'Ь- 
чательными  дипломатическими  способностями.  Багря  чородный 
разсказываетъ,  что  родъ  Михаила  переселился  сюда  изъ  За- 
карпатскихъ  Привислянскихъ  странъ^^).  Но  это  изв-Ьстхе  есть 
домыслъ,  находяш,1йся  въ  связи  съ  его  домыслами  о  происхо- 
жденш  всЬхъ  Далматинскихъ  Славянъ  и  ихъ  переселен1и  сюда. 
Михаилъ  сначала  не  признавалъ  надъ  собою  власти  Ви- 
зант1и,  противъ  которой  явно  обпаруживалъ  даже  враждебныя 
д'Ьйств1я.  ДМствуя  такъ  по  отношен1ю  къ  Визапт1и,  онъ  упо- 
треблялъ  вс'Ъ  усил1я,  чтобы  сблизиться  съ  Болгарскимъ  Царемъ, 
снискать  его  расположен1е.  Расположенхе  это  было  выгодно 
Михаилу  въ  двумъ  отношен1яхъ:  во  1-хъ,  оно  разстраивало, 
опасные  для  его  влад'Ьн1й,  властолюбивые  замыслы  Сербовъ; 
во  2-хъ,  давало  опору  подобнымъ  же   замысламъ    его   самаго. 


^^)  Багрявородный   положительно   утверждаеть,    что   въ   правлеше   Петра 
Неретване  зависали  отъ  Сербовъ.  Тамъ  же,  156. 
^*^)  Шафарикъ,  тамъ  же,  т.  II,  кн.  I,  434. 
^')  Тамъ  же,  160. 
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Ловкими  дипломатическими  пр1емами  Михаилъ  достигъ  своей 
ц-Ьли:  во  время  войны  Симеона  съ  Визант1ей,  онъ  держалъ 
его  сторону,  оказавъ  ему  н-Ькоторыл  услуги.  Около  912  года, 
по  сказан1ю  Венец1яскихъ  л-Ьтописцевъ,  Михаилъ  схватилъ  сына 
Вепец1янскаго  Дожа,  возвращавшагося  изъ  Константинополя,  и 
отправилъ  его  въ  Болгархю  къ  Симеону  ^2),  который,  видно^ 
им'Ьлъ  кое-каше  счеты  съ  Венец1янцами^'^).  Около  916  года 
Михаилъ  оказалъ  и  другую  услугу  Симеону.  Визант1йск1й  Стра- 
тигъ  Дирраххйской  области,  Рабдухъ,  по  поручен110  Импера- 
тора Романа  Лакапина,  'Ьздилъ  къ  Петру  Сербскому,  чтобы, 
посредствомъ  даровъ,  склонить  его,  заручившись  помощтю  Ма- 
дьяръ,  втрогнуться  въ  Болгархю'^^).  Пров'Ьдавъ  объ  этихъ  тай- 
ныхъ  сношен1яхъ,  Михаилъ  посп'Ьшилъ  донести  Симеону,  ко- 
торый не  замедлилъ  низложить  Петра  съ  Великожупанскаго 
престола  и  поставить  на  его  м^Ьсто  Павла  Брановича,  содер- 
жавшагося  дотол-Ь  въ  Болгар1и^^).  Это  событ1е  не  оставляетъ 
никакого  сомн']Ьн1я  въ  томъ,  что  Петръ,  котораго  Симеонъ  низ- 
лолшлъ  за  тайныя  сношенхя  съ  Визант1ей  и  зам'Ьнилъ  другимъ 
лицомъ,  былъ  его  подручникомъ ;  другими  словами,  что  Серб1я 
при  Петр^^  еще  находилась  въ  подручнической  зависимости 
отъ  Симеона.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  событ1е  это  указываетъ  на  н-Ь- 
которую  зависимость  отъ  Симеона  и  Захлумскаго  Княза,  ко- 
торый въ  это  время,  кром^  Захлумья,  влад'Ьлъ  и  двумя  сосед- 
ними Славянскими  областями  —  Травун1ей  и  Дуклянской 
землей  б  6). 

Такимъ  образомъ  Сербы  и  Южно-Далматинсше  Славяне^ 
подчинивш1еся,  около  870  года,  верховной  власти  Византш,  въ 
начал-Ь  X  в'Ька  очутились   подъ  верховною   властью   Болгаръ. 

Визант1я,  однако,  не  мирилась  съ  новымъ  положен1емъ 
д-Ьлъ  въ  этимъ  странахъ,  и  д'Ьятельно  хлопотала  объ  изм'Ьне- 
н1и  его  въ  свою  пользу.  Доказательствомъ  тому  служитъ  сл-Ь- 
дующее  обстоятельство.  Вскор'Ь  посл'Ь  возведен  1я  на  Сербсшй 
престолъ  Павла  Брановича,  Визант1я  снарядила  въ  Серб1ю  его 


^2)  1оаннъ  Венец1янск1й,  у  Перца  VII,  23. 

^^)  Котап111,  „81;опа  (1ос11теп1а1а  й]  Уепе21а",  I,  222. 

^*)  Багрянородный,  тамъ  же,  156. 

^^)  Подробное  оиисан1е  низлол{ен1я  Петра  и  возведеп1я  па  его  м-Ьсто  Павла 
Брановича  см.  Гил  ьфердинга,  тамъ  же  I,  101.  Въ  этомъ  описания,  оли;1ко,  оиш- 
бочно  говорится,  что  Павелъ  былъ  сл'Ьпъ  и  осл'Ьпленъ  Петьомъ:  >  Багрямород- 
наго  это  сказано  не  о  Павл-Ь,  а  объ  его  отц-Ь,  Бран-Ь.  См.  у  Стриттера  И,  157, 
примеч. 

*^)  См.  у  Рачкаго:  „0(1]отс1"  15. 
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двоюроднаго  брата,  Захар1я,  чтобы  тотъ,  съ  ея  помоыцю,  по- 
старался низложить  преданнаго  Болгарамъ  Павла,  и  занять  его 
м'Ьсто.  Павслъ  усп'Ьлъ,  однако,  захватить  въ  пл-Ьнъ  этого  со- 
перника, и  отослалъ  его  въ  Болгарш^^). 

Такъ  неудачно  для  Визат1и  шла  эта  политическая  борьба 
до  20-хъ  годовъ  X  в-Ька.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  д-Ьлами  Импе- 
рш  началъ  управлять  Романъ  Лаканинъ,  борьба  уже  прини- 
маетъ  благопр1ятный  для  нея  оборотъ. 

Павелъ  Брановичъ,  который  Симеономъ  поставленъ  былъ 
на  Сербсшй  престолъ,  около  917  года,  и  усп'Ьлъ  уже  доказать 
ему  свою  преданность,  посл-Ь  920  года  начинаетъ  сближаться 
съ  Бизант1йцами  и  обнаруживать  враждебное  настроение  про- 
тивъ  Болгаръ.  Зам'Ьтивъ  это,  Симеонъ  посп^Ьшилъ  низложить 
и  его,  и  поставить  на  его  м'Ьсто  Захартя,  но  и  онъ,  какъ  только 
утвердился  на  престол'Ь,  сблизился  съ  Бизант1йцами  и  отдался 
подъ  ихъ  покровительство.  Около  этого  времени  Визант1я  ус- 
п'Ьла  приблизить  къ  себ-Ь  и  Хорватовъ,  что  достигнуто  было 
ею  уступкой  Хорватскому  Правителю  своихъ  правъ  на  Дал- 
матинск1е  города  и  острова;  по  крайней  м'Ьр'Ь  посл'Ь  920-го 
года  Томиславъ,  находивш1йся  дотол'Ь,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  въ 
пепр1язненныхъ  отношен1яхъ  къ  Бизантш,  является  уже  съ 
звашемъ  Проконсула  Бизант1Йской  Далмаии^^).  Зван1е  это  ука- 
зываетъ  намъ  и  на  способъ,  коимъ  Бизантхя  привлекла  къ  себ'1^ 
Томислава.  Какъ  Правитель  Бизант1йской  Далмат1и,  независи- 
мый Хорватск1й  Государь  призналъ  себя  подручниковъ  Импе- 
рш,  интересы  которой  не  могли  быть  чуждыми  для  него^^).  На 
сторону  Бизант1и  около  этого  времени  переходитъ  и  Захлум- 
ск1й  Правитель,  Михаилъ  Бышевичъ,  который  дотол'Ь,  какъ  мы 
уже  вид-^ли,  былъ  открытымъ  ея  врагомъ,  находясь  если  не  въ 
подручныхъ,  то,  по  крайней  м'Ьр^,  въ  очень  близкихъ  отноше- 
н1яхъ  къ  Симеону.  Переходъ  его  къ  Бизант1и  и  доказывается 
какъ  т-Ьмъ,  что  она  над'Ьлила  его  достоинствомъ  Консула  и 
Патрицхя'^о),  такъ  и  т-З^мъ,  что  около  этого  времени  онъ  на-^ 
чинаетъ  действовать  за  одно  съ  явными  уже  врагами  Болгаръ,] 


^^)  Багрянородный,  таыъ  л:е,  157. 

^^)  Какъ  впдно  изъ  сл-Ьдующей  замЬтки  въ  Д'Ьянхяхъ  порваго  Спл-Ьтскаго 
Собора  924-го  года:  „Соп8и1а1;и  рега§еп1;е  ]п  ргоушша  Сгоа1;огит  Ва1та11аедие 
йшЪиз  Тот181ао  ге§е".   Р'аг1а11   Ш,  92. 

^^)  Сравн.  и  Багрянороднаго,  „Бе  а(3ш1шз1г.  1тр."  150. 

'°)  Багрянородный,  тамъ  же  160. 
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Хорватами 'О-  Мы  ниже  увидимъ,  какимъ  образомъ  было  уни- 
чтожено политическ1)е  преобладан1е  Болгаръ  въ  этихъ  стра- 
иахъ,  и  какимъ  образомъ  установилось'  въ  нихъ  враждебныя 
къ  Симеону  отношен1я;  зд'Ьсь  же  зам^тимъ  вообще,  что  своимъ 
происхолдешемъ  эти  новыя  отношенхя  обязаны  на  столько  не- 
пом'Ь1)ному  усиленш  Болгаръ,  начавшихъ  внушать  этимъ  Сла- 
вянамъ  сильное  онасеше  за  свою  самостоятельность  "^2),  на 
столько  и  мудрой  политик^Ь  д^Ьятельнаго  Императора,  Романа. 
Привлечен1емъ  къ  себ-Ь  этихъ  племенъ  онъ  усн-Ьлъ  создать  на 
отдаленной  сЬверо-западной  границ]^  Болгарскаго  Государства, 
важныя  затруднен1я  для  Симеона,  затруднен1я,  долженствовав- 
Ш1Я  отвлечь  его  главное  вниман1е  отъ  Визант1йской  столицы. 
Разсчетъ  Романа  оказался  в'Ьрнымъ.  Врал^дебное  движенхе  про- 
тивъ  Болгаръ  обнаружилось  прежде  всего  въ  Серб1и:  изм-Ьна 
и  переходъ  на  сторону  Визант1йцевъ  недавно  поставленнаго 
Симеономъ  на  престолъ  ея  Захар1я  случились  около  923-го 
года.  Симеонъ  посп'Ьшилъ  отправить  отрядъ  войска  для  нака- 
зан1я  изм-Ьнившаго  ему  подручника,  но  этотъ  посл'Ьдтй  ус- 
п^Ьлъ  разбить  и  уничтожить  отрядъ  и  отправилъ  головы  и 
оруж1е  Болгарскихъ  вождей  ГРмператору  Роману '^=^),  которому 
они  были  доставлены,  какъ  уже  было  замечено,  въ  то  время, 
когда  Симеонъ  уже  приближался  къ  столиц'^.  Что  эти  враж- 
дебныя д'Ьйств1я  Сербовъ  противъ  Болгаръ  находили  поддержку 
со  стороны  Хорватовъ  п  Захлумлянъ,  около  этого  времени  тЫмю 
сближившихся  съ  Визант1ею,  и  что  эти  именно  обстоятельства 
главнымъ  образомъ  заставили  Симеона  отложить  осаду  Визан- 
тШской  столицы,  въ  этомъ  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я 
дальн-Ьйшая  его  д-Ьятельность. 

Немедленно  посл'Ь  свидан1я  съ  Лакапиномъ,  не  кончивъ 
войны  съ  нимъ,  онъ  возвращается  въ  Болгарш  и  отправляетъ 
довольно  многочисленное,  какъ  видно,  войско  въ  Серб1ю  подъ 


'')  Прелиололген10  Гильфердимга  (Т,  109),  что  Михаилъ  оставалсл  со- 
юзинкомь  Болгаръ  и  во  времл  войны  Симеона  съ  Хорватами,  лишено  всякаго 
осиован1я. 

^^)  О  властелюбивыхъ  замыслахъ  Болгаръ  относительно  Сербовъ  и  Южно- 
Далматинскихъ  Славяиъ  было  уже  сказано  выше.  См.  примЬч.  54.  Что  так1е  л;е 
замыслы  они  питали  и  относительно  Хорватовъ,  это  явствуетъ  изъ  разсказа  Ба- 
г1>янородпаго,  который  въ  двухъ  мЬстахъ  съ  особеннымъ  удареп1емъ  замЬчастъ, 
что  Хорваты  никогда  ие  подчинялись  Болгарамъ;  другими  словами,  что  посл'Ьднхе 
пе  им'ёютъ  пикакихъ  историчсскихъ  правь  на  землю  Хорватовъ.  „1)е  а(Зп111П8(;г. 
1тр.,«   148,  149. 

^3)  Багрянородный,  тамъ  же  157. 
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видомъ  наказан1я  в'Ьроломнаго  подручника  и  возведен1я  на  его 
м-Ьсто  одного  изъ  потомковъ  Властимира,  рожден  наго  и  вос- 
питаннаго  въ  Болгар1и,  Чеслава  Клонимировича.  При  изв']§ст1и 
о  приближен1и  Болгаръ  Захар1й  ^6'Ьж2^лъ  къ  Хорватамъ.  Бол- 
гарск1е  вожди,  на  границ-Ь  Серб1и,  объявили  Сербскимъ  Жу- 
нанамъ,  чтобы  они  пришли  принять  изъ  рукъ  ихъ  новаго 
своего  Государя,  Чеслава,  и  дали  клятву,  что  не  сд'Ьлаютъ  имъ 
зла.  Жупаны  собрались,  Болгаре  схватили  ихъ  и  сковали.  „Всту- 
пили они  въ  Сербш  (говоритъ  Константинъ  Багрянородный), 
н  стали  забирать  народъ  Сербск1й  отъ  мала  до  велика  и  от- 
водить вь  Болгарш;  иные,  однако,  спаслись  б'Ьгствомъ  и  ушли 
къ  Хорватамъ,  и  стала  Сербская  земля  опуст'Ьлою"''"^).  Посл^Ь 
этой  р'Ьшительной  расправы  съ  Сербами,  Симеонъ  немедленно 
пошелъ  дал^е,  объявилъ  войну  Хорватамъ.  О  войн']^  его  съ 
Хорватами  говорятъ,  и  то  лишь  вскользъ,  только  двое  изъ  л'Ь- 
тописцевъ  X  в^ка,  именно:  неизв'Ьстный  Продолжатель  веофана 
п  Багрянородный;  они,  какъ  видно,  пользовались  различными 
источниками.  По  беофану  Симеонъ  самъ  ходилъ  на  Хорватовъ, 
которые  его  разбили  и  почти  все  его  войско  истребили'^);  по 
Константину  же  не  онъ,  а  его  Воевода,  Алагоботуръ,  втор- 
гнулся въ  Хорват1ю,  гд'Ь  былъ  истребленъ  весь  его  отрядъ'^). 
Свид'Ьтельство  Константина  о  томъ,  что  Симеонъ  не  прини- 
малъ  личнаго  участ1я  въ  этой  войн'Ь,  бол-Ье  близко  къ  истин-Ь. 
У  Продолжателя  Веофана  разсказъ  объ  этой  войн-Ь  соединен  г, 
непосредственно  съ  его  разсказомъ  о  смерти  Симеона,  случив- 
шейся 1 5  индикта,  2  7  Мая.  Подъ  этимъ  же  самимъ  индик- 
томъ,  даже  подъ  этимъ  же  числомъ,  онъ  упоминаетъ  о  войн^Ь 
съ  Хорватами.  Н'Ькоторые  историки  на  этомъ  основанш  и  ут- 
верждаютъ,  что  поражен1е  Болгаръ  въ  Хорват1и  д-Ьйствительно 
происходило  27  Мая,  927  года'').  Если  понимать  такъ  бук- 
вально разсказъ  л-Ьтонисца,  то  мы  должны  пртйти  къ  чудо- 
виш,нымъ  несообразностямъ,  должны  принять,  что  въ  одинъ  и 
тотъ  же  день  Симеонъ  задумалъ  походъ,  вторгнулся  въ  Хор- 
ватпо,  далъ  сражен1е,  былъ  разбитъ,  усп'Ьлъ  возвратиться  домой, 
чтобы  къ  вечеру  того  же  дня  тамъ  умереть.  Не  подлежитъ 
сомн-Ьнио,  что  л'Ьтоппсецъ  этотъ  остановился   на  27  Мая,  15 


^^)  „1)е  а(1тш181г.  1тр."   158. 

^''')  Продолж.  веофана,  411,  412. 


'6)  „Бе  а(1т.  11пр."   158. 

'')  Любичъ,    „0§1е(1а1о"   Г,  107;  Рачк1й,  „Кай  ^иёоз!.  акаа.«  XVII  127. 
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индикта,  собственно  по  случаю  смерти  Симеона,  случившейся 
въ  этотъ  день;  но  прежде  ч'Ьмъ  разсказать  о  ней,  онъ  нашелъ 
ум'ЬстнЫхМъ  сообщить  потомству  объ  одной  неудач'Ь  Симеона, 
испытанной  имъ  во  время,  протекшее  между  свпдантемъ  его 
съ  Лаканиномъ  и  его  смерт1ю.  Съ  своей  точки  зр'Ьнхя  л-^Ьто- 
писецъ,  можетъ  быть,  и  правъ;  ибо  со  времени  свидан1я  онъ 
въ  своемъ  нов-Ьствованхи  не  упоминалъ  больше  о  Симеон'Ь  до 
самой  его  кончины.  Гораздо  опред'Ьленн^Ье  выражается  о  вре- 
мени этой  войны  Багрянородный;  разсказавъ  объ  опустошенш 
Серб1и,  онъ  зам-Ьчаетъ;  „Около  этого  же  времени  Болгаре 
вторгнулись,  подъ  начальствомъ  Алагоботура,  въ  Хорват1ю,  но 
тамъ  всЬ  были  перебиты  Хорватами" '8)^  Изъ  этихъ  словъ  Ба- 
грянороднаго  видно,  что  война  съ  Хорватами  происходила  около 
925  года,  была  одиимъ  энизодомъ  войны,  начатой  Симеономъ 
на  сЬверо-западноп  границ'Ь  его  Государства  въ  924  году. 
Показанхе  Константина  подтверждается  и  съ  другой  стороны, 
именно  истор1ею  происходившаго  въ  это  время  церковнаго 
движен1я  въ  Хорват1и  и  въ  Далмат1и  вообш,е.  на  которомъ  мы 
доляшы  остановиться  теперь  подробн-Ье. 

Толчкомъ  для  этого  движен1я  послужило  сл'Ьдуюш,ее  об- 
стоятельство: Далматинсше  города,  издавна  подчинивш1еся  цер- 
ковной власти  Рима  и  во  время  Васил1я  Македонскаго  пере- 
шедш1е  во  власть  Константинопольскаго  Патр1ярха,  теперь,  около 
923  года,  ознаменованнаго  изв'Ьстнымъ  уже  намъ  устранен1емъ 
церковнаго  раздора  между  Римомъ  и  Визант1ей,  снова  возвра- 
тились въ  лоно  Римской  Церкви'^).  Не  подлежитъ  сомп'Ьнш, 
что  переходъ  этихъ  Визант1йскихъ  гордовъ  подъ  церковную 
власть  Рима  была  одной  изъ  веш,ественныхъ  устунокъ, 
•сд'Ьланной  Бизант1ей  для  достижен1я,  столь  нужнаго  ей  тогда, 
примирен1я  съ  Папой.  Въ  время  пребыван1я  этихъ  городовъ 
подъ  власт1ю  Константинопольской  Церкви,  какъ  было  уже 
зам-Ьчено  выше,  ихъ  Епископы  лишились  своей  Славянской 
паствы,  которая,  отложившись  отъ  нихъ,  учредила  для  себя, 
•съ  соглас1я  Рима,  свое  особенное  народное  Епископство.  Это 
отторжен1е  Славянъ  было  весьма  чувствительнымъ  ударомъ  для 


'')  Багрянородный,  тамъ  же,  187. 

79^  Что  они  передъ  этимъ  находились  и  пъ  церковной  зависимости  отъ 
Бизант1и,  въ  этомъ  не  оставляетъ  никакого  сомпЬнхя  письмо  Папы  Хоаниа  X  къ 
Арх1епископу  Солинскому  (СидЪтскому;.  Фар  лат  и  Ш,  93.  Срави.  Гфрсрера, 
тамъ  же,  II,  173. 
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Далматинскихъ  Епископовъ,  которые  увидали   свое   господство 
ст'Ьсненнымъ  исключительно  въ  сгЬнахь  городовъ. 

Перегаедип!  теперь  къ  Риму,  Епископы  этгг,  само  собой 
разум^]§етсл,  пожелали  возвратить  себ'Ь  прежн1я  права  па  Сла- 
вянскую паству,  которыми  они  пользовались  въ  прежнее  время. 
Папа  взялся  удовлетворить  законное  ихъ  желайте :  но  для  этого 
онъ  долженъ  былъ  уничтожить  распоряжен1е  своего  предше- 
ственника, 1оана  УШ,  учредившаго  для  Хорватовъ  особое  Епис- 
копство, которое  было  поставлено  въ  непосредственную  зави- 
симость отъ  Рима.  Осуществлен1е  этого  плана  встр^Ьчало  пре- 
пятств1е  съ  двухъ  сторонъ :  во  1  -хъ,  лишенхе  Хорватскаго  Епис- 
копства прхобр'Ьтенной  имъ  самостоятельности,  было  посяга- 
тельствомъ  ■  на  права  Хорватскаго  Государства;  во  2-хъ,  под- 
чинен1е  этого  Епископства  Далматинскому  духовенству,  зави- 
савшему въ  политическомъ  отношен1я  отъ  Визапт1и,  было  не- 
удобнымъ  и  по  тому,  что  Хорватское  Государство  было  тогда 
совершенно  самостоятельнымъ  относительно  Византш.  Препят- 
ств1я  эти  казались  очень  сложными,  но  такъ  какъ  въ  устра- 
ненхи  ихъ  были  одинаково  заинтересованы  и  Римъ,  и  Визант1я, 
то  д^Ьло  было  улажено.  Первое  препятств1е  было  устранено 
т-Ьмъ,  что,  въ  зам'Ьнъ  нарушаемыхъ  правъ  Хорват1и,  Правитель 
ея,  Томиславъ,  подучилъ  отъ  Папы  Королевский  титулъ,  на 
который  онъ  не  задумался  п})ом'Ьнять  церковную  полусамостоя- 
тельность своего  Государства ^0).  Что  же  касается  второго  пре- 
пятств1я,  то  оно  было  устранено  т'Ьмъ,  что  Визант1я  уступила 
Томиславу  свои  права  на  Далматинск1е  города,  которыми  онъ 
управлялъ  въ  качеств'Ь  Визапт1йскаго  Проконсула ^1).  Какъ  Пра- 
витель этой  Византшской  тем  ы,  Хорватсшй  Король  считался 
подручникомъ  Визапт1и ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  такъ  смотр'Ьли  на  , 
него  въ  Константинонол^к. 

Вм'Ьст'Ь  съ  Х()рват1ей  въ  это  же  самое  время  подчинена 
Далматинскому  Епископату  и  большая  часть  Южно-Далматин- 


^°)  П]  и  таьихъ  обстоятельствахъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  Хорватский  Прави- 
тель полумиль  Королевск1п  титулъ.  Г.  Рачк1й  обълсняетъ  это  д'Ьло  иначе:  по- 
его  мп11П1(»,  Тоылславъ,  для  получон1я  Королегскаго  титула,  должен'ь  былъ  разор- 
вать всныя  связи  съ  Бизант1ею  и  вполн'Ь  прилепиться  къ  Пап'Ь;  другими  сло- 
вами, Папа  далъ  Томиславу  Королевский  титулъ,  такъ  сказать,  ва  зло  Визант1И 
(Кай.  XVII).  Но  почтенный  историкъ  упустилъ  изъ  виду,  что  дЬло  происходило- 
во  время  примиреи1я  Ви:1апт1и  сь  Рпмомъ;  имъ  упущено  изъ  виду  также  н  то^ 
что  до  этого  времени  Томиславъ  не  находился  ни  въ  какой  зависимости  отъ  Ви- 
зант1и,  ни  церковной,  ни  политической,  такъ  что  разрывать  было  нечего. 

^^)  См.  выше  примеч.  79. 
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€ких7>  Славянъ,  входившихъ  въ  съставъ  Государства,  созданнаго 
Мпхаиломъ  Бишевичемъ^-').  Не  подлежитъ  сомн'Ььпю,  что  Ми- 
хаилъ  склонепъ  былъ  къ  этому  совокупными  д'Мств1ями  Ви- 
зантхп  ц  Рима,  посулившихъ  ему  кашя  ни  будь  выгоды,  хотя 
намъ  и  трудно  теперь  объяснить,  въ  чемъ  он-Ь  заключались.  Мы 
уже  зам'Ьтпли,  что  Михаилъ  получилъ  титулъ  Визант1йскаго 
Проконсула  и  Патриц1я^^),  съ  которымъ  титуломъ,  какъ  видно, 
соединялись  и  кое-как1я  матер1яльиыя  выгоды.  Титулъ  этотъ, 
мы  не  сомн-Ьваемся,  онъ  получилъ  именно  въ  это  время;  ибо 
прежде,  какъ  намъ  уже  изв'Ьстно,  былъ  онъ  явнымъ  врагомъ 
]3изант1и  и  нреданпымъ  другомъ  1]олгарскому  Царю.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  около  924  года  мы  вндимъ  Михаила  д'Ьйствую- 
щимъ  за  одно  съ  Хорватскимъ  Королемъ,  Томиславомъ,  нахо- 
дившимся уже  въ  открытой  вонн'Ь  съ  Болгарами^^).  По  всей 
в-Ьроятности,  онъ  прпнималъ  д^Ьятельное  участхе  въ  этой  войн-Ь 
въ  качестве  союзника  Хорватовъ^^). 

Вотъ  какимъ  образомъ  устранены  были,  совокупными  д'Ьй- 
ств1ями  Визант1и  и  Рима,  препятств1я  къ  установлешю  этихъ 
новыхъ  церковпыхъ  и  политическихъ  отноп[ен1й  въ  сред-Ь  Дал- 
матинскаго  Славянства.  Въ  церковномъ  отношенхи  Славянство 
это  должно  было  т'Ьсн'Ье  примкнуть  къ  Риму,  въ  нолитиче- 
скомъ  же  отпошен1и  оно  сблизилось  съ  Визант1ей.  Возможность 
этого  раздвоен1я  въ  его  жизни  объясняется  посл'Ьдовавшимъ 
въ  923  году  примиренхемъ  между  Римомъ  и  Визант1ей.  При- 
помнимъ,  что  прймирен1е  это  было  вызвано  торжествомъ  Бол- 
гаръ  надъ  Византей!,  желан1емъ  посл'Ьдней  выпутаться  изъ  б'Ьды 
сод'Ьйств1емъ  Римскаго  Папы^*^),  припомнивъ  это,  и  мы  поймемъ, 
что  все  участ1е  Византии  въ  установлеши  изложен ныхъ  отно- 
шен1й  среди  Далматинскихъ  Славянъ  было  направлено  исклю- 
чительно къ  ослаблен1ю  Болгаръ. 

Подготовленныя  этими  обстоятельствами  новыя  церковныя 
отношен1я   въ   Далмат1и   были  утверждены    изв-Ьстными   двумя 

^2)  Въ  церковношъ  отношении  эти  Славяне  были  под'Ьлены  тогда  между 
тремя  Епископами:  Которскимт ,  Рагу^скимъ  (Дубровпицкимъ)  и  Стопскимъ.  О 
подчии(  1ПИ  всЬхъ  трехъ  Епископовъ  Спл-Ьтской  Митропол1и  прямо  говорится  въ 
Д'1;лп1яхъ  Спл'Ьтскихъ  Соборовъ.  Фарлатп  III,  106.  Сравн.  Голубиискаго, 
тамъ  же,  551. 

"^)  Багрянородный,  Ве  „ас1т1П151гап1]о  1пф."  160. 

^')  Во  время  перваго  Спл^тскаго  Собора. 

^^)  Весьма    правдоподобенъ   домыслъ   Лноса    Колетп,    что    во  время  войны 
Симеона  съ  Хорватами  Нолгаре  вторгались  и  въ  Дукляискую  землю,  и  что,  сл-Ь- 
довательпо,  Симеоиъ  воевалъ  тогда  и  съ  Южно- Далматинскими  Славянами. 
.,111уг1сит   засгит."  VIII,  36—41. 

**^')  См.  выше,  въ  конц-Ь   1-ой  главы. 
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Спл-^^тскими  Соборами,  изъ  коихъ  первый  происходилъ  въ  924^'), 
второй  же  два  года  спустя,  т.  е.,  въ  926,  или  въ  927,  году ^ 8). 
На  первомъ  Собор-Ь,  составлен номъ  двумя  Римскими  Легатами, 
присутствовали  всЬ  Далматинскхе  Епископы,  Книнск1й  Епис- 
копъ  Григор1й,  Король  Томиславъ  и  Князь  Михаилъ  Выше- 
вичъ,  вм'ЬсгЬ  со  многими  Жупанами ^9).  На  этомъ  Собор'Ь  сд-Ь- 
лапо  было  15  постановлен1й,  въ  высшей  степени  важныхъ  для 
тогдашней  внутренней  исторш  Далмат1и  вообш,е^^).  Но  главная 
ц-Ьль  этихъ  постановлен1й  была  направлена  къ  приведенш 
церковныхъ  д'Ьлъ  въ  такое  положенхе,  въ  какомъ  они  нахо- 
дились до  изм'Ьненхя  ихъ  во  время  Васил1я  Македонянина.  Въ 
сл-Ьдствхе  этого  вся  Хорват1я,  равно  и  влад-Ьнхя  Михаила  За- 
хлумскаго,  должны  были  подчиниться  Арх1епископу  Спл'Ьт- 
скому  и  его  помош,никамъ.  Книнское  Епископство  было  по- 
ш,ажено,  но  Епарх1я  его  сильно  ур'Ьзана,  и  Епископъ  подчи- 
ненъ  непосредственной  власти  Спл'Ьтскаго  Архтенискона.  Кром'Ь 
того  воспреш,ено  было,  распространившееся  среди  Хорватовъ, 
Славянское  Богослужен1е  ^  ^). 

Какъ  Томиславъ,  такъ  и  Михаилъ  Вышевичъ,  не  воспро- 
тивились ни  однимъ  словомъ  этимъ  постановлен1Ямъ,  что  объ- 
ясняется заран-Ье  выманеннымъ  у  нихъ  согласхемъ  на  это. 
Только  Книнск1й  Епископъ  заявилъ  протестъ^^)  противъ  огра- 
ничен1я  своихъ  правъ.  опирая  его  на  весьма  уважительное 
основан1е,  именно  на  распоряжен1я  Папы  1оанна  УП1-го.  Въ 
виду  этого  протеста  1оаннъ  X  не  утвердилъ  касающихся  Книн- 
скаго  Епископства  постановленхй  Собора,  и  для  окончательнаго 
разсмотр'Ьн1я  ихъ  нотребовалъ  къ  себ^  Книнскаго  Епископа 
и  Спл-Ьтскаго  Арх1епископа,  Хоанна^^^).  Ъздили  ли  они  въ  Римъ, 
или  н'Ьтъ,  не  известно;  мы  знаемъ  только  то,  что  спорныя 
статьи  оставались  отгфытыми  еш,е  около  двухъ  л'Ьтъ.  Изъ  одного 
источника  мы  узнаемъ,  что,  чрезъ  два  года  носл-Ь  перваго  Со- 
бора, изъ  Рима  отправл^зны  были  двое  Папскихъ  уполномо- 
ченныхъ:  Епископъ  Мадельбергъ  иТерцогъ  1оаннъ  Кумскш9*), 


^^)  Относительно  времени  созван1я  1-го  Си.гЬтскаго  Собора  мн-Ьыхя  учен- 
ныхъ  расходятся :  одни  принимаютъ  924  г.,  друг1е  925-тый.  Мы  стоимъ  за  пер- 
вый, 924-тый  годъ.  См.  Богишича:  „Р1зап1  гакоп!  па  81оу,  ^и§и".  127. 

^^)  Фар  лат  и,  тамъ  же,  Ш,  103. 

^^)  Фар  лат  и,  тамъ  же,  Ш,  92. 

^^)  Фарлати,  тамъ  же,  Ш,  96 — 97. 

^^)  Постановлеше  10-ое,  11-ое  и  12-ое. 

®2)  Фарлати,  тамъ  же,  Ш,  101. 

^^)  Онъ  же  и  тамъ  же. 

»*)  Онъ  же,  Ш,  103.  Срави.  Гфререра  II,  166. 
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съ  поручешями  част1ю  для  Далмат1и,  част1ю  для  Болгар1и.  Они 
отправились  прямо  въ  Болгартю,  гд-Ь  имъ  было  поручено  хло- 
потать о  заключен1и  мира  между  Болгарами  и  Хорватами. 
Удачно  исполнивъ  это  поручен1е^^),  они  возвратились  въ  Дал- 
мат1ю,  и  тутъ  Мадельбергъ  сейчасъ  пригласил'ь  на  новый  Со- 
боръ  въ  Спл-Ьт-Ь  Арх1епископа  1оанна,  Епископа  Григортя,  Фор- 
мина,  а  такъ  же  Государя  Хорватскаго,  вм-Ьст-Ь  съ  его  Жу- 
панами. Мадельбергъ  д-Ьйствувалъ  тутъ  очень  см-Ьло  и  р']^ши- 
тельно.  Книнское  Епископство  было  совс^мъ  уничтожено,  вся 
Хорват1я  подчинена  Солинской  Митропол1и.  Папа  1оаннъ  не 
дожилъ  до  этого  торжества:  постановлен1я  этого  второго  Со- 
бора были  утверждены  уже  его  преемникомъ,  Львомъ^^).  От- 
м-Ьченвыя  подробности  изъ  исторш  Спл'Ьтскихъ  Соборовъ,  под- 
тверждая высказанный  нами  взглядъ  на  характеръ  церковнаго 
движен1я  въ  Далмат1и  того  времени,  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  сами 
находятъ  въ  этомъ  взглад'Ь  самое  удовлетворительное  объясне- 
н1е.  Въ  частности  же  он-Ь  не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьшя 
въ  томъ,  что  война  Болгаръ  съ  Хорватами,  съ  которыми,  видно, 
действовали  за  одно  и  Захлумляне,  происходила  около  925-го 
года,  и  дМствительно  была  продолжен1емъ  войны  съ  Сербами; 
это  одинъ  эпизодъ  войны,  предпринят()й  Симеономъ  для  пред- 
отвращен1я  опасности,  созданной  на  сЬверо-западной  границ-Ь 
его  Государства  сближен1емъ  тамошняго  Славянства  съ  Ви- 
зант1ей  п  составлен1емъ  враждебнаго  Болгарам ъ  союза.  Дал-Ье, 
изъ  этпхъ  подробностей  мы  узнаемъ,  что,  вопреки  сказан1ямъ 
Визант1йскихъ  историковъ,  отпоръ,  данный  Болгарамъ  Хорва- 
тами, не  былъ  такъ  р'Ьшителенъ.  Хотя  Хорваты,  быть  можетъ, 
и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  усп'Ьли  отразить  первое  нападен1е  на  нихъ 
Болгарскаго  войска,  однако  эта  неудача  ни  сколько  не  устра- 
шила Симеона,  который,  безъ  сомн-Ьтя,  им-Ьлъ  возможность 
над-Ьяться  поправить  ее  бол-Ье  сильнымъ  нападен1емъ^').  Это 
и  весьма  понятно;  ибо,  какъ  ни  была  могущественна  тогда 
Хорват1я,  но  могущество  ея,  хотя  бы  и  усиленное  союзомъ  съ 
Михаиломъ  Вышевичемъ,  все  таки  стояло  несравненно  ниже  не- 
пом'Ьрнаго  могущества  Симеона.  Не  подлежитъ  сомн-Ьптю,  что 
опасен1е,  очень  сильное    опасеи1е,   заставило    Хорватовъ    при- 


^^)  „Регас1о  по§о1;1о  рас18  1п1;ег  Ви1оаго5  е!  Сгоа1,08". 
^^)  Фарлати,  тамъ  же,  П1,  106.  Левъ  сид15лъ   на   Папскомъ    иростол'Ь  сь 
■♦28  г.  до  Февраля  929-го,  всего  семь  м'Ьслдевъ  и  пять  дней. 
*']  Сравн.  Гфререра,  тамъ  же,  II,  191. 
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б'кшуть  къ  заступничеству  Рима  противъ  Болгаръ^^).  Гимъ  не 
отказалъ  въ  этомъ  заступничестве.  Миръ,  заключенный  съ  по- 
мощ1ю  его,  избавлялъ,  по  видимому,  Хорватовъ  отъ  большой 
опасности,  былъ  большимъ  благод'Ьян1емъ  для  нихъ.  Только 
этимъ  можно  объяснить  крутое  и  крайне  безцеремонное  обра- 
щеше  Мадельберга  въ  Хорватш  посл^  того,  какъ  онъ  возвра- 
тился туда  изъ  Болгарш  съ  в^сттю  о  заключен1и  мира.  Онъ, 
какъ  мы  вид-^^ли,  не  только  р'Ьшилъ  въ  ущербъ  Хорватамъ 
спорныя  статьи,  остав1шяся  открытыми  после  Собора  925  года, 
но  и  пошелъ  дал-Ье,  уничтожплъ  самое  суп1,ествован1е  народ- 
наго  Книнскаго  Епископства. 

Что  касается  сговорчивости,  которую  въ  этотъ  разъ  Пап- 
ское ходатайство  встретило  со  стороны  Болгаръ  и  которая  по- 
могла Легатамъ  удачно  кончить  данное  имъ  поручен1е,  то  она 
объясняется  очень  легко.  По  весьма  основательнымъ  соображе- 
н1ямъ  Гильфердинга,  Легаты  прибыли  въ  Болгарскую  столицу 
около  времени  смерти  Симеона,  находились  тамъ  при  воцаре- 
п1и  его  преемника ^^).  Имъ  пришлось,  сл-Ьдовательно,  им'Ьть  д'Ьло 
уже  съ  новымъ  Правительствомъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  Папскимъ 
Легатамъ  нетрудно  было  склонить  къ  миру  это  новое  Прави- 
тельство, къ  характеристик'^  коего  мы  вскор'Ь  перейдемъ.  Осо- 
бенную важность  пм-^^етъ  обращен1е  Хорватовъ  къ  Папскому 
заступничеству  противъ  Болгаръ.  Припомнимъ,  что  и  Бизант1я, 
доведенная  до  крайности  военной  удачей  Болгаръ,  тоже  при- 
б-Ьгала  къ  заступничеству  Папы,  для  снискан1я  коего,  какъ 
уже  было  зам-^^чено,  она  сд-Ьлала  Риму  весьма  суш^ественныя 
уступки,  какъ  правственныя,  такъ  и  вещественпыя.  Не  воз- 
можно объяснить  это  заискиван1е  Визант1и  и  Хорватовъ  передъ 
Папою  какимъ  ни  будь  политическимъ  значен1емъ,  или  могу- 
ществомъ  посл']^дняго1оо),  такъ  какъ  значеше  это  тогда  было- 
ничтожно:  Папство  переживало  тогда  самую  темную,  самую 
печальную,  пору  своей  истор1и;  Папской  т1арой  распоряжа- 
лись, озпаменовавш1яся  распутствомъ.  Римлянки,  сестры  Оеодора. 
и  Мароц1я.  1оанпъ  X,  заступничества  котораго  искали  Бизан-^ 


^^)  Д'Ьло  это  особенно  обстоятельно  разъяснено  Гфрерсромь  (тамъ   же   П^] 
191,  192).  Но  рядомъ  съ  этимъ  д'Ьльпымъ  объяснеп1емъ,  этотъ    ученый    высказы- 
ваетъ  весьма  неосновательное  мв'Ьн1е  о  нричип-Ь  Болгаро-Хорватской  войны:  пс 
его   мн'1зи1ю   выходить,   что   Сиыеонъ   началъ  эту   войну  по  порученш  Визаптш, 
^''^)  Собран,  сочин.  1,  114. 

''">)  „Рачтий,  „Каа  ]и<?081.  ак."  XVII,  80. 
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т;1я  и  Хорваты,  былъ  возведенъ  на,  Папсшй   престолъ    веодо- 
рою,  съ  которой  оиъ  жилъ  въ  открытой   связи,    а    пизлолшнъ 
и    брошенъ  въ  темницу  по    проискамъ    Мароц1и,    очистившей 
т'Ьмъ  Папсшй  престолъ  для  своего  любимца,  Льва  VI.  Заиски- 
ван1е  Визапт1и  и  Хорватовъ   передъ   такимъ   ничтожнымъ,    по 
политическому  значеп1ю,  Папой  могло  основываться  только  на 
какомъ  ни  будь  нравственномъ  вл1ян1и    Римскаго  престола  на 
Болгарскаго  Царя:  на  это-то  вл1яте  только   и   могли   расчи- 
тывать враги  Спмеона.  Это  обстоятельство,    по    нашему   мн'Ь- 
н1ю,  служитъ  повымъ  подтвержденхемъ  того,  что  появившееся, 
во  время  разрыва  Симеона  съ  Визант1йцами,  Болгарское   Па- 
тр1яршество  было  учреждено   съ   разр'Ьшеп1я   и    благословеи1я* 
Римскаго  Папы,  на  что  им-Ьются  и   друг1я,   хотя    и    смутный, 
свид-Ьтельства^^^).  Профессоръ  Голубинск1й,  не  признавая  ника- 
кой исторической  важности   за    этими    свид-Ьтельствами,    от])и- 
цаетъ  всякое  сношен1е  Симеона  съ  Римомъ   по    Д'Ьлу    учреж- 
.ден1я  Болгарскаго  Патр1яршества,  и  считаетъ  это  д'Ьло  исклю- 
чительнымъ  д^кюмъ  Болгарскаго  высшаго  духовенства.  Въ  под- 
твержден1емъ  этого  взгляда  Г.  Голубинск]й  указываетъ  на  от- 
сутств1е  документовъ  Папскаго  Архива,  подтверлгдающпхъ  об- 
ра ш,ен1е  Симеона  къ  Риму.  „Если  бы  обраш,ался  къ  Пан-Ь  (за- 
м'Ьчаетъ  онъ)  хотя  одинъ  который  пи  будь  изъ  Государей  Бол- 
гарскихъ,    то    документы    объ   этомъ   непрем'Ьнно  сохранились    ^ 
бы  въ  Папскомъ  Архив-Ь,   по    тому    что    подобные    документы 
Папы  берегли  весьма   тщ,ательно.    Но  подобныхъ   документовъ 
не  было  и  сл'Ьда"!'^^).  Почтенному  Профессору,  видно,  осталось 
не  изв-Ьстной  обш.еизв'Ьстиая  утрата  Папскихъ  Архивовъ  того 
времени  10  3).  Съ  своей  стороны  мы  не  сомн']^ваемся  въ  существо- 
ван1и  церковныхъ  связей  между  Болга])1е10  и  Римомъ  во  время 
Симеона,  находя  ихъ  при  этомъ  очень  естественными.  Стоитъ 
только  припомнить,    что  и  современна)!    Симеону  Визант1я  не 
1)азъ  обраш,алась   къ    Пап'Ь,  какъ    къ    стар-Ьйшему  Патр1ярху, 
за  разр'Ьшенхемъ  1)азнаго  рода  затрудпен1й  по  д'Ьламъ  церков- 
нымъ,  въ  числ-Ь  коихъ  мы  находимъ  и  два  случая,  подобныхъ 
учрежденпо  Болгарскаго  Патр1ярн1ества.    Это  именно  избран1е 
на    Патр1яршеск1й   престол  ь  Константинопольск1й  Император- 


'0')  См.  „„Шупсит  засгит".  VIII,  194;  Ассемапи  III,  154;  V,  171,  173, 
174;  Пихлеръ  I,  198. 

'"2)  „Кратк1й  очеркъ  истор1И  Правосл.  Церквей"  278. 
^*^)  Гергенрётеръ  II,  657. 
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скихъ  сыновей,  Стефана,  брата  Льва  Философа,  въ  886  г., 
и  веофилакта,  сына  Романа  Лакапина,  въ  931.  Штъ  ничего 
удивительнаго,  если  и  Симеонъ,  им'Ьвшхй  пе^зедъ  глазами  такого 
рода  прим'Ьры  сношенш  Визант1й  съ  Римомъ,  задумавъ  учредить 
самостоятельное  Патр1яршество  для  Болгарш,  обратился  къ  Риму. 


Глава  ИГ. 

Царствуваше  Петра  Симеоновича.  Богомилы.  Государ- 
ственное устройство.  Разд^леше  Болгарскаго  Царства. 

27-го  Мая,  927  года,  Симеонъ  умеръ.  Онъ  былъ  же- 
натъ  два  раза:  отъ  первой  жены  у  него  былъ  одинъ  сынъ, 
Михаилъ,  отъ  другой  же  трое:  Петръ,  1оаннъ  и  Боянъ^).  Си- 
меонъ по  чему-то  не  благоволилъ  къ  старшему  сыну  и  не 
желалъ  им'Ьть  его  своимъ  преемникомъ ;  по  этому,  еще  при 
жизни  своей,  онъ  послалъ  его  въ  монастырь  и  постригъ  въ 
монахи,  пазначивъ  приеемникомъ  второго  сына,  Петра.  Не 
смотря  на  то,  что  Петру  было  тогда  уже  за  20  л'Ьтъ^),  Си- 
меонъ счелъ  нужнымъ  назначить  ему  въ  опекуны  или,  лучше 
сказать,  въ  соправители  его  дядю  по  матери,  Георг1я  Сурсовула^). 

Петръ,  по  словамъ  современнаго  ему  Греческаго  писа- 
теля*), по  душевнымъ  свойствамъ  представлялъ  совершенную 
противоположность  своему  отцу:  „даже  кровь  совсЬмъ  иная 
текла  въ  его  жилахъ",  зам'Ьчаетъ  этотъ  писатель.  Отличаясь 
необыкновенною  кротост1ю,  мягкост1Ю  и  н-Ькоторою  робостш 
ума,  онъ  чуждался  военпаго  шума,  не  могъ  смотр-Ьть  равно- 
душно на  кровопролит1я,  не  могъ  переносить  б'Ьдств1я  войны. 
По  свид-Ьтельству  другого  современника,  Льва  Д1якона,  онъ 
умеръ  отъ  сильнаго  горя,  по  случаю  поражен1я,  нанесеннаго 
дружиной  Святослава  его  войскамъ^).  Слишкомъ  монашескш, 
благочестивый    и    склонный    къ    духовно- аскетической   жизни, 


')  Боянъ,  по  словамъ  Л1ут11ранда,  занимался  магмою,  въ  которой  „былъ 
усовершенствовавъ  до  того,  что  могъ  изъ  человека  обращаться  въ  волка  и  въ 
любого  зв-Ьря.  „Ап1арос1о818"  у  Перца  Ш,  309.  ВЬроятпо,  въ  народной  молв-Ь 
Боянъ  слылъ  оборотнемъ,  что,  по  видимому,  послужило  источникомъ  для  заметки 
Лхутпранда. 

^)  Судя  по  тому,  что  еще  за  15-ть  л-Ьтъ  до  смерти  Симеона,  именно  въ 
913-мъ  году,  Петръ,  вм+.ст'Ь  съ  своимъ  старшимъ  братомъ,  Михаиломъ,  гостилъ 
въ  Константинополе  у  юнаго  (восьмил'Ьтияго)  Императора,  Константина  Багряно- 
роднаго. 

^)  Продол  ж.  беофана,  Воннск.  изд.  412. 

*)  Составителя  Жит1я  Св.  Луки.  См.  у  Миня,  тамъ  же,  СХ1,  441—460. 

'")  Бон  иск.  изд.  78. 
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онъ  хот-Ьдъ  быть  подальше  отъ  мхрскихъ  суетъ:  предоставивъ 
д-Ьла  правлен1я  своимъ  приближеннымъ,  самъ  проводилъ  время 
въ  душеспасительныхъ  д-Ьлахъ,  въ  бесЬдахъ  съ  иноками,  ве- 
ликпмъ  подвпгомъ  считалъ  посЬщенхе  пустынножителей,  какъ 
свид-Ьтельствуетъ  Жит1е  знаменитаго,  современиаго  ему,  пус- 
тынника, 1оанна  Рыльскаго^). 

Какъ  изв-Ьстно,  Болгарская  Церковь  причислила  Петра 
къ  лику  Святыхъ  и  чествуетъ  его  подъ  именемъ  „п  р  е  п  о  д  о  б- 
наго  отца"').  Обстоятельство  это  заставляетъ  предполагать, 
что  Петръ  предъ  смерт1ю  постригся  въ  монахи.  Симеонъ  не 
могъ  не  зам'Ьтить,  что,  по  своему  нравственному  складу,  на- 
сл^Ьдпикъ  его  подавалъ  плох1я  надежды  на  продолжен1е  р'Ь- 
шительной-  его  политики,  на  осуществлен1е  его  см-Ьлыхъ  замы- 
словъ.  Это-то,  по  видимому,  и  заставило  его  назначить  ему 
опекуна  или,  лучше  сказать,  соправителя,  не  смотря  на  то. 
что,  по  свопмъ  л'Ьтамъ,  Петръ  не  нуждался  въ  немъ. 

Соправитель,  Георг1й  Сурсовулъ,  былъ,  по  видимому,  че- 
лов-Ькъ  очень  д'Ьятельный  и  способный;  уже  одно  то,  что  вы- 
боръ  Симеона  палъ  на  пего,  не  оставляетъ  сомн-Ьптя  въ  этомъ. 
Пользуясь  нравственными  качествами  молодого  Царя,  Георг1й 
вскор-Ь  совершенно  овлад'Ьлъ  имъ,  сд'Ьлался  полпоправнымъ 
Правителемъ  Государства.  Сначала  онъ  думалъ  быть  продол- 
жателемъ  политики  Симеона,  какъ  доказываютъ  первыя  отно- 
шен 1я  его  къ  Визант1и. 

Л-Ьтописцы  разсказываютъ,  что  какъ  только  Петръ  утвер- 
дился на  престол-Ь,  Болгаре  р'Ьшили  продолжать  войну  съ  Им- 
пер1ей,  и  вторгнулись  въ  Адр1янопольскую  область  (Македон1ю), 


^)  Не  офит  ъ,  „Служба  и  Жит1о  1оапна  Рыльскаго".  БЬлградъ,  1836:  Глас-  ' 
никъ  Српскогъ  учевогъ  Друштва",  кн.  XXII,  265. 

^)  Въ  СпнаксарЪ  Ьиблютеки  Министерства  (въ  Б'Ьлград+.).  См.  Ламаи- 
скаго:  „О  нЬкоторыхъ  Славя нскнхъ  рукопислхъ"  н  пр.,  стр.  Г20.  — См.  также 
служебную  Минею  Зэгра|[>с1га1'0  Аеонскаго  мопастырл  на  ц'Ьлый  г  дъ  въ  12  долю 
мелкаго  нолууставпаго  письма  ХПТ  — Х1Л'  стол,  переписчика  Драгапа.  Въ  пей 
помЬщенъ  Синаксарь  или  М-Ьслдеслоиъ  со  Слулгбами  н'Ькоторымъ  Свлтымъ,  ]:а- 
копы  Службы:  Кириллу,  Меоол1Ю,  Тоанну  Рыльскому  и  П  е  тр  у,  Царю  Болгар- 
скому, подъ  30  Генваря:  „Память  Св.  отца  нашего  Петра  ипокааго,  быв- 
ша  о  цар'Ь  Болгарам'к".  Изъ  деслти  п'Ьсней  ему  первыя  7  вырваны  уже  ка- 
Ейл1ъ-то  хищникомъ  письмснности,  уц-Ьл-^ли  же  лишь  8  и  9,  кзъ  ксшхъ  конецъ  по- 
сл'Ьдней  весьма  зам-Ьчателенъ:  „Оужо  останька  (царства  твоего  посл'Ь  погромосъ 
Русскаго  и  Греческаго,  Святославомъ  и  11,имисх1емъ)  си  не  прЬ:з1)и  въ  вьльнахъ 
и  боур-Ь  прььелиц'Ь  гр&жюмып,  честный  отче  нашъ  Петре,  Царю  свитый,  отъ 
вйдямыхъ  и  певпдимыхъ  врагъ  съпротивныихъ  скоро  избавл'1'.я".  См.  „Славяно- 
Серб«.к1я  книгохранилища  па  Леонской  Гор'Ь",  статья  Архимандрита  Леонида  въ 
1-й  книг-Ь  „Чтеп1Й  въ  Импер.  Обществе  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ" 
1875  г.,  Отд.  V,  стр.  64.  О.  15. 
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во  вдругъ  Сурсовулъ  отп1)авплъ  къ  Императору,  Роману  Лака- 
пину,  письмо  съ  предложен1емъ  мира  и  т^]^снаго  союза  8).  Что 
за  причина  этой  внезапной  изм^]Ьны  зав-Ьтпымъ  стремлен1ямъ 
Симеона?  Л'Ьтописцы  объясняютъ  ее  частш  посЬтившими  Бол- 
гар1ю  великими  б-ЬдстЕХйми  —  саранчею  и .  голодомъ,  част1ю 
угрозами  со  стороны  другихъ  сос^^дпихъ  народовъ.  Подъ  дру- 
гими народами  л^Ьтонисцы  тутъ  разум-Ьютъ  Хорватовъ,  Запад- 
пыхъ  Турокъ  (Мадьяръ)  и  Печен'Ьговъ.  Кедринъ  дрисоединяетъ 
къ  нимъ  еще  и  Сербовъ^).  Но,  на  основан1и  н-Ькоторыхъ  до- 
стов'Ьрныхъ  данных ъ,  мы  можемъ  положительно  утверждать,  что 
эти  народы  не  могли  тогда  внушать  Болгарамъ  какое  ни  будь 
важное  опасен1е.  Съ  Хорватами,  какъ  мы  вид^кти,  только  что 
заключенъ  былъ  миръ,  и  они  слишкомъ  были  заняты  своими 
домашними  д']клах\[и,  чтобы  отважиться  на  новую  войну  съ  Бол- 
гарами. Мадьяры  были  увлечены  своими  на'Ьздами  па  Запад- 
ную Европу:  „Какое-то  непреодолимое  стремлен1е  (зам^чаетъ 
ихъ  историкъ)  влекло  нашихъ  предковъ  па  Занадъ''^^).  Они 
отказывались  пока  отъ  вм'Ьшательствъ  въ  д'Ьла  Юго-Восточпой 
Европы:  какъ  намъ  изв'Ьстно,  Визант1я  пыталась,  около  916-го 
года,  подвигнуть  ихъ  къ  новому  вторжен1ю  въ  Болгар1ю,  но 
тщетно.  О  Сербахъ  нечего  и  говорить,  такъ  какъ  они  нахо- 
дились подъ  власт1Ю  Болгаръ:  земли  ихъ  была  страшно  опу- 
стошена и  обезлюдена  разселеп1емъ  лучшей  части  ея  жите- 
лей по  разнымъ  областямъ  обширнаго  Болгарскаго  Царства. 
Остаются  только  Печен'Ьгп,  по  они,  какъ  показываютъ  ихъ 
отношеп1я  къ  Симеону,  скорее  ладили  съ  Болгарами  и  были 
ихъ  союзниками.  Что  касается  саранчи  и  голода,  то  едва  ли 
эти  б'Ьдств1я  могли  такъ  р-Ьшительно  повл1ять  на  перем'Ьну 
политики  Болгарскаго  Правительства  по  такому  важному  во- 
просу, который  Симеонъ  сд'Ьлалъ  жизнепнымъ  своимъ  вопросомъ. 

Перем-Ьна  эта,  сл']^довательно,  была  вызвана  совершенно 
другими  обстоятельствами,  на  что  указываетъ  и  самый  ходъ  и 
исходъ  переговоровъ  съ  Визапт1ей,  начатыхъ  такъ  внезапно  но- 
выми Правителями. 

По  словамъ  л'Ьтописцевъ,  Петръ  и  Сурсовулъ  составили 
и  отправили  къ  Р1мператору  выше  помянутое  письмо,  съ  пред- 
ложен1емъ  мира  и  союза  тайно:  доставлен1е    его    было    пору- 


^)  Продолж.  беофана,  412;Георг1Й  Монахъ,  Л евъ  Грамма тикъ 316. 
»)  Кедринъ  II,  308. 
1°)  82а  1а  у,    „везсЫсМе  Ип^атв.*  РезИ!,  1806,  I,  31. 
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чено  нЬкоему  монаху,  Еалокиру,  родомъ  А})мянр1ну.  Какъ  только 
явился  монахъ  этотъ  въ  Константинополь,  Императоръ  Романъ 
немедленно  отправляетъ  на  легкомъ  корабл'Ь  Пословъ  въ  Ме- 
сеывр1ю,  Болгарскую  пристань,  чтобы  они  переговорили  съ  ожи- 
давшими ихъ  тамъ  дов'Ьренными  лицами  Петра  и  Сурсовула. 
Исполиивъ  свое  поручен1е,  Визанпйск1е  Послы  возвратились 
въ  Константинополь  уже  сухимъ  путемъ,  вм'Ьст-Ь  съ  однимъ 
изъ  пов'Ьренныхъ  Болгарскихъ  Правителей.  ВсЬ  эти  перего- 
воры, им-Ьвыхе  ц'Ьл1ю  предварительное  соглашенхе  относительно 
глави'Ьйшихъ  статей  задуманнаго  мирнаго  договора,  велись 
тайно.  Когда  все  уже  было  подготовлено,  въ  Константинополь 
прибыло  наконецъ  торжественное  Посольство,  состоявшее  изъ 
восьми  лицъ,  во  глав-Ь  которыхъ  стоялъ  самъ  Сурсовулъ.  Уви- 
давъ  дочь  РТмператора  Христофора,  Мар1ю,  они  были  восхи- 
п],ены  ею  и  тотчасъ  же  написали  Петру,  чтобы  и  онъ  'Ьхалъ 
Бъ  Константинополь.  Императоръ  Романъ  вы'Ьхалъ  къ  нему 
на  встр^Ьчу  на  трирем-Ь,  и  встрЬтилъ  его  у  Влахерны.  Вм'Ьст'Ь 
съ  мирнымъ  договоромъ  подписанъ  былъ  и  брачный  союзъ 
Петра  съ  Мар1ей,  8-го  Октября,  92  7-го  года.  Немедленно 
было  совершено  и  бракосочеташе  въ  знаменитой  церкви  у 
Источниковъ,  которую  три  года  передъ  т'Ьмъ  Волгаре  жгли  по 
приказан1ю  Симеона  1^).  Великол^Ьпный  брачный  обрядъ  и  пир-  | 
шества  были  ознаменованы  однимъ  чрезвычайно  важнымъ  для 
рода  Лакапиновъ  событхемъ:  во  время  этихъ  пиршествъ  трет1й 
Императоръ,  Христофоръ,  былъ  провозглашенъ  вторымъ  Импе- 
раторомъ,  занявъ  м'Ьсто  законнаго  Императора,  Константина 
Багрянороднаго,  отодвинутаго  теперь  уже  на  трет1й  планъ.  Это 
сд'Ьлалось,  по  словамъ  л-Ьтописцевъ,  по  настойчивымъ  требо- 
ван1ямъ  Болгаръ.  Брачный  союзъ  долженъ  былъ  упрочить 
заключенный  мирный  договоръ,  въ  знакъ  чего  Мар1я  была  ^ 
названа  Ириной  (отъ  Греческаго  слова  г^ру^Vу^,  миръ)^^).  | 

Л'Ьтописцы  подробно    описывая  какъ   прШдъ    Петра    въ    [ 
Константинополь,  такъ  и  торжества,  сонровож,давш1я  его  брако- 
сочетан1е,  по  своему  обыкновен1ю,  не  останавливаются  на  сути 
д-Ьла,  на  услов1яхъ  мира,  для  котораго  бракосочетан1е  было  только 
завершен1емъ.  Н-Ькоторня  статьи,  однако,  этого  мирнаго  дого- 


^')  Бракосочетап1е  северптепо  ТТатр!ярхомъ  Стефапомъ,  умершимъ  15-го 
1юля,  928  г.  Гергепрётеръ,  тамъ  же,  III,  704.  Это  обстоятельство  не  остав- 
ллстъ  никакого  сомц-Ьнхл  въ  томъ,  что  миръ  былъ  заключенъ   именно   въ  927  г. 

^2)  Л^утпранда:  „Ап1;аро(1о818"  Ш,  36,  у  Перца,  тамъ  же  Ш,  311. 
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вора  д'Ьлаются  изв'Ьстнымп  изъ  другихъ  источниковъ,  по  кото- 
рымъ  мы  и  постараемся  уяснить  ихъ.  Во  1-хъ,  Бизант1я  со- 
гласилась признать  Царск1й  титулъ  за  Петромъ.  Доказатель- 
ствомъ  тому  служатъ  сл'Ьду1ои1,1я  историчестя  указап1Я.  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочинен1й  Константинъ  Багрянородный 
прямо  указываетъ  на,  то,  что  Визант1йск,ое  Правительство  съ 
недавняго  времени  (арт^'со^),  называетъ  Болгарскаго  Государя 
Царемъ  (^аасХгб^),  а  что  до  этого  времени  называли  его  только 
Архонтомъ^'^).  Не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я,  что  пере- 
м'Ьна  эта  произошла  именно  во  время  закл10чен1я  означенпаго 
мирнаго  договора  *'^).  Говоря  о  бракосочетанш  Мар1и  съ  Петромъ, 
л'Ьтонисцы  называютъ  нослЬдняго  царственнымъ  мулъсмъ- 
супругомъ  {^%01А1(ХуЬр\).  Л1утнранд'ь,  Посолъ  Н'Ьмецкаго  Импе- 
ратора, Оттона  I,  въ  968  году,  былъ  очень  возмущепъ  т'Ьмъ, 
что  при  Визант1йскомъ  Двор'Ь  ему  предпочитали,  явпвшагося 
туда  въ  это  же  время,  Болгарскаго  Посла.  И  когда  Л1утпрандъ 
вздумалъ  протестовать  противъ  этого,  то  ему  объяснили,  что 
при  бракосочетанш  Болгарскаго  Царя  Петра  съ  Мар1ей 
Византия  письменно  обязалась  считать  Болгарскаго  Государя 
выше  всЬхъ  Евронейскихъ  Государей,  даже  выше  Шмецкаго 
Императорам^). 

Царск1й  титулъ,  какъ  мы  уже  видЬли,  былъ  припятъ  еще 
Симеономъ,  но  Симеонъ  съ  этимъ  титуломъ  соединялъ  притя- 
зан1я  на  Византхйскую  Корону,  отъ  коихъ  Петръ  отказался  и 
требовалъ  этого  титула  просто,  какъ  почетнаго  паименован1я. 
Вотъ  по  чему  Визапт1я,  которая  ни  за  что  не  соглашалась 
признать  за  Симеономъ  этого  титула,  охотно  дала  оный  Петру. 
Во  всякомъ  случая  это  было  большою  уступкой  съ  ея  стороны, 
уступкой,  въ  которой  она  въ  то  же  время  упорно  отказывала 
могун1.ественному  Королю  Н'Ьмецкому^^). 

Во  2-хъ.  Признана  была  независимость  Болгарской  Па- 
тр1ярх1и''),  учрел\денпой  тоже,  какъ  мы  ул^е  им'Ьли  случай 
зам'Ьтить,  еще  при  Симеон'Ь.    Патр1ярш1й  престолъ  находился 


")  „Оо  сегетопИз",  ес1.  Вопп.,  690. 

^4)  Рамбо  (тамъ  же,  342—348)  доказыпастъ,  что  Царск!»  титулъ  усту- 
п.тенъ  Потру  позд111>е,  именно  посл-Ь  945-го  года,  по  сообра:кс1пя,  коими  онъ  ста- 
рается подтвердить  это  мн'Ьпге,  не  выдерживаютъ  попЬрки. 

'")  Лутирапда:  „Ье^аНо",  у  Перца  П1,  351. 

'^)  См.  у  I  ильфердпга,  тамъ  жо,  I,   116,  117. 

^^)  См.  „Исторически  111)Ьгледъ  на  Бълг.  Църква",  стр.  27—31;  у  Голу- 
<$инскаго,  тамъ  же,  33;  у  Ппхлера,  I,  193. 
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тогда  въ  Пр'Ьслав'Ь^^),  но  подъ  конецъ  царствовашя  Петра 
онъ,  по  чему-то,  былъ  перенесенъ  въ  Доростолъ '  9). 

Въ  3-хъ.  Визант1я  обязалась  платить  ежегодно  опред-Ь- 
ленную  дань  Болгарамъ^^). 

Въ  4-хъ.  Опред'Ьлена  была  граница  Болгарскаго  Царства 
со  стороны  влад'Ьн1й  Визант1йской  Импер1и.  Н-Ьсколько  ниже 
мы  будемъ  им-Ьть  случай  подробнее  познакомиться  съ  пред-Ь- 
лами  Болгарскаго  Царства  въ  начал'Ь  царствован1я  Петра,  при 
чемъ  уб-Ьдимся,  что,  по  разсматриваемому  договору,  Визант1я 
сд'Ьлала  и  весьма  сугцествеиныя  земельныя  уступки,  отказавшись 
отъ  н'Ькоторыхъ,    отнятыхъ   у  нея   еще   Симеономъ,   областей. 

По  понят1ямъ  Визант1и  было  большой  уступкой  и  то,  что 
она  согласилась  выдать  Императорскую  дочь  за  Болгарскаго 
Царя :  Визант1йск1й  этикетъ  строго  запреш,а лъ  -заключенхе  брач- 
ныхъ  союзовъ  между  членами  Императорскаго  рода  и  влад'Ь- 
тельными  родами  другихъ  Государствъ.  Еш,е  въ  968  году  она 
не  соглашалась  выдавать  Царевну  за  сына  и  преемника  Импе- 
ратора Оттона  I,  отв'Ьтивъ  Л1утпранду,  прйхавшему  съ  этимъ 
предложешемъ,  что  это  неслыханное  д'Ьло^*).  Этотъ  исконный 
этикетъ  былъ  нарушенъ  по  отногаенш  къ  Болгарскому  Царю, 
и  нарушенъ  безъ  всякихъ  запинательствъ.  Багрянородный  въ 
посл'Ьдств1и  порицалъ  своего  соправителя  Лакапина  за  такое 
нарушен1е  зав'Ьтнаго  этикета,  но  тутъ  же,  въ  оправдан1е  его, 
между  прочимъ,  зам'Ьчаетъ,  что  Романъ  былъ  вынужденъ  сд'Ь- 
лать  это  для  блага  Имперш.  Этимъ  бракомъ,  зам'Ьчаетъ  онъ, 
возвраш,ена  свобода  множеству  Визант1йскихъ  гражданъ,  томив- 
шихся въ  пл-Ьну  у  Болгаръ2  2). 

ВсЬ  эти  уступки  и  готовность,  съ  какою  Визант1я  согла- 
силась на  нихъ,  блистательнымъ  образомъ  доказываютъ,  что 
не  вн-Ьшняя  какая  ни  будь  неволя,  не  физическ1я  б-Ьдствхя, 
заставили  новыхъ  Правителей  нзм'Ьнить  такъ  скоро  зав'Ьтнымъ 
стремлен1ямъ  Великаго  Симеона.  Если  бы  Болгар1я  д-Ьйстви- 
тельно  находилась  въ  такомъ  б'Ьдственномъ  состояши,  если  .бы 
ей  д-Ьйствительно   угрожала  какая   ни  будь   важная   вн-Ьшняя 


^^)  По  свидЬтельству  пзв^1стнаго  Синодика  Царя  Бориса.  См.  „Времен- 
никъ  Импер.  Общегтва  Истор.  и  Древн.  Росс",  кн.  21,  стр.  14. 

^^)  Кром-Ь  Дюканжева  Каталога  Болгарскихъ  Арххенископовъ,  это  подтвер- 
ждаетъ  и  одна  изъ  грамотъ  Императора  Васил1я  Болгаробойцы.  Голубипск1й, 
тамъ  же,  стр.  261. 

2°)  Левъ  Дхяконъ,  Бониск.  изд.,  стр.  61,  62. 

2^)  Л1утпранда:  „Ъе§а1;ю"  Ш,  351. 

^2)  „Ве  а(1тш181;г.  1тр.",  ей.  Бопп.  88. 
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опасность,  то  Визант1я  не  только  бы  не  р'Ьшилась  на  татя 
уступки,  но  и  не  пременула  бы  извлечь  для  себя  какую  ни 
есть  пользу  изъ  такого  затруднительнаго  положешя  своей  со- 
перницы. Мы  не  сомн^^ваемся,  что  сближен1е  новыхъ  Болгар- 
скихъ  Правителей  съ  Бизант1ею  было  вызвано  другими  при- 
чинами, на  что  указываетъ,  между  прочимъ,  и  самый  способъ 
первоначальнаго  веден1я  переговоровъ  съ  Византхею:  они,  какъ 
было  уже  зам-Ьчено,  начались  и  н-Ькоторое  время  велись  тайно. 

Какъ  временщикъ,  Георг1й  Сурсовулъ  возбудилъ  противъ 
себя  значительную  часть  Бояръ,  которые  им-^ли  и  друг1я  при- 
чины быть  недовольными  новымъ  Правительствомъ.  Стоить 
только  припомнить,  что  у  Петра  былъ  старш1й  братъ,  Михаилъ, 
которой  происходилъ  отъ  первой  жены  Симеона,  и  который 
былъ  лпшенъ  насл'Ьдства  и  невольно  постриженъ  въ  монахи. 
Само  собою  разум'Ьетси,  что  это  распоряжеп1е  Симеона  не 
нравилось  н-Ькоторымь  Боярамъ,  родственникамъ  обойденнаго 
Михаила,  и  если  они  при  жизни  его  грознаго  отца  таили  свое 
неудовольств1е,  то  оно  т'Ьмъ  силыгЬе  всплыло  теперь  наружу. 
Важное  положен1е,  которое  занялъ  Бояринъ  Сурсовулъ  при 
Петр-Ь,  егце  бол'Ье  разжигало  неудовольств1е  родствепниковъ  и 
привержепцевъ  Михаила,  коихъ,  видно,  было  немало.  Мы  не 
сомн']§ваемся,  что  ими-то,  вскор^Ь  по  смерти  Симеона,  была 
составлена  довольно  сильная  парт1я,  домогавшаяся  низвержен1я 
новыхъ  Правителей,  и  что  эта  именно  домашняя  опасность 
была  причиной  сближен1я  посл^Ьднихъ  съ  Визант1ею. 

Сурсовулъ  хлопоталъ  не  только  о  примирен1и  съ  Визан- 
т1ей,  но  и  о  т'Ьсномъ  сближенш,  о  союз-Ь  съ  ней.  Это  пока- 
зываетъ,  что  онъ  р-Ьшился  заключить  миръ,  не  только  для  того, 
чтобы  развязать  себ-Ь  руки  для  борьбы  съ  внутренними  вра- 
гами, но  и  для  того,  чтобы  им-Ьть  вн'Ьшнюю  опору  противъ 
этихъ  враговъ,  которые,  какъ  видно,  были  немалочисленны  и 
опасны.  Къ  чести  его  нужно  сказать,  однако,  что  онъ,  будучи 
принужденъ  изм'Ьнить  нолитик-Ь  Симеона,  не  пожертвовалъ, 
все  же  ни  ч-Ьмъ,  что  бы  могло  уронить  пр1обр'Ьтепное  Симео- 
номъ  вп'1Ьшнее  значенте  Государства,  какъ  показываютъ  услов1я 
заключепнаго  имъ  мира  съ  Визант1ею. 

Со  времени  заключешя  мира  и  брачнаго  союза  между 
Пр'Ьславой  и  Коистаптипополемъ  завязались  частыя  друже- 
ственныя,  даже  н'Ьжныя,  отношен1я.  Царица  Болгарская  часто 
Ьздила  въ  Константинополь   нав'Ьш,ать  своихъ,   которые,   и .  съ 
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своей  стороны,    не  оставались    у    нея    въ  долгу    относительно 
иос'Ьщепш'^'^). 

Бм'Ьст'Ь  съ  этими  личными  любезностями  между  Пр'Ьславой 
и  Визант1ей  шли  и  друг1я  любезности  чисто  политическаго 
свойства.  По  большимъ  праздникамъ,  по  случаю  какихъ  ни 
будь  особеииыхъ  торжествъ,  въ  Византпо  пр1'Ьзжалц  Болгар- 
ск1е  Послы  для  прив'Кзтствовантя  Императоровъ  и  для  участ1я 
въ  этихъ  церемошяхъ '-'').  Ихъ  принимали  съ  большимъ  поче-  • 
томъ,  оказывая  имъ  предпочтен1е  передъ  Послами  всЬхъ  дру- 
гихъ  Европейскихъ  Государей ^ 5). 

Отношен1я  эти,  установивш1яся  при  РомашЬ  Лакапин-Ь, 
суш,ествовали  и  по  смерти  его  (944  г.),,  при  единодержавш 
Константина  Багрянороднаго  (944 — 959),  а  также  и  въ  прав- 
леше  сына  посл']^дняго  Императора,  Романа  И  (959  —  963). 
Есть  изв'Ьст1е,  что  немедленно  по  вступлеши  на  престолъ,  въ 
959  году,  Императоръ  Романъ  отправнлъ  письмо  Болгарскому 
Царю  Петру,  для  утвержден1я  суш,ествовавшихъ  при  его  отц-Ь 
дружественныхъ  отношен1й,  на  что  со  стороны  Петра  посл-Ь- 
довалъ  самый  дружественный  отв'Ьтъ-'').  Считая  для  себя  вы- 
годными эти  друлгественныя  отношен1я,  п  усердно  заботясь 
объ  упрочен1и  ихъ.  Правительство  Петра  оказывало  Бизант1и 
разныя  услугп.  Такъ,  во  время  враждебныхъ  предпр1ят1й  Рус- 
скаго  Княза  Игоря  противъ  нея,  оно  заран-Ье  предупреждало 
ее  объ  угрожавшей  опасности.  По  свид^[зтельству  Русской  л-Ьто- 
писи,  въ  941  году  Болгаре  послали  Императору  в'Ьсть,  что 
„идутъ  Русь",  въ  десяти  тысячахъ  судовъ2'^),  въ  944  году  они 
опять  послали  в'Ьсть,  „идутъ  Русь,  и  наняли  себ-Ь  Печен'Ьговъ"28^, 
По  изБ'Ьст1ямъ  Арабскихъ  писателей,  въ  Визант1йскихъ  вой- 
скахъ  воевавншхъ  въ  947  и  954  годахъ  съ  Арабами  находи- 
лись весьма  значительные  вспомогательные  Болгарсше  отряды 2^).  д 
Спрашивается,  на  сколько  такое  т'Ьсное  сближен1е  съ  Визан-  Щ 
т1ею  оказалось  полезнымъ  для  Болгарскихъ  Правителей  ?  Вскор']^  ^ 
по  заключен1и  мира  противъ  Петра  п  Сурсовула  начались 
открытыя  возстан1я,  по  случаю  которыхъ    они    обраш,ались  за 


'^^)  Про  дол  ж.  Оеофан11,  Бонси.  изд.  стр.  422. 

2*)  Рам  б  о,  тамъ  же,  343 — 845. 

2^)  Л1утпраидъ,  „Ъе^аНо",  у  Перца  Ш,  351. 

2^)  Сл1.  у  Стриттора  ]1,  616, 

2^)  „Полисе  собран1е  Русскихъ  лЬтоииссй,"  18. 

^^)  Тамъ  же  19. 

2^)  Ра  мое,  тамъ  же,  890. 
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сов^Ьтомъ  и  сод'Ьйств1емъ  къ  Императору  Роману.  Мы  будемъ 
им'Ьть  случай  подробтве  говорить  объ  этихъ  д-Ьлахъ.  Зд'Ьсь  же 
зам-Ьтимь  только,  что  Бизаитхя  не  скупилась  на  сов'Ьты  и  не 
отказывала  въ  своемъ  сод'Ьйствхи.  Но  п  сов'Ьты  и  сод'Ьйств1я 
ея  были  явно  направлены  къ  увеличен1Ю  затруднительнаго  по- 
ложен1я  Правительства  Петра.  Блистательнымъ  подтвержден1емъ 
нашихъ  словъ  служить  отпаден1е  Сербовъ,  какъ  увидимъ,  не 
только  совершенное  сод'Ьйств1емъ  Лаканина,  но  и  подготовленное 
его  же  политикой.  Такъ  поступала  Визант1я  вскор'Ь  носл^^ 
закл10чен1я  мира,  когда  во  глав'Ь  правлен1я  стоялъ  еще  Романъ, 
д^дъ  Болгарской  Царицы;  что  было  при  Константип'Ь  Багря- 
народ номъ,  объ  этомъ  можно  судить  по  сл-Ьдующимь  даннымъ. 

Багрянородный,  который  оставилъ  намъ  описан1е  торжест- 
вен ныхъ  манифестац1й,  коими  онъ  правительственно  заявлялъ 
о  своей  дружб-Ь  къ  друзьямъ  Болгарамъ,  указывая  на  то, 
что  эти  друзья  отняли  большую  часть  врашйской  темы,  на- 
;'.ываетъ  ихъ  „богомерзскимъ  народ^омъ"зо),  Въ  другомъ 
м'Ьст^Ь  Багрянородный  преподаетъ  своему  сыну  и  преемнику 
наставлен1я,  какимъ  образомъ  онъ  можетъ  вредить  Болгарамъ"  ■^'). 

Итакъ,  подъ  шумокъ  торжественныхъ  заявлепш  своей 
дружбы  къ  Правительству  Петра,  Бизант1я,  пользуясь  гЬмъ, 
что  эти  заявлен1Я  открывали  ей  всЬ  Государственпыя  тайны 
этого  Правительства,  д-Ьятельно  работала  надъ  разло^кен1емъ 
могуш,ества  Болгарскаго  Царства,  над^Ьясь  такимъ  образомъ 
возвратить  себ'Ь  со  временемъ  сд-^^ланныя  этому  Царству  уступки. 
При  этомъ  она  и  тутъ  вела  свое  д']^ло  такъ,  что  оно,  въ  суш,- 
ности  гибельное  для  Правительства  Петра,  долго  казалось  по- 
сл-Ьдиему  дружеской  услугой.  Только  подъ  конецъ  своей  жизни, 
какъ  увидимъ  дал-Ье,  Петръ  разкусилъ  мнимую  союзницу,  но 
уже  было  поздно.» 

При  такомъ  характер'^  Визант1йской  политики,  само  собою 
разум'Ьется,  что  Сурсовулъ  обманулся  въ  своихъ  разсчетахъ 
на  выгодныя  для  него  посл']^дств1я  примирен1я  съ  Бизантчею: 
Бизант1я  и  не  думала  давать  ожидаемой  опоры,  а  между  гЬмъ 
Болгарсше  Правители  своимъ  сближен1емъ  съ  нею  еш,е  бол-Ье 
усилили  угрожавшую  имъ  опасность,  распространивъ  неудо- 
В()льств1е  противъ  себя  и  въ  народной  толп'Ь,  въ  сред'Ь  которой 
обраш,алось  весьма  нелестное  представлеи1е  о  Грекахъ:    „Они 

3°)  „Ве  111етаиЬи8,"  45. 

^^)  „Ве  ас1т1п181;г.  1тр.",  71. 
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непостоянны  въ  своихъ  политическихъ  уб'Ьжден1яхъ,  хвастливы, 
БЫСОКом'Ьрны,  лжесвид']^тели,  златолюбивы,  судятъ  по  мзд'Ь." 
Такъ  изображено  это  представлен1е  въ  одномъ  письменномъ 
произведен1и  пзъ  круга  Древне-Болгарской  отреченной  пись- 
ненности,  составлявшей  достояше  народа^-).  Особенно  нелест- 
наго  мн'Ьп1я  о  Визант1йцахъ  было  тогдашнее  Болгарское  по-  ] 
кол'Ьн1е,  выросшее  въ  бурное  время  продэлжительныхъ  войнъ 
Симеона  съ  ними,  наученное  своимъ  великимъ  Царемъ  не 
Б'Ьрить  ихъ  словамъ,  даже  если  бы  они  выходили  изъ  устъ 
Вселенскаго  Патрхярха,  наученное  имъ  л^е  смотр'Ьть  на  ихъ 
1Тмпер1Ю,  какъ  на  призракъ.  Само  собою  разум^Ьется,  что  это 
покол'Ьн1е  не  могло  равнодушно  смотр']^ть  на  дружественныя 
отношешя  своихъ  Правителей  къ  Визант1и,  на  нововведен1я 
въ  унравленш  обш,ественной  жизни,  явивш1яся  необходимымъ 
послЪдств1емъ  сближен1я  Пр'Ьславскаго  Двора  съ  Визант1йскимъ. 
Многихъ,  конечно,  возмуш,ало  и  введенхе  Визант1йскихъ  нравовъ 
п  обичаевъ  въ  придворную  жизнь,  введен1е,  которое  было  не-  й 
нзб'Ьжнымъ  сл'Ьдствтемъ  встунлен1я  Визант|'йской  Принцессы 
въ  Болгарскш  дворецъ.  Подстрекательство  со  стороны  врал^- 
дебнаго  Петру  и  по  другимъ  нричинамъ  Боярства  еш,е  сильн'Ье 
раздувало  неудовольствхе  народа,  д-Ьлая  его  грознымъ. 

На  заш,иту  находившагося  въ  опасности  Правительства 
выступила,  съ  своим7>  духовнымъ  значен1емъ.  Церковь,  но  зна-  _ 
чен1е  это  оказалось  безсильнымъ,  какъ  въ  сл'Ьдств1е  общест-  1 
веннаго  ноложен1я,  такъ  и  въ  сл'Ьдств1е  правственнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  тогдашней  Болгарской  1ерарх1и.  Духовенство  им'Ьло 
основание  сочувственно  относиться  къ  сближен1Ю  съ  Визан- 
Т1ею  и  къ  носл'Ьдствтямъ  этого  сближен1я,  которыя  для  него 
оказались  весьма  выгодными.  Въ  царствован1е  Петра  Болгар- 
ская церковная  1ерарх1я  окончательно  сложилась  по  образцу 
Византшской  1ерарх1и  и  заняла  весьма  видное  общественное 
положеше  въ  Государств^Ь.  Подъ  властью  Болгарскаго  Патр1ярха 
находилось  около  40  Енископскихъ  каеедръ,  а  именно^^): 
Пр'Ьславская,  Доростольская  (Дристрская),  Проватская,  Дебельт- 
ская  или  Загорская,  Брегальницкая,  Охридская,  Кастор1йская, 
Главиницкая,  Могленская,  Битольская,  Струмицкая,  Моровизд- 


^^)  „Слово  о  Сивил^^",  списано  миою  съ  рукописнаго  сборника  (ХУ-го 
в'Ька),  хрянящагос  я  въ  училищной  библЬтекЬ  въ  Панагюрищ'Ь  (въ  сЬвер.  0рак1и). 

^^)  См.  Голубиискаго,  „Кратктй  очеркъ  пстор1н  Православныхъ  Церквей" 
и  пр.  стр.  46  —  78. 
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екая,  Вельбуждьская,  Тр1яд11цкая,  Пишская,  Враницкая,  Б'Ьл- 
градская,  Трамская,  СкопШская,  Ирпштиыская,  Лпгтсчпйская, 
С^^ервхйская,  Бдинская  (Виддинская),  Орейская,  Че])И11цкая,  Хи- 
мерская,  Адр1инопольская,  Бут})отская,  Козильская,  Янипская, 
Петрская,  Стажская,  Герр1пская,  Моравская,  Дебрьская,  Мале- 
иювская,  Гревенская,  Д'Ьвольская  и  Расская.  Какъ  Патр1ярхъ, 
такъ  п  Епископы,  окружены  были  обстановкой,  которая,  по 
*  своей  пышности,  не  уступала  обстановке  Визант1йскаго  выс- 
и1аго  духовенства.  При  Великой  Церкви  въ  Константинопол'Ь 
состояло  около  40  клириковъ,  разныхъ  духовныхъ  чиновъ,  со- 
ставлявшихъ  штатъ^'^)  Вселенскаго  Патр1ярха.  Столько  же  кли- 
риковъ мы  находимъ  п  при  особ']^  Болгарскаго  11атр1ярха^^). 
У  н']§которыхъ  пзъ  подвластных ъ  ему  Епископовь,  какъ,  на 
прим'Ьръ,  у  Костурскаго,  былъ  такой  же  точно  многочисленный 
пггатъ  клртриковъ,  у  другихъ  было  пхъ  немного  меньше:  у 
самаго  незначительнаго,  Струмицкаго  Епископа,  число  пхъ 
было  не  мен-Ье  двадцати.  Епископы  и  ихъ  клирики  не  были 
исключительно  церковнослул^ителями  въ  обширномъ  смысл'Ь 
этого  слова,  но  отправляли  и  н'Ькоторыя  чисто  граждансктя 
обязанности.  Такъ  изв'Ьстно,  въ  Визант1йской  Импер1и  весьма 
значительная  часть  судебныхъ  д'Ьлъ  подчинена  была  в'Ьд^]Ьн1ю 
Епископовъ,  д'Ьлпвшихъ  отправлен1е  этой  обязанности  со  своими 
клириками  3^).  Такой  же  порядокъ  былъ  введенъ  п  въ  Болгар- 
скомъ  Царств'Ь,  гд'Ь  судъ  Епископовъ  былъ,  кажется,  еш,е 
обширн'Ье. 

Высшее  духовенство  принимало  д'Ьятельное  участ1е  и  въ 
д'Ьлахъ  управлен1я,  являясь  всегда  поборникомъ  интересовъ 
дипаст1и.  Въ  8С6  году  Борисъ  съ  сод'Ьйств1емъ  семи  клири- 
ковъ усмприлъ  вспыхнувш1й  противъ  него  мятежъ"^^).  Въ  1015 
году  Арх1епископъ  Давыдъ  принпмалъ  участ1е  въ  козняхъ,  къ 
которымъ  приб'Ьгалъ  тогдашн1й  Царь  Хоаннъ-Владиславъ,  для 
пзведен1я  своего  подручника,  Владртмира'^).  Въ  1018  году  этотъ 


^*)  ХЫзЬтап,  „016  8упойеп  ипй  (11е  Ер18сора1-Л1п1;сг  111  (1сг  Мог^еп- 
1апа18сЬеп  К1гсЬе."  \У1еп,  1807,  55,  98. 

'^)  Это  известно  по  граыотамъ,  дапнымъ  Василхемъ  Българобойцей  около 
1019-го  года  тогдашнему  Болгарскому  Арххепископу.  Этими  грамотами  Басил1Г1 
иодтверждаетъ  права,  которыми  пользовались  Нолгарск1Й  Арх1еписко11ъ  (11атр1- 
ярхъ)  и  подвластые  ему  Епископы  къ  царствовап1е  Истра  и  Самуила.  Голу- 
*б1тпск1й,  тамъ  же,  стр.  259—263.  Сраии.  и  „Пер1одич.  сииса»пе  па  Пългарското 
Кпожевпо  д1)ужсст11о,"  кн.  7  и  8. 

''^)  Цишманъ,  тамъ  же.  89—91. 

8^)  См.  у  Перца  I,  473,  4  74. 

^^)  Кедрипъ,  Боппск.  изд.  II,  463;  Гильфер  дин  гъ,  тамъ  же,  I,  261. 
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самый  Арххепископъ,  отъ  имени  вдовы  1оанна- Владислава^ 
ведетъ  переговоры  съ  Императоромъ  Басил  1емъ  Болгаробойцей 
о  сдач-Ь  Болгарской  столицы  ^9).  Въ  смутное  время  царствовашя 
Петра  Симеоновича  высшее  духовенство  усердно  поддерживало 
расп1атавш1йся  престолъ  посл-Ьдняго,  пропов'Ьдуя  народу,  что 
„Цари  и  Бояре  Богомъ  суть  поставлены." 

Побуждаемые  благочестивымъ  усерд1емъ  и  руководимые  по- 
литическимъ  разсчетомъ,  Государи  Болгарсые  наделяли  духовен-- 
ство  обширными  правами  и  обогащ,али  ш,едрыми  подаркажи:  осо- 
бенно мало  скупился  на  этотъ  счетъ  Петръ,  какъ  въ  сл-ЬдстЕхе  своей 
необыкновенной  набожности,  такъ  и  въ  виду  особеннаго  усер- 
д1я,  съ  какимъ  духовенство  выступило  на  защ,иту  принятой 
имъ  политики  и  на  поддержку,  обуреваемой  внутренними  вра- 
гами его,  власти.  Кром-Ь  сборовъ  отъ  разныхъ  требъ  и  с^^до- 
производства,  за  высшимъ  духовенствомъ  утверждены  были  и 
опред'Ьленные  доходы,  которыя  должны  были  платить  какъ 
Болгаре,  такъ  и  проч1е  народы,  обитавш1е  въ  пред-Ьлахъ  Бол- 
гарскаго  Царства,  именно:  Влахи  и  Вардарсше  Турки'^^^).  Кром-к 
того  св'Ьтская  власть  дарила  Арх1епископу  и  Епископамъ  па- 
риковъ^^).  При  Петр-Ь  и  Самуил'Ь  у  Арх1епископа  было  около- 
40  париковъ.  У  н'Ькоторыхъ  Епископовъ  было  по  столько  же^ 
именно :  у  Тр1ядицкаго,  у  Нишскаго,  Б-^^лградскаго,  Скотййскаго^ 
Водепскаго,  Петрскаго. 

Богатство  высшаго  духовенства,  его  завидная  матерхялная. 
обстановка,  развили  въ  немъ  страсть  къ  раскоши,  въ  которой 
оно  очень  рано  начало  соперничать  съ  Византшскимъ  духо- 
венствомъ. ПресБитеръ  Козьма  обличаетъ  клириковъ  за  то,  что 
они  „не  живутъ  по  Писан1ю,  узаконяютъ  свои  нравы, 
коими  хотятъ  прославиться  на  земл-Ь,  щеголяютъ  бо- 


"^)  Кедрин ъ,  тамъ  же,  467. 

^^)  См.  въ  конц'Ь  ВТ0130Й  грамоты  Императора  Васил1я,  у  Го.тубин- 
скаго,  тамъ  же,  стр.  203. 

^^)  Подъ  париками  Г.  Голубинск1Й  (тамъ  же  259)  разумЬстъ  св'Ьтскихъ 
Арх1ерепскихъ  чиновпиковъ.  Мн-Ьнхе  это  ошибочио:  Дюкапл^ъ,  въ  своемъ  Гре- 
ческомъ  Словарь,  на  оспоьан1и  разпыхъ  Греческпхъ  историчсскихъ  свид'Ьтелствъ,. 
утверждаегъ,  что  это  были  „ассо1ае  азсприШ,  да!  81т111  сит  ргае(118  уаешЬап!". 
При  этомъ  Дюкаижъ  указываетъ,  что  въ  п-Ькоторыхъ  м'Ьстпостлхъ  положеп1е  па- 
риковъ немпогимъ  отличалось  отъ  иоложснхя  рабовъ.  Въ  такомъ  же  значенш 
употребллстся  слово  и  ар  и  к  ъ,  паричьство  и  въ  н'Ькоторыхъ  Южно-Славян- 
скихъ  иамятникахъ.  См.  въ  Словарях ь  Миклошича  и  Даничпча.  Въ  одной 
грамот'Ь  Болгарскаго  Царя  1оанна-Алексапдра  (1340  г.)  говорится,  что  „Ор'Ьхов- 
С1ий  монастырь"  влад'Ьлъ  людьми,  готорые  делились  на  три  ра:фяда:  зевгелиа^ 
и  ар  иди  и  отроци".  См.  Григоровича:  „Путешеств1с  по  Европ.  Турцш"^ 
стр.  39,  40. 
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га  то  К)  одеждою,  величаются  „яздящими  по  нихъ"  (сопровож- 
дающими ихг"*').  О  пищахъ  же  п  весел1и  и  таковыхъ  нельз'Ь 
глаголати,  много  бо  и  различна  ядь  на  трапезахъ  ихъ  обр-Ь- 
тается,  яко  же  и  у  богатыхъ,  л\ивущихъ  въ  м1ру,  многа  же 
молва  и  нестройна  р^Ьчь,  и  любы  не  по  закону;  оже  бо  и  отъ 
свара  перестану тъ,  то  же  на  пьянство  обраи1,аются,  смиряю- 
щеся  п  любяще  о  вин^Ь,  а  не  Боз'Ь"'^^).  Любовь  къ  росконш,  къ 
пышности,  невоздержная  жизнь,  развили  въ  клирикахъ  коры- 
столюб1е,  л\ажду  къ  наконлен1ю  богатствъ,  для  утолегпя  коей 
они  позволяли  себ'Ь  разнаго  рода  злоупотреблен1я :  „творили 
пеираведливый  судъ^*),  грабили'*^),  обижали  безза- 
111,итныхъ.  Насилья  же,  бываюпцгя  ими  немощнымъ,  кто  ис- 
пов'Ьсть?"  восклицаегъ  Козьма. 

Задавшись  такими  житейскими  ц'Ьлями,  какъ  Епископы, 
такъ  и  клирики,  стали  пренебрегать  пастырскими  своими  обя- 
зяностями,  къ  которымъ  выказывало  такое  рвен1е  современное 
Симеону  и  Борису  высшее  Болгарское  духовенство^^).  При  та- 
комъ  состоянш  тогдан1Ннхъ  клириковъ,  не  удивительно,  что 
значен1е  ихъ  оказалось  безсильнымъ  остановить  распростра- 
нившееся въ  народ'Ь  неудовольств1е  противъ  Правительства 
Петра.  Мало  того,  своимъ  вм-Ьшательствомъ  въ  пользу  этого 
Правительства  духовенство  только  усилило  раздражен1е,  которое 
не  замедлило  распространиться  на  него. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  испорченность  духовенства,  достигшая 
и])и  Петр'Ь  крайнихъ  пред'Ьловъ,  дала  сильный  толчокъ  ереси 
1]огомиловъ,  возникшей  въ  это  время  въ  Болгар1и.  Духовенство 
сод'Ьйствовало  развитш  ея  тремя  путями:  во  1-хъ,  перад'Ьшемъ 
о  духовномъ  просв'Ьщ.енхи  своей  паствы;  во  2-хъ,  своимъ  со- 
блазн ительнымъ  образомъ  лшзни,  и  въ  3-хъ,  защитою  нена- 
впстныхъ  народу  Визант1йскихъ  порядковъ.  Еретики  встр-Ьчали 
большое  сочувств1е  въ  сред'Ь  парода.  Бъ  им'Ьющемся  у  пасъ 
])уконисномъ  Синодик'Ь^^)  находится-  статья,  въ  которой  глав- 
ны я  ноложен1я  учешя  Богомиловъ  предаются  анаоем'Ь.  Поло- 
жен1я  составлены  на  основаи1и  извЬстяаго   „Панонл1я"    Евеи- 

'')  Л1ра1!0слаг.ный  Соб'Ьссдпикъ"  18С4,  II  311—813. 
■*-^)  Тамъ  же. 
•'■')  Тамъ  же. 
''^)  'Гамъ  же,  Г,  85. 

■*^)  Козьма  съ  умпленхемъ  всаомппаетъ  объ  этихъ  иерныхъ  д-Ьятеляхъ   по- 
духовному  проси Ьщегпю  1юлгарсгаго  парода.  Тамъ  же,  И,  425. 
■*')  Въ  сборник!)  XVI  вЬка. 
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м1я  Зигадена.  Между  этими  положешями,  однако,  встр'Ьчается 
одно,  котораго  н'Ьтъ  у  Зигадена  и  которое,  безъ  сомн'Ьн1я, 
вставлено  Болгарскими  составителями  статьи,  которые,  какъ 
видно,  положен1ю  этому  придавали  особенное  значен1е;  ибо 
имъ-то  начинаютъ  рядъ  оеуждаемыхъ  ими  Богомильскихъ  за- 
блужденш:  Иже  Гун/а  мца  кд  дн1\  на  рожкстко  1оанна  крстл'!^ 
твор/Лфи\  вльшвжУд,  и  плодовъ  влачжУа  ^  (ликла  въ  тъ  нсфк 
скврьнаа  творит  таинства  и  ылинист^кй  сл^^жв^  повнаА.  ана#бл<а'**^). 

Д'Ьло,  безъ  сомн'Ьн1я,  идетъ  объ  Иван-Ь  Кунал-Ь,  который 
и  до  сихъ  поръ  остается  однимъ  изъ  самыхъ  распространен- 
ныхъ  народныхъ  нраздниковъ  въ  Болгар1и'^^).  Составители  выше 
помянутой  статьи  ошибочно,  сл-Ьдовательно,  сочли  Еупальсте 
обряды  исключительною  принадлежност1ю  Богомиловъ.  Но  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  ошибка  эта  важна  для  общей  характеристики  Бого- 
мильской ереси.  См'Ьшен1е  чисто  народнаго  в^рован1я  съ  в-Ь- 
рован1ями  еретиковъ  могло  произойти  единственно  въ  сл-Ьд- 
ств1е  распространенности  секты  среди  народа.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  указанное  обстоятельство  обозначаетъ  Богомильскую 
ересь,  какъ  н'Ьчто  народное  ^'^),  придаетъ  ей  народную  окраску. 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  обличительныхъ  статьяхъ  противъ 
Богомиловъ,  эти  носл']§дн1е  представляются  кикими-то  аскетами, 
съ  презр'Ьн1емъ  относившимися  ко  всему  земному.  Въ  одной 
изъ  такихъ  статей,  изданной  недавно  Профессоромъ  Ягичемъ, 
читаемъ : 

„Горько  бо  есть  Богомильское  учеше,  брат1е !  Меса  ве- 
леть не  -Ьсти,  вина  не  нити,  жены  не  поимати  ....  глаголюш,е, 
"Ько  вино  и  жена  отъ  д1авола  еста"^^). 

Пресвитеръ  Козьма  говоритъ,  что  Богомилы  „д1авола  творца 
нарицаютъ  и  строителя  земныхъ  веществъ,  и  того  повел-Ьвша 
челов'Ькомъ  жены  поимати  и  мяса  ясти,  и  вино  пити,  и  просто 
вся  похуливша  наша,  сами  ся  небеснш  жител1е  творятъ  и  же- 


*^)  См.  „Времен  иикъ"  1855  г.  кн.  21,  стр.  С,  11])имЬч.  8,  гдЬ  приведено 
это  свид-Ьтельстно  по  другому  списку  Синодика,  принадлежавшему  Палаузову.  Къ 
сожал'Ьн1Ю,  однако,  тамъ  не  показано,  какое  м'Ьсто  'лапнмаотъ  оно  въ  списке  Па- 
лаузоса. 

*'-*)  Каравслонъ,  „Памятники  народнаго  быта  Иолгарг",  I,  234;  Чола- 
ковъ,  „Народный  сборнпкъ",  стр.  39—40;  „Читалище"  1874,  №  19,  стр.  542—545. 

^">  Это  доказываютъ  и  некоторые  письмсныые  памятники,  Богомильское 
происхожден1е  которыхъ  не  подлежнтъ  сомнЬп1ю,  какова,  на  прим-Ьръ,  знамени- 
тая 1оаннова  книга.  См.  Гачкаго:  „Кас1  ^п§051.  ак."  X,  241 — 2-15;  Пынина; 
„Обзоръ  Славяпскихъ  литературъ",  стр.  66  —  09;  Всселовскаго,  „О  Со-юмон-Ь 
и  КитоирасЬ",  стр.  146,  151-153. 

">')  „ 81а г  1  не"  ЛЧ,  19-. 
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иящаяся  челов-Ьки  и  живущая  въ  миру  мамонины  слуги  зовутъ, 
сами  же  всего  того  гнушающеся"^^). 

Но  -врядъ  ли  сл-Ьдуетъ  такъ  буквально  понимать  эти  и 
имъ  подобиыя  свид-Ьтельства  обличителей  и,  в-Ьря  имъ  на  слово, 
представлять  себ'Ь  Богомиловъ  какими-то  отшельниками  или 
„монашескимъ  Христ1япскимъ  орденомъ  съ  нехрист1янскимъ 
догматическимъ  ученхемъ"^-^).  Приномнимъ,  что,  по  словамъ  об- 
личителей, безбрач1е  пропов']Ьдывали  и  11авлик1яне,  даже  пре- 
*зирали  его.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  по  свид'Ьтельству  достов'Ьрной 
истор1и,  у  нихъ  существовала  семейная  жизнь,  были  ажены,  д^Ьти, 
еретики  плодились  и  размножались,  не  только  путемъ  совра- 
1]1,ен1й  въ  свою  ересь,  но  и  путемъ  естественнаго  нарожден1я. 
О  томъ,  что  они  пресл^Ьдовали  и  свои  политичесшя  ц'Ьли,  вели 
упорныя  войны  съ  Византшскою  Имнер1ею,  на  которую  своею 
храбростпо    наводили    большой    трепетъ,    нечего    и    говорить. 

Мы  не  сомн-Ьваемся,  что  и  Болгарск1е  Манихеи  или  Бо- 
гомилы не  были  такими  отшельниками,  какими  они  предста- 
вляются въ  писан1яхъ  обличителей.  Прежде  всего  это  доказы- 
ваютъ  н-Ькоторыя  весьма  любопытныя  противор'Ьчхя,  которыя 
попадаются  въ  этихъ  писан1яхъ. 

Тотъ  же  самый  Козьма,  который  ув-Ьряетъ,  что  Богомилы 
отвращались  отъ  женщинъ,  считая  ихъ  отъ  д1авола,  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь,  опровергая  самого  себя,  говоритъ,  что  женщины 
пользовались  въ  сред-Ь  Богомиловъ  очень  почетнымъ  положе- 
н1емъ,  которое  возбуждаетъ  сильное  негодован1е  въ  этомъ  по- 
борник-^Ь  Православ1я  и  даетъ  ему  поводъ  къ  сл'Ьдующей  лю- 
бопытной филинпик-Ъ:  „Еретици  же  сами  въ  себ'^  испов-Ьдь 
творятъ  и  р-Ьшатъ;  не  же  точш  мужи  того  творятъ,  но  и 
жены,  еже  ругу  достойно  есть.  Жен-Ь  бо,  рече  Апостолъ  (Па- 
велъ),  не  велю  учити,  ни  влад'Ьти  мужемъ,  но  въ  млъчан1и 
быти ;  и  паки :  жена  молчанью  да  учится  съ  всЬмъ  гов'Ьнхемъ"^*). 

Что  это  не  былъ  монашесшй  орденъ  съ  строго  аскети- 
ческимъ  характеромъ,  на  это  указываетъ  сл-Ьдующее  свид^Ьтель- 
ство  Козьмы:  „Учатъ  же  своя  си  не  повиноватися  властелемъ 
своимъ,  хуляще  богатыя,  царь  ненавидятъ,  ругаються  стар'Ьй- 
шинамъ,  укоряютъ  Боляры,  мръзъкы  Богу  мнятъ  работаюи^ая 
Царю,  и  всякому  рабу  невелятъ  работати  господину  своему"  ").Бь 


52)  „Православный  СобесЬдпикъ",  18С4,  П,  101,  Срапн.  и  стр.    107 

5^)  Голубипск1й,  тамъ  же,  162. 

^*)  Правосл.  Собес-Ьдп."  тамъ  же,  II,  207,  208. 

5°)  Тамъ  же,  стр.  202. 
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связи  съ  этимъ  находится  и  сильная  ненависть  ихъ  къ  Пра- 
вославной 1ерарх1и.  По  свид-Ьтельству  Козьмы,  они  называли 
духовенство  и  „всЬ  церковные  саны  вообще  сл'Ьпыми 
Фарисеями"  и  сильно  лаяли  на  нихъ  за  ихъ  л'Ьность,  ко- 
рыстол1об1е  и  невоздержную  роскошную  жизнь.  Весьма  любо- 
пытенъ,  по  своей  простосердечиости,  способъ,  которымъ  Козьма 
защищаетъ  Православное  духовенство  отъ  этихъ  нанадокъ  со 
стороны  Богомиловъ:  „Аще  бо  и  въ  л^Ьности  живутъ  нраво- 
в'Ьрн1и  Попове,  яко  же  то  вы  глаголете,  осуждающе  я  (отв'Ь- 
чаетъ  онъ  Богомиламъ),  но  Божество  не  хулятъ,  яко  же  вы^*^). 
Аще  бо  и  гр-Ьшень  есть  жрецъ,  н'Ьсть  еретпкъ"^'^).  Посл'Ьдн1я 
свид'Ьтельства  Козьмы,  не  оставляющ1я  никакого  сомн'Ьн1я,  что 
у  Богомиловъ  были  и  свои  полптическ1е  и  общественные  идеалы, 
представляютъ  ихъ  весьма  опасными  для  существовавшаго  по- 
рядка вещей  еретиками;  кром'Ь  того  свид'Ьтельства  эти  прямо 
указываютъ  на  соцшльныя  нововведеп1я  п  на  испорченность 
духовенства,  какъ  на  главныя  причины  быстраго  распростра- 
нен1я  секты.  Не  даромъ  св'Ьтская  и  церковная  власти  такъ 
вооружались  противъ  нихъ,  не  ;]^аромъ  ихъ  пресл'Ьдовали  съ 
особенною  суровостш.  Въ  ноздн-Ьйшее  время,  какъ  изв'Ьстно,  ихъ 
жгли,  что  Православнаа  церковь  весьма  р'Ьдко  позволяла  себ'Ь 
относительно  другихъ  еретиковъ.  Въ  Болгар1и,  видно,  ихъ  сильно 
пресл-Ьдовали  въ  X  в'Ьк']^.  Тяжктя  страдан1я  вызывали  даже  жа- 
лость къ  нимъ  со  стороны  н']Ькоторыхъ  Православныхъ,  коихъ 
Козьма  старается  предохранить  отъ  этого  чувства.  „Мнози  бо 
не  в']Ьдятъ,  что  есть  ересь  ихъ,  и  мнятъ  я  за  правду  страждуща 
и  хотяща  н'Ьчто  въспр1яти  благо  отъ  Бога  за  вузы  и  темница. 
Но  да  слышатъ  и  о  томъ  Павла  глаголюща:  „Аще  п  постраж- 
детъ  кто,  не  в'Ьнцается,  аще  незаконно  постраждетъ".  Како  бо 
хотятъ  кому  быти  мила,  аще  и  тьмами  страждутъ,  дтавола 
творца  нарицающе  челов'Ькомъ  и  всей  твари  Божш"^^)? 

Но,  не  смотря  на  страдан1я,  пресл']^доваи1я,  ересь  пускала 
г.1убок1е  корни,  еретики  упорно  шли  къ  своей  ц-Ьли.  Не  под- 
лежитъ  сомн'Ьнш,  что  въ  н'Ькоторыхъ  захолустьяхъ  тогда  еще 
они  усп'Ьли  основать  н-Ьсколько  совершенно  независимыхъ  и 
въ  политическомъ  отношен1и  общинъ,  которыя  пережили  даже 
паден1е  Болгарскаго  Царства,  отстоявъ  свою  независимость  про- 


'^^)  Тамъ  же,  стр.  83. 

^')  Тамь  же,  87. 

'^в)  Тамъ  же,  ТТ.  ^«,  97. 
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тивъ  Грековъ  при  Васил1'Ь  БолгаробойцЬ.  Въ  XI  и  XII  в']Ькахъ 
мы  находимъ  въ  с']Ьвер110й  Оракит  такую  релипозно-полити- 
ческую  сбщипу,  о  которой  Анна  Комшша  сообщаетъ  весьма  любо- 
пытныя  св-Ьд-Ьгия^^).  Такую  же  Богомильскую  общину  мы  нахо- 
димъ ещевъ  царствован1е  Никифора  Воташята  (1077  — 1087) 
и  въ  горахъ,  окружающихъ  ^1есемвр1ю.  Представитель  ея,  по 
имени  Добромиръ,  заводилъ  сиошеп1я  съ  Печеп'Ьгами  п  По- 
ловцами, наущая  ихъ  противъ  Константинопольской  власти  в'). 
Подобныя  общины  существовали  и  въ  ^1акедои1и,  гд-Ь  на  нихъ 
случайно  наткнулись  Крестоносцы  перваго  похода,  и  взяли  одну 
изъ  ихъ  кр'Ьпостей*^!). 

Общины  эти,  случайно  понадающ1ЯСЯ  намъ  въ  XI  в'Ьк'Ь, 
уже  посл'][1  падеп1я  Болгарскаго  Царства,  по  всей  в'Ьроятгнзсти 
были  основаны  еще  во  время  его  существован1я,  еп1,е  въ  X  в-Ьк-Ь ; 
он-Ь  пережили  погромъ,  постигнпй  его.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  он'Ь  возникли  не  безъ  усил1й  со  стороны  Богомпловъ,  что 
блистательнымъ  образомъ  опровергаетъ  мн^Ьн1е  объ  ихъ  аске- 
тизм-Ь  и  представляетъ  ихъ,  напротивъ,  людьми  чуткими  къ 
общественнымъ  и  полнтическимъ  вопросамъ,  и  при  томъ  д'Ья- 
тельно  хлопотавшими  объ  осуи1,ествленш  своего  сощяльно-хто- 
литическаго  идеала.  Хотимъ  сказать,  что  ересь  эта  не  была 
безъ  вл1яшя  на  внутреннюю  жизнь  Болгарскаго  Царства  въ 
занимающую  насъ  пору,  напротивъ  того,  была  главнымъ  д'Ья- 
телемъ  происходившихъ  тогда  событ1й,  явилась  протпво;т,^](^й- 
ств1емъ  сильно  утверждавшемуся  Византизму  съ  его  роскошнымъ 
клиромъ,  съ  его  придворными  козпями,  съ  его  Государствен- 
нымъ  всемогуществомъ  и  общественными  порядками. 

Но  не  всЬ  реакщонеры,  конечно,  становились  Богомилами, 
не  вс^  разд-Ьляли  ихъ  соц1яльно-политическ1й  идеалъ.  Было 
много  и  такихъ,  которые  шли  меп^е  радикальнымъ  путемъ: 
не  изм^Ьняя  господствующей  ВЪр'Ь,  чуждые  стремлен  1й  къ  пол- 
ному Государственному  перестройству,  они  стремились  только 
къ  отстранен1ю  нововведен1й,  сд^ланныхъ  при  Петр-Ь,  какъ  по 
тому,  что  этими  нововведен1ями  ур'11зывались  ихъ  льготы,  такъ 
и  по  тому,  быть  молгетъ,  что  эти  нововведен1я  внунгали  имъ 
опасен1я  за  ц']Ьлость  и  прочность  Государства:  противники  этого 


*^)  Апна  Коми  и  на,  въ  Русск.  псроо.  стр.  258,  259,  310. 
^")  По  свидЬтельству  Аттал1ота  и  Скилицы,  См.    статью   Васпльев- 
«каго:  „Византиг  и  Печенеги",  въ  }К.  М.  П.  Пр.  1872,  Ноябрь,  стр.  153. 
«')  ,Ка(1.  ^и2081.  акай."  VII,  118. 
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свойства  стремились  къ  см'Ьн'Ь  установившагося  при  Петр-Ь 
Правительства  и  къ  отм-Ьн-Ь  принятой  имъ  политики.  Они  со- 
стояли преимущественно  изъ  высшаго  разряда  народа.  Для 
уяснешя  характера  этого  противодМств1я  (оппозицти),  равно 
какъ  и  его  д'Ьйствш,  намъ  нужно  ближе  ознакомиться  съ  зе- 
мельнымъ  раснространен1емъ  Державы  Петра  и  Государствен- 
нымъ  устройствомъ  ея. 

Болгарское  Царство  во  время  заключения  мира  съ  Ви- 
зант1ею  им-Ьло  сл-Ьдующхя  границы:  на  юг'Ь  его  отд'Ьляла  отъ 
Визант1йскихъ  влад-Ьнш  длинная  ломанная  черта^^):  она  на- 
чиналась приблизительно  южн'Ье  Бургаса  на  Черномъ  мор'Ь, 
проходила  между  Адр1янонолемъ  и  Филиппополемъ^з)  чрезъ 
всю  врак1ю  до  Родопскихъ  или  Доспатскихъ  горъ;  дал'Ье  сво- 
рачивала на  югъ  и  по  вершинамъ  этихъ  горъ  спускалась  къ 
окрестностямъ  города  Сереса,  откуда  направлялась  къ  юго- 
западу,  проходя  недалеко  отъ  Солуня  и  спускаясь  къ  гор'Ь 
Олимпу  въ  северной  бессалш.  Съ  этого  м'Ьста  лин1я  эта  на- 
правлялась прямо  къ  западу  до  устья  р'Ьки  Каламы,  впадаю- 
щей въ  1он1йское  море,  противъ  острова  Корфу.  Западная  гра- 
ница шла  по  Адр1ятическому  берегу,  отъ  устья  р^ки  Каламы 
до  устья  соединеннаго  Дрина,  но  часть  берега,  вм'Ьст'Ь  съ  при- 
морскимъ  городомъ  Драчемъ,  оставалась  во  власти  Визант1и 
и  составляла  ея  Диррахшскую  тему. 

Къ  сЬверо-западу,  въ  начал'Ь  царствован1я  Петра,  когда 
область  Сербскаго  племени  входила  еще  въ  составъ  Болгар- 
скаго  Царства,  граница  посл'Ьщято  шла  по  теченш  р'Ьки  Дрины 
до  самаго  впадешя  ея  въ  Саву.  Къ  востоку  она  шла  по  бе- 
регу Чернаго  моря,  начиная  съ  Бургаса  и  до  устья  Дуная. 
ВсЬ  важн-Ьйшхе  города  и  пристани  на  Черномъ  мор-Ь:  Бур- 
гасъ  (Дебельтъ),  Анх1ялъ,  Месемврхя  и  Варна  (Одисосъ)  при- 
надлежали Болгарамъ.  На  с^Ьвер'Ь  граница  ихъ  Государства 
тянулась  по  всему  нижнему  Дунаю,  отъ  самаго  устья  его  и 
до  впаден1я  въ  него  р^Ьки  Савы  при  нын']^шнемъ  Б'Ьлград'Ь, 
дал-Ье  она  поднималась  вверхъ  по  Дунаю  же  до  устья  Дравы, 
откуда  спускалась  на  югъ,  по  прямой  почти  черт-Ь,  къ  устьямъ 
Дрины  на  Сав-Ь,  огибая  такимъ  образомъ  нын-Ьшихй  Ср'Ьмъ  или 


^^)  Голубин.ск1Й,  тамъ  же,  7,  8. 

ез-)  т^^^  черта  эта  проходила  южи'Ье  Филиппополя,  въ  этомъ  не  оставляеть 
сомн'Ьп1я  свид-Ьтольство  Лы!а  Д1якона  о  томъ,  что  въ  969  году  Филиппополь  вхо- 
дитъ  въ  составъ  Болгарскаго  Царства.  Бон  не  к.  изд.  105. 
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ту  узкую  полосу,  которая  заключается  между  Дунаемъ  и  ниж- 
нимъ  течен1емъ  Савы*^*).  Изъ  этого  видно,  что  область  Болгар- 
скаго  Государства  была  очень  обширна.  По  словамъ  Арабскаго 
писателя  Альмасуды,  посЬщавшаго  въ  первой  половин-Ь  X  в'Ькя 
Визант1йскую  Импер1ю  и  им'Ьвшаго  возмолаюсть  познакомиться 
тамъ  и  съ  ея  соседними  Государствами,  влад-Ьнхя  Болгарскаго 
Царства  им'Ьли  тогда  10  дней  пути  въ  ппфину  и  30  дней 
въ  длину  65).  То  же  самое  дословно  почти  подтвержаетъ  и  Виль- 
гельмъ  Тирск1й:  „Народъ  Болга1)ск1й  (говоритъ  онъ)  заня.иъ 
всЬ  страны,  лежащ1я  между  Дунаемъ  и  Царьградомъ  съ  одной 
стороны,  и  между  этою  же  р-Ькою  и  Адр1ятическимъ  моремъ 
съ  другой,  такъ  что  ...  все  это  пространство,  им-Ьющее,  какъ 
говорятъ,  въ  длину  30  дней  пути,  въ  нитрину  же  10  или  бол'^е, 
стало  называться  Болгарией".  При  этомъ  .1итинск1й  историкъ 
не  безъ  н-Ькотораго  удовольств1я  зам-Ьчаетъ,  что  „б']§дпые  Греки 
и  не  понимаютъ,  какъ  позорно  для  нихъ  наименован1е  этихъ 
странъ"^*). 

И  дМствительно,  не  смотря  на  громшя  названии,  кото- 
рыми Визант1йцы  продолжали  величать  свои  влад'Ьн1я  на  Бал- 
канскомъ  полуостров*!,  въ  сущности  эти  влад-Ьнхя  ихъ  были  очень 
незначительны.  Кром-Ь  Пелопонниса  п  средней  Грец1и,  они, 
насчитывали  на  полуостров'!  пять  темъ  (областей):  врак1й- 
скую.  Македонскую,  вессалоп1йскую,  Стримоискую  и  Дирра- 
хшскую.  Но  подъ  громкими  назван1ями  первыхъ  двухъ  разу- 
мелось уже  не  то,  что  въ  древнтя  времена  и  теперь.  Визан- 
т1йская  врак1я  т'Ьснилась  вокругъ  ст'Ьнъ  Константиноноля. 
Она  не  заходи.та  дал-Ье  Анастас1евой  ст'Ьны;  Траянополь  былъ 
самымъ  западнымъ  ея  городомъ.    Что  касается  Македон1ц,  то 

®*)  Чго  Ср-Ьмъ,  отнятый  Болгарами  у  Франковъ  въ  827  г.,  принадлежалъ 
имъ  еще  и  въ  X  в'Ьк'Ь,  это  подтверждаютъ  сл-Ьдующхя  дапеыя.  Въ  >/Квт1и  Св. 
Климента  говорится,  что  ученикп  Св.  Ме0ОД1я,  изгнанные  изъ  Морав1н  въ886  г., 
переправившись  черезъ  р.  Драву,  до  которой  простирались  влад'1.н1я  Моравской 
Державы,  вступили  въ  пред'Ьлы  Болгарии.  Копстантинъ  ])агрянородный  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  въ  его  время,  около  950  г.,  Болгар1Ю  отдЬляла  отъ  Мадьяръ  р^ка 
Дунай,  разум-Ья,  безъ  сомн-Ьнтя,  ту  часть  Думая,  которая  заключается  между 
устьями  Дравы  и  Савы.  „Т)е  ас11шп.  1трег".  174,177.  Гильфедрингъ  (I,  158  —  159) 
предполагалъ,  что  въ  X  в'Ьк'Ь  господство  Болгаръ  распространилось  изъ  Ср-Ьма 
и  на  „нею  Савскую  Хорват1ю"  (что  теперь  Славоп1я  и  Австр1пская  Хорват1я), 
но  предположоп1е  это  намъ  кажется  ошнбочнымъ.  Кще  ошибочн'Ье  мн-кпхе  Рачкаго 
(0(11отс1  29,  86—87,  112),  что  СрЬмъ  не  только  въ  Х-мъ,  по  еще  и  около  поло- 
вины IX  в-Ька,  входилъ  уже  въ  составъ  Хорватскаго  Государства.  Сравн.  и  III  а- 
фарика:    Славянск1я  Древности",  т.  И,  кн.  II,  стр.  24. 

®^)  Гаркави,    „Сказан1я  Мусульмапскихъ    писателей"  и  пр.    126    и  145. 

^^)  „.  .  .  пп8ег18  ^гаес18  1{гпогап11Ьи8,  пиос!  Ьое  {рзшп  потеп  (Вп1п^аг1}«) 
еогит  рго1е81;е1;иг  1§погшп1аш."  Воп^агв.  „Сгс^<1а  Бе!  рег  Ггапсоз",  653. 
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она  огибала  врак1йскую  область,  т.  е.,  окрестности  Констан- 
тинополя, и  тянулась  узкою  полосою  отъ  Чернаго  моря  до 
Егейскаго.  Главнымъ  городомъ  Македонской  темы  считался 
Адр1янополь^'^). 

Нын'Ьшняя  Македон1я,  какъ  и  сЬверная  часть  врак1и, 
входила  въ  составъ  Болгарскаго  Царства,  какъ  показываетъ, 
между  прочимъ,  приведенное  выше  исчислен1е  Епарххй,  под- 
чинявшихся Болгарскому  Патр1ярху ;  только  самая  южная  часть 
нын-Ьшней  Македонш,  именно  побережье  Архипелага,  остава- 
лась за  Византшцами  и  составляла  дв-Ь  темы:  вессалоншскую, 
съ  главнымъ  городомъ  Солунемъ,  и  Стримонскую,  съ  главнымъ 
городомъ  Сересомъ.  Тема  Диррах1йская  занимала  побережье 
Адр1ятическаго  моря,  отъ  Авлоны  до  Антибара,  и  заключала 
въ  себ-Ь  только  города  приморсше:  Драчъ  (Дураццо),  Олгунъ 
(Дульциньо)  и  Антибаръ^^). 

Переходя  къ  Государственному  устройству  Болгарскаго 
Царства,  вопросу,  почти  не  початому  еп],е  въ  наук-Ь,  сп'Ьшимъ 
напомнить  читателямъ,  что  мы  нам'Ьрены  коснуться  этого  во- 
проса лишь  на  столько,  на  сколько  это  нужно  для  ц'Ьли  на- 
стояш,аго  изсл'Ьдованхя. 

Приводимыя  Багрянороднымъ  формулы  этикета,  соблюдав- 
шагося  при  правительственныхъ  сношен1яхъ  Болгарскаго  Двора 
съ  Визант1йскимъ,  бросаетъ  н'Ькоторый  св'Ьтъ  на  этотъ  мало 
известный  вопросъ. 

Принимая  Болгарскихъ  Пословъ,  Логооетъ  (Канцлеръ) 
осв-Ьдомлялся  у  нихъ  прежде  всего  о  здоровье  Болгарскаго 
Царя,  Царицы  и  ихъ  д-Ьтей,  а  за  т-Ьмъ  спрашивалъ:  „Какъ 
здравствуютъ  шестеро  Великихъ  Боляръ  (ВоХсабед),  какъ 
здравствуютъ  и  проч1е  Внутренн1е  и  Вн'Ьшнхе  Боляре"^^)? 


^^)  о  положен1и  Визант1Йской  Македоши,  а  также  и  о  вракшской  тем-Ь^ 
мы  поговоримъ  подробн'Ье  въ  следующей  глав-Ь. 

®^)  См.  Рам  б  о,  тамъ  же,  190,  191.  Считаемъ  нужнымъ  зам-Ьтить,  что 
замЪчан1л  Рамбо  о  положенхи  вессало1ПЙской,  Стримонской  и  Диррах1йской  темъ, 
мы  н-Ьсколько  исправили  на  основаьпи  обпародванныхъ  Профессоромъ  Голубин- 
скимъ  (вь  его  „Кратк,  очерке  истор1н  Прав.  Церквей"  и  пр.  259 — 263)  грамотъ 
Басил  1я  Бол  га  робой  ды. 

^^)  „Ое  сегетоппз,"  ей.  Вопп.  680.  О  Великихъ  Болярахъ  упомиеаетъ 
Баг])янородпый  и  въ  другомъ  м'Ьст']^,  именно  въ  разсказЬ  о  войн-Ь  Бориса  съ 
Сербами,  гд'Ь  читаемг,  что  Сербы  усп-Ьли  ьзять  въ  пл-Ьнъ  сына  Борисова,  вм-Ьст-Ь 
съ  дв'Ьнадцатью  Великихъ  Бояръ,  р.еха  ха1  ^оХкхЬш^  5а)5еха  [хе-^аХсоу.  Ла- 
тинск1й  переводчикъ,  не  понявъ  этого  м-Ьста,  переводить  его  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  „ипа  сит  тасЫпхз  §гап(31Ьи8  (1ио(1ес1т.*  —  Ое  а(1т1п.  1трепо"  154.  Къ 
сожалЪихю,  эти  взятыя  въ  пл-йнъ  Белик1я  машины  встр'Ьчаются  и  въ  н4ко- 
торыхъ  нов'Ьйшихъ  изсл-Ьдоваехяхъ.  Рамбо,  тамъ  же,  327. 
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Изъ  этого  свид-Ьтельства  мы  узнаемъ,  что  органы  Прави- 
тельственной власти  въ  Болгархи  назывались  Б  о  л  я  р  а  м  и  'о) 
и,  по  своему  значению,  равно  какъ  и  но  роду  ихъ  деятель- 
ности, разд'Ьлялись  на  три  разряда:  на  Великихъ  Боляръ, 
Внутреннихъ  и  Вн'Ьшнихъ.  Съ  помощпо  н^которыхъ 
другихъ,  хотя  и  скудныхъ,  свид^тельствъ,  мы  попытаемся 
определить  значен1е  каждаго  изъ  этихъ  трехъ  Болярныхъ 
разрядовъ. 

1.  Белик1е  Боляре'^),  коихъ  было  шесть,  кажется, 
составляли  Думу  или,  говоря  нынешнимъ  языкомъ.  Государ- 
ственный Сов^тъ  Болгарскаго  Царя.  Существованхе  такого 
Совета  и  Советниковъ  подтверждается,  какъ  Славянскими,  такъ 
и  иностранными,  источниками.  Въ  Славяпскомъ  переводе  1оанна 
Малалы,  сд^ланномъ  еще  въ  царствован1е  Симеона,  Греческое 
слово  ПиухХт^тсхб^  (8еиа1;ог),  передано  словомъ  Боляринъ'^). 
Папа  1оаннъ  УП1,  во  время  его  хлопотъ  о  нрисоединен1и 
Болгарской  Церкви  къ  Риму,  обращался  съ  этою  ц^лхю  не 
только  къ  Михаилу-Борису,  но  и  къ  его  Сов'Ьтникамъ'^з^. 
Патр1ярхъ  Николай  Мистикъ  также  обращался  къ  какому-то 
Советнику  Болгарскаго  Царя  Симеона,  прося  его  содМств1я 
къ  прекращен1ю  войны  Болгаръ  съ  Визант1йцами'*).  Кедринъ 
называетъ  поименно  одного  изъ  Советниковъ  Царя  Гав- 
ршла-Романа'^^).  Левъ  Д1яконъ  и  Анна  Комнипа  прямо  упоми- 
наютъ  о  существоваши  у  Болгаръ  Государственнаго  Со- 
вета: первый  изъ  нихъ  называетъ  его  [ЗооХеитт^рсоу  тйу  2)хо- 
•8*0)7,  вторая  же  [ЗоиХеит-у^рюу  тоО  2ир,г(оу'^б).  По  всему  видно, 
что  эти  Советники  пользовались  важнымъ  нолитическимъ 
положен1емъ  въ  стране,    оказывали   сильное   вл1ян1е,   какъ  на 


"®)  Что  подтверждается  и  Древне-Болгарскими  письменными  памятниками» 
Между  иностранными  памятниками  Х-го  в-Ька  слово  Боляринъ,  Боляръ, 
встречается  еще  въ  Латипскомъ  описап1и  Константипольскаго  Собора  870-го  года. 
Въ  этомъ  памятник'Ь  говорится,  что  между  Болгарскими  представителями  па 
Собор Ь  былъ  и  н-Ькто  Згазхзяегсо  Ъог1а8;  послЬднее  слово,  безъ  сомн'Ьн1я,. 
есть  искажен1е  слова  Боляринъ,  Бодяре.  Аззетап!,  „ОаЫпДапа  есс1е81ае" 
II,  270. 

'^)  Разд4лен1е  Боляръ  па  Великихъ  и  Малыхъ  подтверждается  и  Древне- 
Славянскими  памятниками.  См.  въ  Словаряхъ  Востокова,  Миклогаича  и 
Даничича.  Сравн.  „Временникъ"  кн.  21,  стр.  45. 

^2)  См.  Словари  Востокова  и  Миклошпча. 

'3)  „А(1  ор1;1та1;е8  е*  соп81Иагю8  МкЬаеИз,  10^18  Ви1§апае".  Аззетап!, 
1Ыа.  II,  270. 

''*)  Письмо  13-ое,  у  Мин  я,  тамъ  же,  96. 

'*)  Кедринъ,  Боннск.  изд.  И,  461. 

")  См.  у  Гильфердинга,  „Собран,  сочипеши"  I,  110. 
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внутреннюю,  такъ  и  на  внЬшнюю,  политику.  На  чемъ  осно- 
вывалось ихъ  значеше:  на  личныхъ  ли  способностяхъ  и  за- 
слугахъ,  или  на  какихъ  ни  будь  историческихъ  правахъ,  р-Ь- 
шить  трудно. 

Гильфердингъ  полагаетъ,  что  это  были  представители 
родовъ,  сод'Ьйствовавшихъ  Аспаруху  основать  Болгарское  Цар- 
ство и  въ  сл-Ьдствхе  этого  разд-Ьлившихъ  съ  нимъ  власть"^'). 
Но  мы  не  можемъ  принять  этого  предположешя,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  и  самый  способъ  основан1я  Аспарухомъ  Болгарскаго  Цар- 
ства, по  нашему  мн-Ьнш,  требуетъ  еще  пересмотра  и  новаго 
разъяснен1я. 

2.  Внутренн1е  Боля  ре.  Это,  безъ  сомн-Ьтя,  лица, 
занимавш1я  придворныя  должности,  равно  какъ  и  должности 
при  главномъ  управлен1и ;  они  составляли  очень  многочисленную 
чиновную  Терархш,  д-Ьлившуюся  на  множество  ступеней  и 
чиновъ.  Во  время  какихъ  ни  будь  придворныхъ  торжествъ, 
эти  Боляре  садились  по  об'Ь  стороны  Царя,  „въ  поясахъ  и 
обручьяхъ"'^^). 

Не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что,  подобно  духовной,  и  чи- 
новная 1ерарх1я  была  учреждена  по  Византшскому  обращику. 
Она  стала  строиться  такимъ  образомъ  еще  при  БорисЬ,  ко- 
торый, посл'Ь  крещешя,  т-Ьсно  примкнулъ  къ  Визант1йцамъ ; 
много  было  сд'Ьлано,  безъ  сомн'Ьшя,  и  Симеономъ  по  части 
пересадки  Визант1йскихъ  правительственныхъ  порядковъ  въ 
Болгарш.  Но  окончательно  д-Ьло  это  было  завершено,  въ  осо- 
бенности по  отношешю  къ  придворнымъ  порядкамъ,  въ  цар- 
ствованхе  Петра  введетемъ  Греческой  Принцессы  во  дворецъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  правительственными  порядками,  безъ  сомн'Ьшя,  пере- 
сажена была  и,  соединенная  съ  нимъ,  терминолог1я,  т.  е.,  на- 
зваше  многочисленныхъ  чиновъ  и  должностей.  Штъ  сомн'Ьн1я, 
однако,  что  кое-как1е  изъ  древнихъ  народныхъ  порядковъ,  дол- 
жностей и  зван1й,  были  пощажены;  такъ,  на  прим'Ьръ,  зван1е 
Д'Ьда,  по  Болгарскому  произношешю  Дяда,  встр-Ьчаемое  и 
у  н-Ькоторыхъ  другихъ  Славянскихъ  народовъ,  какъ  придворное 
зван1е,  обозначавшее  Придворнаго  Старосту  Ма]ОГ(1оти8''9). 
Зам^Ьчательно,  что  это  Славянское  зван1е  перешло  къ  Визан- 


'^)  Тамъ  же, 

'^)  См.  начало  шестаго  слова  „Шестоднева**  1оанна  Экзарха.  Палау- 
зовъ,  „ВЬкъ  Болгарскаго  Царя  Симеона",  стр.  92. 

'^)  См.  у  Рачкаго   „ОсНотс!"  95. 
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т1йцамъ,  которые  еще  въ  XII  в'Ы1о  называли  имъ  Гофмаршала 
или  Матордома^о). 

3.  Вн'Ьшн1е  Бояре.  Подъ  ними,  безъ  сом11'Ьн1я,  разу- 
м-Ьются  областные  Правители,  власть  и  зпачен1е  коихъ  были 
весьма  разнородны.  Для  нашей  ц^Ьли  важны  лишь  главные 
областные  начальники,  на  которыхъ  мы  только  и  остановимся. 

Обширное  Болгарское  Царство  дробилось  на  н'Ьсколько 
правительственныхъ  округовъ,  носившихъ,  кажется,  назван1е, 
Властей  (волостей) з^);  въ  Латинскихъ  источникахъ  они  на- 
зываются Комитатами  (сонйиш^).  Властей  (областей)  было 
довольно  много:  въ  866  г.,  противъ  Михаила-Бориса  подня- 
лось десять  такихъ  областей,  комитатовъ,  которые,  однако, 
составляли  только  одну  часть  Болгарскаго  Государства  ^^).  Если 
правительственное  д-Ьлеше  посл'Ьдняго  совпадало  съ  д'Ьлен1емъ 
Церковнымъ,  Енарх1яльнымъ,  что  весьма  в-Ьроятно,  то  въ  цар- 
ствован1е  Петра  въ  Болгар1и  было  около  сорока  правитель- 
ственныхъ округовъ  или  властей.  Областные  Правители  назы- 
вались, кажется,  обш,имъ  именемъ  Властителей,  но,  по 
своимъ  правамъ  и  отношен1ямъ  къ  Корон-Ь,  д'Ьлились  на  н-Ь- 
сколько  разрядовъ,  изъ  коихъ  каждый  им-Ьлъ  свое,  собственно 
ему  принадлежащее,  зван1е.  Одни  назначались  Короною,  какъ 
показываетъ  прнм'Ьръ  Романа  Петровича,  назначеннаго  Самуи- 
ломъ  въ  Правители  Скоши^^).  Они  назывались  Великими 
Воеводами,  или  просто  Воеводами^*).  Друг1е,  кажется,  были 
насл-Ьдственными  Правителями,  или  же  избирались  самою  об- 
ластш:  они  пользовались  н-Ькоторою  самостоятельностш  по 
отношен1ю  къ  Корон-Ь,  къ  которой  находились,  такъ  сказать,  въ 
подручныхъ  огйошен1яхъ.  Мы  уже  встр-Ьчались  съ  такими 
подручными  Правителями  въ  Дашйской  Болгар1и,  отошедшей, 
впрочемъ,  около  X  в-Ька  къ  Уграмъ.  Что  так1е  подручные  Пра- 
вители существовали  и  въ  другихъ  частяхъ  Болгарскаго  Цар- 
ства, въ  особенности  въ  юго-западной  части  его,  это  доказы- 
вается сл'Ьдующими  данными: 


80;  Тахад  х^$  айХ^$.   Кгаиз,   „Т)\е  Ву2ап11пег  (1е8  М1е1е1аиег8"^   8.   225. 

8^)  Судя  по  тому,  что  въ  н-Ькоторыхъ  Древие-Славлнскихъ  иамятникахъ 
слово  власть  употребляется  въ  смысл-Ь  провипд1и,  области. 

8^)  Гинкмаръ,  у  Перца  I,  473,  474. 

^^)  Кедринъ,  П,  455. 

•^)  У  Византшцевъ  Ихрах'У)^©^,  Кедринъ,  1Г,  468,  и  итхоохраху)^©^,  УНа  8. 
С1етеп1;18,  ей  М1к1о81сЬ,  с.  10,  р.  21,  22. 
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а)  По  свид'Ьтельству  Камешята,  писавшаго  въ  начал-Ь  X 
в^Ька,  н^которыя  Славянсктя  племена,  живш1я  не  вдалек-Ь  отъ 
Солупя,  платили  только  дань  Болгарамъ,  но  управлялись  своими 
особенными  Князьями^^). 

б)  Существован1е  такихъ  полузависимыхъ  оть  Болгаръ 
областей  вь  юго-западной  части  Болгарскаго  Царства  подтвер- 
ждается п  самимъ  способомъ  присоединен1я  этихъ  странъ  къ 
Болгарскому  Царству.  Он^  присоединены  не  путемъ  завоеван1я, 
а  посредствомъ  мирныхъ  договоровъ:  на  посл'Ьднее  обстоя- 
те.тьство  явственно  намекаютъ  Визант1йцы,  упоминая  о  про- 
д'Ьлкахъ  Болгарскаго  Государя,  Церига,  съ  Берзитами^^).  Что 
этотъ  способъ  распространен1я  своей  власти  употреблялся  Бол- 
гарами, это  подтверждается  и  изв-Ьстными  уже  намъ  отноше- 
Н1ЯМП  Симеона  къ  Сербамъ  и  Захлумлянамъ,  а  также  и  отно- 
шен1ями  Самуила  къ  Далматскимъ  Славянамъ. 

в)  Племя  Мораванъ,  издавна  подчинявшееся  Болгарамъ, 
еще  въ  X  в'Ьк'Ь  управлялось  своимъ  особымъ  Княземъ,  съ  ко- 
торымъ  Визант1йское  Правительство  находилось  тоже  въ  пря- 
мыхъ  непосредственныхъ  сношешяхъ^'). 

Правители  этого  рода  у  Визант1йцевъ  назывались  Ар- 
хонтами; такъ,  кром-Ь  Архонта  Моравскаго,  упоминаемаго 
Багря нороднымъ 88),  мы  встр-Ьчаемъ  въ  X  в-Ьк-Ь  еще  Архонта 
Могленскаго^^),  Архонта  Б'Ьлградскаго^^^),  въ  южной 
Албан1и,  и  еще  н-Ьсколько  другихъ  Архонтовъ^^).  Народное 
назваше  ихъ,  кажется,  было  Князь,  Князья.  Эти  полузави- 
симые областные  Правители  пользовались  весьма  важнымъ 
политическпмъ  значешемъ  въ  Государстве  Когда,  около  1015 
года.  Царь  Хоаннъ-Владиславъ  водилъ  переговоры  съ  Импера- 
торомъ  Васил1емъ  II,  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  принимали  непо- 
средственное участ1е  и  эти  Правители,  которые,  вм'Ьст'Ь  съ 
письмомъ  Царя,  посылали  письма  и  отъ  себя  къ  Императору  ^  2). 
Когда,  по  смерти  1оанна-Владислава,  оставшись  безъ  Царя, 
Болгарская  земля  начала  сдаваться  Императору  Васил1ю,  на- 


85)  См.  у  Стриттера  П,  94—98. 

^^)  См.  у  Стриттера  II,  591. 

")  Багрянородный,  „Во  сегетоп11з",  ей.  Вопп.  091. 

^^)  Тамъ  же. 

''^)  Кедрипъ,  II,  462. 

^")  Онъ  же,  II,  475. 

^^)  Онъ  же,  II,  461,  462. 

^2)  Онъ  же,  II,  462, 
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чальники  н-Ькоторыхъ  областей  не  соглашались  д'Ьлать  это,  и 
Васил1ю  пришлось  брать  каждаго  отд-Ьльно  или  посредствомъ 
договоровъ,  или  же  силою.  Судя  по  народнымъ  преданхямъ, 
дошедшимъ  до  насъ  отъ  глубокой  древности,  въ  занимающемъ 
насъ  X  в'Ьк'Ь,  въ  пред'Ьлахъ  Болгарскаго  Царства  находилось, 
такъ  сказать,  девять  подручныхъ  Княл^ествъ.  Предан1я  эти  мы 
находимъ,  во  1-хъ,  у  Дуклянскаго  Пресвитера,  писавшаго  въ 
XII  в-Ьк-]^;  онъ  прямо  говоритъ,  что  подъ  властш  Болгарскаго 
Царя  находилось  9  Князей  (Рппс1ре8)  ^^).  Народная  основа 
этого  изв^Ьст1я,  а  до  н'Ькоторой  степени  и  его  историческая 
достов-Ьриость,  подтверждаются  сл'Ьдующей  подробност1ю  одной 
народной  н-Ьсни: 

„Стояну  госте  дойдоха, 

Деветь  сестрици  кралици, 

Десета  сама  царица"  ^*). 

Слово  „Ер  а  лица,"  безъ  сомн'Ьн1я,  есть  поздиМшая  за- 
м-Ьна  не  дошедшаго  до  насъ  титула  женъ  могуп],ественныхъ 
подручниковъ  Болгарскаго  Царя. 

Эти,  хотя  и  кратк1я,  зам'Ьчан1я  о  Государственномъ  устрой- 
ств-Ь  Болгарскаго  Царства  намъ  кажутся  достаточными  для 
объяснен1я  смысла  и  значешя  внутреннихъ  волнентй,  ознаме- 
новавшихъ  продолжительное  царствован1е  Петра. 

До  насъ  дошли  кое-как1я  свид'Ьтельства  только  о  трехъ 
такихъ  двил^ен1яхъ.  Первое  изъ  нихъ  происходило  въ  самый 
годъ  воцарен1я  Петра,  сейчасъ  посл'Ь  заключен1я  союза  съ 
Визант1ей.  По  свид-Ьтельству  Визант1йцевъ,  н-Ьсколько  вельможъ, 
возвысившихся  при  Симеон'Ь95),  составили  заговоръ,  съ  ц-Ьлш 
низложен1я  Петра  и  возведепхя  на  престолъ  его  меньшаго 
брата,  1оапна.  Заговоръ  во  время  былъ  открытъ:  вельможъ, 
участвовавшихъ  въ  немъ,  предали  необычайнымъ  казнямъ, 
1оанна  же  подвергли  нобоямъ  и  выслали  изъ  Болгар1и^^). 
Достойно  прим'Ьчан1я  то,  что  онъ  былъ  отправлепъ  въ  Визан- 
Т1йскую  столицу  и  отданъ  въ  руки  Романа  Лакапина,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  его  постригли  тамъ  въ  монахи  и  пом'Ьстили   въ   какой 


^•^)  Рге8Ьу1;ег1  В10с1еа118  „Ке^пит  81ауогит",  с.  V,  у  ПГвандтпера: 
„8спр1оге8  гегит  Нип^апсагиш"  1;.  III,  р.  И.  То  же  самое  утверждаетъ  и  Хор- 
ватская летопись  Папалича  (Калетича),  которая,  впрочсмъ,  вмЬсто  девяти  Князей 
пазываетъ  „девет  дужев".  См.  „Сербск1й  л-Ьтопнсъ"  1875  г.,  кн.  88,  стр.  13. 

^*)  Записана  нами  въ  Панагюрищ'Ь  (въ  сЬверной  0рак1и). 

^•^)  Продолжатель    беофана,    называетъ    ихъ    |1е71аха"ушу  тоО  ^«[аешу. 

^^)  Продолж.  беофана,  Боннск.  изд.  419.  См.  и  у  Стригтера  И,  614. 
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ни  будь  монастырь.  Романъ  об'Ьщалъ  позаботиться  объ  этомъ, 
но  по  чему-то  раздумалъ:  онъ  сд^Ьлалъ  1оанна  Патрицхемъ, 
пожлловалъ  им'Ьнхемъ  и  женилъ  на  знатной  Армянк-Ь.  Мы  не 
сомп-Ьваемся,  что  заговоръ  этотъ  былъ  составленъ  Внутрен- 
ними Боярами.  Они  были  побуждены  къ  низверженш  Пра- 
вительства Петра,  быть  можетъ,  и  по  личной  ненависти  къ 
занявшему  при  немъ  важное  значенхе  Сурсовулу,  но  большею 
част1ю  вь  сл-Ьдствхе  несочувств1я  къ  нолитик'Ь  этого  Прави- 
тельства, политике  совершенно  противоположной  зав'Ьтной  по- 
литик-Ь  Симеона.  Не  даромъ  сух1е  Визант1йск1е  л'Ьтописцы, 
упоминаюш,1е  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  объ  этомъ  заговор'Ь,  не 
преминули  заметить,  что  онъ  былъ  зат-Ьянъ  вельможами  Си- 
меона, иначе  сказать,  людьми,  обязанными  своимъ  возвыше- 
н1емъ  Симеону  и  глубоко  проникнутыми  политическими  видами 
покойнаго  Царя.  Что  тутъ  д-Ьло  враждебнымъ  образомъ  зад'Ь- 
вало  Визант1ю,  это  доказывается  и  участ1емъ  посл'Ьдней  вь 
потушенш  заговора,  участ1емъ,  засвид'Ьтельствованнымъ  судьбою 
1оанна. 

Черезъ  два,  три,  года,  въ  929  или,  въ  930,  противъ 
Правительства  Петра  вспыхнулъ  открытый  мятежъ.  Д-Ьло  было 
начато  уже  Вн-Ьшними  Боярами,  Правителями  н-Ькоторыхъ 
Западныхъ  областей.  Мятежники  отложились  отъ  Петра  и  про- 
возгласили своимъ  Царемъ  старшаго  сына  Симеонова,  невольно 
постриженнаго  въ  монахи,  Михаила.  Михаилъ  не  замедлилъ 
бросить  монастырь,  монастырскую  рясу  и  стать  во  глав-Ь  воз- 
ставшихъ.  Къ  нему  перешло  н-Ьсколько  областей,  которыя 
предали  ему  свои  кр-Ьпости,  предложили  къ  его  услугамъ  и 
свои  дружины.  Мятежъ  этотъ  припималъ  опасные  для  Прави- 
тельства Петра  разм^Ьры,  и  не  изв'Ьстно,  ч-Ьмъ  бы  онъ  кон- 
чился, если  бы  неожиданное  обстоятельство  не  остановило  его 
во  время:  въ  самомъ  начале  возстан1я  Михаилъ  умеръ.  При- 
верженцы его  очутились  въ  затруднительномъ  положении.  Часть 
собравшагося  вокругъ  Михаила  войска,  не  желая  отдаваться 
въ  руки  Петра,  и  боясь  мш,ен1я  съ  его  стороны,  вторгнулась, 
черезъ  Стримонъ,  въ  пред-блы  Визант1йскаго  Государства,  н-Ь- 
сколько  времени  подвергала  раззорен1ю  пограничныя  его  вла- 
д'Ьн1я,  доходила  даже  до  Аттики,  и  наконецъ  вынудила  Визан- 
т1йское  Правительство  уступить  имъ  земли,  для  водворен1я  въ 
Эпир-Ь,  въ  Никополитанской  области,  около  Артскаго  залива  9'^). 

*0  См.  у  Стриттера  II,  615;  Паппаригопуло  ТУ,  97. 
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Въ  втомъ  поведен1и  Болгарскихъ  мятежниковъ  въ  областяхъ 
Им11ер1и  Рамбо  весьма  основательно  видитъ  какую-то  месть 
Впзант1и^^),  месть,  которая,  по  нашему  мн-Ьптю,  прямо  указы- 
ваетъ  на  сближаше  Петра  съ  Визант1ею,  какъ  на  одну  изъ 
прпчинъ,  вызвавшихъ  и  это  волнен1е. 

Чрезъ  н-Ьсколько  времени  вспыхнулъ  новый,  уже  велик1й, 
мятежъ,  иоведш1й  за  собою  весьма  важныя  носл-Ьдствхя,  про- 
изведш1й  весьма  крупный  переворотъ  въ  Болгарской  земл11. 
Не  смотря  на  такое  важное  значен1е  этого  движен1я,  оно 
принадлежитъ  къ  самымъ  темнымъ,  къ  самымъ  неуясненнымъ, 
событ1ямъ  Болгарской  истор1и.  Визаит1йск1е  историки  не  оста- 
вили объ  немъ  далге  и  такихъ  краткихъ  изв^Ьст1й,  как1я  мы 
находимъ  у  нихъ  о  первыхъ  двухъ  движен1яхъ  противъ  Петра. 
По  видимому,  ходъ  этого  мятежа  и  ближайш1я  посл'Ьдств1я  его 
не  затрогивали  непосредственно  Визапт1ю,  какъ  затрогивали 
ее  два  первыя  волнен1я,  ограничивались  исключительно  пре- 
д-^лами  Болгарской  земли,  были,  такъ  сказать,  чисто  внутрен- 
пимъ  Болгарскимъ  д'Ьломъ.  А  о  внутреннихъ  изм'Ьненхяхъ  въ 
Болгар1и,  если  они  совершались  безъ  открытаго  столкновен1я 
съ  Визант1ей,  ея  историки  обыкновенно  не  любятъ  говорить, 
даже  не  интересуются  ими.  У  этихъ  историковъ  мы  находимъ 
только  темный  намекъ  на  это  движенхе  и  кое-как1я  уноминан1я  о 
дальн'Ьйшихъ  носл'Ьдств1яхъ  этого  крупнаго  переворота.  Это 
темные  намеки  и  указан1я  Визант1йцевъ  н-Ьсколько  уясняются 
другими  свид-Ьтельствами,  идущими  изъ  Болгарскихъ  источни- 
ковъ,  дающ,ими  возможность  составить  себ'Ь  хотя  самое  обш,ее 
понят1е  о  ход^Ь  и  исход'Ь  д'Ьла.  Изъ  одного,  весьма  смутнаго, 
свид-Ьтельства  Кедрина  и  Зонары  видно,  что  во  глав-Ь  этого 
возстан1я  стоялъ  одинъ  изъ  Бояръ,  который,  по  словамъ  л-Ь- 
тописца,  пользовался  значительной  власт1ю  и  могуш,ествомъ  въ 
Болгарш.  У  этого  Болярина  было  четверо  сыновей,  а  именно: 
Давыдъ,  Моисей,  Ааронъ  и  Самуилъ^^).  Имени  ихъ  отца  Ке- 
дринъ  не  называетъ,  но  оно  д-Ьлается  намъ  изв-Ьстнымъ  изъ 
двухъ  другихъ  памятниковъ,  именно:  изъ  одной  Латинской  гра- 
моты, писанной  въ  994  году  Болгариномъ  Пиич1емъ  (Пенчо?), 
и    одного    рукописнаго    Помянника^^*^).    Изъ    ноказан1й    этихъ 

''^)  Рамбо,  тамъ  же,  340. 

тоОхо  у.о|1У)тб71оиХо1  хах070!ла^6|хбУ01,.  Кедрипъ,  Ноннск.  изд.   П,  434,  435. 

'"")  Помяипикъ  этотъ  найдепъ  въ  Зографскомъ  мопастыр-Ь;  въ  немъ  былъ 
пом-Ьченъ  въ  1502  г.,  заимствованеый  изъ  другого,  древн-Ьйшаго  Помянпика,  Спи- 
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двухъ  памятнпковъ  видно,  что  отецъ  братьевъ  назывался  Шиш- 
маномъ^о')  (818та1Ш8).  По  свид-Ьтельству  грамоты  родъ  Шиш- 
мана  происходилъ  изъ  Тернова,  что  едва  ли  справедливо  ^^^  2^. 
По  всей  в-Ьроятности  онъ  былъ  однимъ  изъ  насл'Ьдственяыхъ 
Правителей  какой  ни  будь  Западной  Болгарской  области.  Что 
касается  времени  произведеннаго,  такъ  сказать,  Шишманскаго 
мятежа,  то,  судя  по  тому  же  смутному  свид'Ьтельству  Кедрина, 
мятежъ  этотъ  происходилъ  весною,  или  л-Ьтомъ,  963  года,  въ 
тотъ  промежутокъ  времени,  который  прошелъ  между  смерт1ю 
Визант1йскаго  Императора  Романа  П,  случившейся  15  Марта, 
963  года,  и  провозглашен1емъ  Никифора  Фоки  Пмператоромъ, 
2  1юля  того  же  года,  другими  словами,  въ  пятим-Ьсячное  упра- 
влен1е  малол'Ьтнихъ  сыновей  Романа  П.  Въ  этотъ  промежу- 
токъ времени,  по  словамъ  Кедрина,  началось  какое-то  волне- 
ше,  подъ  которымъ,  безъ  сомн'Ьшя,  сл-Ьдуетъ  разум'Ьть  движе- 
н1е,  начатое  Шишманомъ^^^).  О  ходЬ  этого  движешя  намъ 
ничего  не  изв-Ьстно;  пзв'Ьстны  только  посл'Ьдств1я  его.  Если 
ц'Ьль  возставшихъ  заключалась  въ  низложеши  Петра  и  его 
Правительства,  то  она  не  была  достигнута  внолн-Ь,  а  только 
на  половину,  такъ  сказать,  была  осуществлена.  Петръ  удер- 
жался на  своемъ  престол'Ь,  но  онъ  не  могъ  пом-Ьшать  мятеж- 
никамъ  унищожить  его  власть  въ    обширныхъ   областяхъ    За- 


сокъ  Болгарскихъ  Царей  подъ  заглав1емъ:  „Помени,  Господи,  въ  Православной 
в-Ьр-Ь  Паре  Блъгарскые".  См.  Гильфердинга:  ^Собран,  сочин".  I,  270. 

^°^)  Гильфердингъ  (I,  199),  на  основан1и  одного  свид'Ьтельства  Анны 
Комппны,  зак.1ючаетъ,  что  Шишманъ  назывался  еще  и  Мокромъ,  но  заключенхе 
это  неверно,  такъ  какъ  въ  свид'Ьтельств'Ь  Анны  подъ  Мокромъ  разумеется  ка- 
аой-то  изъ  древн'Ьйшихъ  Болгарскихъ  Правителей. 

^^^)  Еаг1а1;1,  „Шупсит  засгит",  П,  111,  112.  Грамоту  писалъ  Болгаринъ 
Пинч1й  (Пенчо?),  называющш  И1ишмана  своимъ  длдею.  Такъ  какъ  мы  будемъ  ча- 
сто ссылаться  на  этотъ  любопытный  памятникъ,  то  считаемъ  нужнымъ  высказать 
спой  взглядъ  на  его  историческое  достоинство.  Въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  дошла 
до  пасъ  грамота  Пипчхя,  она  есть  поздн-Ьйшая  переделка  подлинника,  по  види- 
мому, памЬренпо  уничтоженнаго.  На  перед'Ьлку  явно  указываютъ  н^которня  ис- 
торическ1я  неточности  (побывалыя  злодейства  Самуила)  и  анахронизмы:  къ  по- 
сл4днимъ  сл-Ьдуетъ  отнести  указан1е,  что  Болгаринъ  Пинчхй  и  его  родственники 
перешли  въ  Католическую  В^ру  (въ  Х-мъ  в-Ьк*),  и  что  они,  а  равно  и  Шишманъ, 
были  родомъ  изъ  Тернова,  города,  д'Ьлаюш.агося  изв'Ьстнымъ  только  въ  XII  сто- 
л-Ьтхи,  и  тогда  только,  по  всей  в-Ьроятности,  и  основаннаго.  Мы  полагаемъ,  что 
поделка  сд-Ьлана  не  раньше  XIII  в^ка.  Что  въ  Далмат1и  была  въ  ходу  подделка 
и  перед-Ьлка  грамотъ,  объ  этомъ  см.  „Кп^^2еVп^к"  1864,  221. 

'03)  Путаница  у  Кедрина  произошла  отъ  того,  что  онъ  смешал ь  въ  одно 
два  разныя  движенхя,  въ  Болгар1и  происходивш1я  въ  разное  время,  именно:  дви- 
жен1е  Шишмана  въ  963  г.,  и  движен1е,  начатое  его  сыновьями,  какъ  увидимъ, 
по  смерти  Царя  Петра,  въ  968.  Довольно  подробный  разборъ  запимающаго  насъ 
зд-Ьсь  свид-Ьтельства  Кедрина  мы  напечатали  въ  „Перюдич.  Спис.  Болгарск.  Кн. 
Дружества",  кн.  IX— X,  стр.  58—61. 
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надной  Болгар1и.  Изъ  нихъ  составлено  было  особенное  поли- 
тическое ц-^^лое,  во  глав-Ь  котораго  поставленъ  былъ  главный 
руководитель  движения,  Шишманъ,  который  и  провозглашенъ 
Царемъ  отложившихся  отъ  Петра  областей.  Что  Шишманъ 
дМствптельно  сд'Ьлался  Царемъ  и  признаваемъ  былъ  таковымъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  одной  частью  Болгарскаго  народа,  это  под- 
тверждается сл-Ьдующими  указан1ями.  Въ  названномъ  рукопис- 
номъ  Помянник'Ь,  между  Царями  перваго  Болгарскаго  Царства 
пом'Ьш.енъ  и  Шишманъ,  которому  отведено  м'Ьсто  сейчасъ  посл'Ь 
Петра  и  его  сыновей.  Въ  Латинской  грамот'Ь,  писанной,  какъ 
мы  уже  зам-Ьтили,  въ  91)4  году,  Шишманъ  названъ  РТмпе- 
раторомъ^О'*). 

Что  Шишманъ  былъ  провозглашенъ  Царемъ  при  жизни 
Болгарскаго  Царя  Петра,  и  н-Ьсколько  л-Ьтъ  царствовалъ  со- 
временно съ  нимъ,  этоть  вопросъ  будетъ  разсмотр'Ьнъ  нами 
ниже,  гд-Ь  намъ  представится  бол'Ье  удобный  случай  для  этого, 
и  тхк  мы  над'Ьемся  представить  и  друг1я  данныя  въ  подтвер- 
жден1е  высказанному  нами  взгляду  на  посл^дствтя  третьяго 
внутренняго  движешя  въ  царствован1е  Петра.  Зд-Ьсь  же  до- 
статочно зам-Ьтить,  что  за  пять,  или  за  шесть,  л'Ьтъ  до  смерти 
Петра,  обширное  Болгарское  Царство  распалось  на  двЬ  части, 
изъ  коихъ  одна,  восточныя  области,  осталась  в'Ьрной  старой 
династ1и,  другая  же  образовала  изъ  себя  особенное  самостоя- 
тельное Государство,  провозгласивъ  своимъ  Царемъ  Шишмана. 
Чтобы  не  см-Ьшивать  этихъ  двухъ  Государствъ,  мы  въ  даль- 
нМшемъ  разказ'Ь  будемъ  называть  первое  изъ  нихъ  Восточ- 
нымъ,  а  вторе  о  Западнымъ. 


*°*)  „ргоЬит  (1от1пит   сЬги^хсокт  ^из^ит  81з1папиш  !трега1огет".  См. 
•Фарлати,  тамъ  же. 


Глава  IV. 

Русско-Византшская  война  въ  Болгарш.  Начало   Са- 

муиловой  Державы. 

Велик1й  Князь  К1евск1й,  Святославъ,  по  приглашенхю  Ви- 
зант1йцевъ  вторгнулся  въ  Болгарское  Царство  и  быстро  овла- 
д']Ьлъ  всею  Болгарскою  землею.  Упоеный  такимъ  усн^хонъ,  онъ 
вскор-Ь  разсорился  съ  Визант1йцами,  вторгнулся  и  въ  ихъ  Им- 
пер1ю,  съ  ц'Ьл1ю  разгромить  и  ее,  но  крайней  м-Ьр^  ея  власть 
въ  Европ-Ь.  Но  вокорЬ  онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
этого  посл'Ьдняго  замысла,  и  возвратиться  въ  завоеванную  уже 
Болгар1ю,  р-Ьшившись  довольствоваться  ею.  По  сл'Ьдамъ  его, 
однако,  туда  же,  въ  Болгар1ю,  двинулся  Тоаннъ  Цимисх1й,  ко- 
торый въ  н-Ьсколькихъ  битвахъ  усн-Ьлъ  сокрушить  мощь  Свя- 
тослава и  принудить  его  возвратиться  во  своя  си,  въ  Русь,  ос- 
тавленную же  Руссами  Болгар1ю  Цимисх1й  легко  подчинилъ 
себ-Ь  и  обратилъ  ее  въ  Визант1йскую  область.  Какъ  завоева- 
н1е  Святослава  коснулось  всей  Болгарской  земли,  такъ  и  те- 
перь вся  Болгарская  земля  перешла  во   власть    Визанийцевъ. 

Таковъ,  въ  обш,ихъ  чертахъ,  господствующхй  взглядъ  на 
походъ  Святослава  и  на  носл'Ьдств1я  этого  похода  для  Бол- 
гарской земли!).  Взглядъ  этотъ,  по  нашему  мн-Ьтю,  крайне 
ошибоченъ:  онъ  держится  на  ложномъ  представлен1и  полити- 
ческаго  состоян1я  Болгарской  земли  во  время  нападен1я  на  нее 
Руссовъ,  и  выведенъ  изъ  нев'Ьрнаго  толковантя  н^которыхъ 
весьма  важныхъ  историческихъ  свид-Ьтельствъ.  То  и  другое  на- 
д-Ьемся  будетъ  обнаружено  въ  настояш,ей  глав-Ь,  которая  им'Ьетъ 
ц'Ьлш  установлен1е  правильнаго  взгляда  на  Русско-Визант1йскую 
войну  и  на  ея  значен1е  въ  истор1н  Болгаръ. 

Заключеный  въ  927  году  миръ  между  Петромъ  и  Ви- 
зант1ею  былъ  нарушенъ  около  9 б 6-го  года,  когда   на  Визан- 


^)  Гильфердингъ,  „Собрав1е  сочпненш".  Спб.  1868,  I;  Рачк1Й,  въ 
„Кай  ^иеи81аV.  ак."  1873,  ки.  XXIV;  Гфререръ,  „Ву2ап1;1п18с11е  ОезсЫсЫеп", 
1874,  II;  Пап  пари  го  пул  о,  '1атор{а  тоО  1ХЛу]У1хоа  еО-уоо^.  1871,  IV. 
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т1йскомъ  престол-Ь  сид-Ьдъ  Никифоръ  Фока.  Л-Ьтописцы  раз- 
нымъ  образомъ  передаютъ  причину  или,  лучпхе  сказать,  спо- 
собъ  перерыва  дружественныхъ  отпошен1й  между  соседними 
Государствами. 

По  словамъ  Кедрина  и  Зонары^),  Никифоръ,  желая  обез- 
печитъ  себя  со  стороны  Угровъ,  начииавшихъ  д-Ьлать  наб'Ьги 
на  его  Европейсшя  влад'Ьнтя,  обратился  къ  Петру  съ  прось- 
бою, чтобы  онъ  не  дозБолялъ  этпмъ  хищникамъ  переходить 
черезъ  Дунай  для  вторжен1й  въ  Визант1йсшя  области.  Петръ 
отказалъ  въ  исполнен1и  этой  просьбы,  отв'Ьтивъ  Никифору,  что, 
„не  получая  отъ  него  войска  противъ  этпхъ  самыхъ  Угровъ, 
онъ  принужденъ  билъ  заключить  съ  ними  миръ,  и  теперь  не 
можетъ  безъ  причины  нарушить  его"^).  Этотъ  гордый  отв^тъ, 
но  словамъ  названныхъ  л^тописцевъ,  послужплъ  поводомъ  къ 
началу  враждебныхъ  д^йств1й  противъ  Болгаръ  со  стороны 
Никифора. 

Левъ  Д1яконъ  иначе  1)азсказываетъ  о  начал'Ь  воины.  Въ 
966  году,  когда  Никифоръ  праздповалъ  въ  Копстантинопол'Ь 
одержанную  имъ  блистательную  поб'Ьду  надъ  Арабами,  къ  нему 
явились  Болгарск1е  Послы  за  получен1емъ  обычной  дани.  При 
вид'Ь  ихъ  Императоръ,  въ  присутств1и  всего  Двора,  восклик- 
нулъ:  „Какъ  несчастны  Римляне,  если  они,  поб^дивъ  всЬхъ 
неприятелей,  дол.ж,ны  теперь,  подобно  невольиикамъ,  платить 
дань  Скиеамъ,  этому  презр-Ьиному  и  б'Ьдному  народу!"  Посл'Ь 
такого  восклицан1я  онъ  вел'кть  бить  Пословъ  по  щекамъ  и  съ 
большимъ  безчест1емъ  выпроводилъ  ихъ,  не  давъ  никакой  дани. 
Это,  по  словамъ  Льва  Д1якона,  послужило  знакомъ  къ  войн-Ь 
съ  Болгарами^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  пе  подлежптъ  сомн']^п1ю,  что  п  въ 
этотъ  разъ  мирныя  отно1пен1я  между  Болгарами  и  Бизант1ей 
^ыли  нарушены  посл-Ьдией.  Немедлено  по  обнаружен1и  разрыва 
Никифоръ  выступилъ  изъ  Константинополя  съ  войскомъ,  и 
быстро  овлад^Ьлъ  несколькими  пограничными  Болгарскими  укр^- 


2)  Кедринъ,  Боннск.  изд.  И,  272,  у  Стриттера  II,  617. 

3)  О  мирныхъ  отно1пен1яхъ  между  Петромъ  и  Мадьрами  свид1лельствуетъ 
и  Жит1е  Св.  Герарда:  въ  немъ  говорится,  что  въ  это  время  владетель  Юго-Во- 
сточной Угр1и,  Ахтумъ,  припялъ  Христ1япскую  В-Бру  въ  ближайшемъ  къ  его  вла- 
д-Ьнхямъ  Болгарскомъ  городе,  Бдин^  (Видин-Ь).  ЕпйИсЬег,  „Мопитеп1а  Аг- 
рай",  р.  214. 

*)  Бонпское  издан,  стр.  61,  62;  Русск1й  перевод!.  Попова,  Саб.  1820, 
стр.  61,  62. 
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11лен1ями,  находившимися  у  Эрак1йскихъ  подошвъ  Родопскихъ- 
п  Балканскихъ  горъ.  Но,  щадя  свои  собственныя  силы,  нужныя 
ему  для  войны  съ  другими  врагами  Импер1и,  онъ  возвратился 
Бъ  Константинополь,  решившись  поручить  продолжен1е  войны 
съ  Петромъ  Руссамъ.  Самъ  же,  со  всЬми  военными  силами 
Имперш,  занялся  войною  съ  Арабами. 

Во  время  посл'Ьдняго  мира  съ  Болгарами,  продолжавша- 
гося  около  сорока  л^тъ,  Визант1я  н-Ьсколько  поправила  свои 
д-Ьла,  достигла  н-Ькотораго  вн-Ьшняго  могущества.  Въ  962  году 
этотъ  самый  Никифоръ,  будучи  тогда  полководцемъ,  усп'Ьлъ 
отнять  у  Сарацынъ  островъ  Критъ,  которымъ  они  влад-Ьли 
бол-Ье  ста  л-Ьтъ,  держа  оттуда  въ  страх-Ь  всЬ  острова  и  при- 
брежныя  страны  Архипелага^).  Въ  сл-Ьдующемъ  же  году  Ни- 
кифоръ былъ  отправленъ  въ  Аз1ю  противъ  тамошнихъ  Ара- 
витянъ  и  усп-Ьлъ  взять  у  нихъ  до  60  кр-Ьностей.  Сд'Ьлавшись 
Императоромъ  (осенью  963  г.),  онъ  отважился  на  новые  по- 
ходы противъ  Аравитянъ,  кончивш1еся  для  него  блистатель- 
нымъ  усп'Ьхомъ:  весною  964  года  онъ  разбилъ  Сарацынъ  въ 
Каппадок1и,  отнялъ  у  нихъ  Адану,  Анабарцу,  Мопсуестш  и 
н-Ьсколько  другихъ  кр'Ьпостей;  черезъ  годъ,  965  году,  онъ  по- 
корилъ  и  знаменитую  кр-Ьпость  Тарсъ^).  Но  и  посл-Ь  такихъ 
неудачъ,  постигнувшихъ  Арабовъ,  эти  посл'Ьдн1е  далеко  еще  не 
были  уничтожены  и  разсчитывали  на  поправлен1е  своихъ  д-Ьлъ: 
война  съ  ними  все  еще  продолжалась  и  требовала  напряжен- 
ной бдительности,  настоятельныхъ  усил1й  со  стороны  Визан- 
т1и.  При  такомъ  положен1и  д-Ьлъ  на  восточной  и  южной  гра- 
ницахъ  Импер1и  Никифоръ  едва  ли  бы  решился  вызвать  на 
войну  и  Петра,  если  бы  война  съ  нимъ  представлялась  сколько 
ни  будь  опасной  для  него.  Этотъ,  по  видимому,  слишкомъ 
дерзк1й  вызовъ  Императора  объясняется  единственно  крайнимъ 
ослаблен1емъ  Петра  въ  сл-Ьдствхе  уже  изв'Ьстнаго  намъ  вну- 
тренняго  раздроблен1я  его  обширной  п-Ькогда  Державы.  На  слиш- 
комъ большую  слабость  Петра  указываетъ,  между  прочимъ,  и: 
то  обстоятельство,  что,  вызвавъ  его  на  войну,  Никифоръ  р'Ь- 
шился  поручить  веденхе  этой  войны  Руссамъ,  самъ  же  всец'ЬлО' 
отдался  войн-Ь  съ  Арабами. 


ь)  Фи  н  л  ей,  Ш81огу  оИЬе  ВугаШше  етрке"  1856, 1,  374—378;  Па  л  па- 
риг  о  пул  о,  тамъ  же,  IV,  131. 

^)  Финлей,  тамъ  же,  I,  392;  МигаИ,  „СЬгопо^г.  Вигав^'пе"  542. 
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Константинъ  Багрянородный  зав-^^щадъ  своимъ  преемни- 
камъ,  въ  случай  войны  съ  Болгарами,  обращаться  за  помощ1ю 
къ  Печен'Ьгамъ '^),  но  Никифоръ  предпочелъ  Руссовъ  какъ  по 
тому,  что  они  къ  этому  времени  усн'Ьли  уже  своимъ  удаль- 
ствомъ  затмить  Печен'Ьговъ^),  такъ  и  но  тому,  быть  можетъ,  что 
Русская  земля  была  далеко,  и  черезъ  Болгархю,  казалось,  не 
могла  угрожать  Визант1и^).  Приномнимъ  еще,  что,  по  договору, 
заключенному  между  Визант1ей  и  Игоремъ,  въ  945  г.,  Игорь 
обязался  посылать,  въ  случа-Ь  надобности,  на  помощь  Визан- 
т1йцамъ  воевъ^о);  обязательство  это,  но  видимому,  подтвер- 
дила и  Великая  Княгиня  Ольга,  въ  957  году,  въ  бытность 
свою  въ  Константинонол'Ь '  1). 

11однят1е  Руссовъ  поручено  было  Калокиру,  сыну  Хер- 
сонскаго  Правителя,  коему  выдано  было  на  это  1500  литръ 
золота  (100,000  червонцевъ).  Съ  номощш  этой  суммы  нетрудно 
было  склонить  Русскаго  Княза,  Святослава,  вторгнуться  въ  Бол- 
гарскую землю.  Земля  эта  не  была  для  Святослава  и  его  дру- 
жины какою  ни  будь  новою,  малоизв-Ьстною,  страною.  Багря- 
нородный пиптетъ  (около  950  г.),  что  Русск1е  купцы  обыкно- 
венно 'Ьздили  въ  Константинополь  черезъ  Болгар1ю.  Они  спу- 
скались на  своихъ  лодкахъ  но  Дн-Ьиру  и  Черному  морю  къ 
устьямъ  Дуная;  тутъ  высаживались  на  берегъ  и  продоллали 
']Ьхать,  или  ити,  уже  сухимъ  путемъ,  „черезъ  Конону,  Констан- 
т1ю  (нын.  Костендже),  дал-Ье  черезъ  р-Ьки  Варну  и  Дицину  до 
Месемврш.  Весь  этотъ  путь  (по  словамъ  Багрянороднаго)  про- 
легалъ  „черезъ  Болгарскую  землю"  ^  2).  Русская  л'Ьтонись  раз- 
сказываетъ,  что  по  замирен1и  съ  Визант1ею,  отецъ  Святослава, 
Игорь,  подстрекалъ  Печен'Ьговъ  ити  на  Болгаръ!^)^  хорошо, 
сл'Ьдовательно,  и  ему  изв'Ьстныхъ. 

Въ  967  году  Святославъ  спустился  „по  Дн-Ьиру,  Черному 
морю,  къ  устьямъ  Дуная,  гд-Ь  уже  начиналась  Болгарская  земля; 
дружина  его  состояла  изъ  10,000  душъ1'^).  11оявлен1е  Руссовъ 


')  „Ве  айт1т8<;г,  1трег."  ей  Вопп.,  р.  71. 

®)  См.  Погодина:  „Норманскш  перюдъ  Русской  Исторш".  Москва,  1859, 
стр.  52. 

^)  Гильфердингъ,  тамъ  же,  I,  141. 
^°)  „Полное  собраше  Русскихъ  летописей"  I,  22. 
^1)  Тамъ  же  26. 
^*)  „Ве  а(1т1п.  1трег".  79. 
•2)  Поли.  собр.  Русск.  л-Ьтопис."  19. 

^*)  По  изсл'Ьдован1Ю  Черткова:  „Описание  войны  Воликаго   Князл    Сгято- 
слава  Игоровича  противъ  Болгаръ  и  Грековъ".  Москва,  1843,  стр.  157—178. 
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на  Дуна-Ь  случилось  такъ  неожиданно  для  Петра,  что  онъ 
узналъ  объ  этпхъ  новыхъ  врагахъ,  когда  корабли  ихъ  плыли 
уже  по  Дунаю  и  высматривали  удобное  м-Ьсто  для  высадки 
на  берегъ.  Наскоро  Петръ  собралъ,  и  выслалъ  на  встр-Ьчу 
Руссовъ,  около  30,000  войска,  но  войско  это  было  разбито  и 
принуждено  запереться  въ  Доростольской  кр'Ьпости^^).  Свято- 
славъ  легко  занялъ  н-Ьсколько  Придунайскихъ  городовъ,  между 
коими  л'Ьтописецъ  пазиваетъ  Переяславецъ,  подъ  каторымъ 
сл-Ьдуетъ  разум-Ьть  Малую  Пр-Ьславу^^).  Городокъ  этотъ  видно 
находился  на  южномъ  рукав-Ь  Дунайской  Дельты,  гд'Ь  и  те- 
перь еще  существуетъ  село  Пр-Ьславх,  подл'Ь  котораго  видны 
развалины  стараго  города,  отнюдь  же  не  на  м'Ьст'Ь  нын-Ьшняго 
Рущука,  который,  по  мн'Ьнтю  н-Ькоторыхъ  изсл-^^дователей,  отъ 
Святославовыхъ  Руссовъ  получилъ  будто  свое  нын'Ьшнее  на- 
зван1е1'^).  Русская  л-Ьтонись  зам']Ьчаеть,  что,  разбивши  Болгар- 
ское войско,  Святославъ  занялъ  около  80  городовъ  „по  Ду- 
наеви",  самъ  утвердился  въ  Переяславц-Ь,  откуда  управлялъ 
покоренной  страной,  получая  дань  и  съ  Грековъ.  На  основа- 
н1и  этого  свид-Ьтельства  некоторые  историки  заключають,  что 
Святославъ  тогда  еще  нокорилъ  всю  Болгарскую  землю,  да 
кром-Ь  того  подчинилъ  себ'Ь  и  н-Ьсколько  Впзант1йскихъ  горо- 
довъ ^^).  Заключен1е  это  слишкомъ  произвольно  и  весьма  оши- 
бочно: такъ  можно  было  бы  заключать,  если  бы  Болгарская  земля 
состояла  только  изъ  Придунайскихъ  областей,  а  мы  знаемъ, 
что  области  эти  составляли  только  одну,  сравнительно  неболь- 
шую, часть  Болгарской  земли,  простиравшейся  до  Архипелага 
и  Адрзятическаго  моря.  Гильфердингъ,  исправляя  эту  явную 
ошибку,  утверждаетъ,  что  Святославомъ  тогда  завоевана  была 
только  С-Ьверная,  Придунайская,  Болгархя,  гд-Ь,  по  его  мн-Ьтю, 
и  нужно  искать  упоминаемыхъ  л-Ьтонисцемъ  80  городовъ  1^). 
Сл-Ьдуетъ  припомнить,  однако,  что  Придунайская  Болгар1я  со- 


15^  Левъ  Дхяконъ,  Боннск.  идз.  78. 

*^)  Кедринъ  (II,  425)  свид-Ьтельствуетг,  что  въ  Болгар1и  два  города  но- 
сили название  Пр-Ьславы:  Великая  Пр-Ьслава  и  Малая.  То  же  самое  утвер- 
ждаетъ Зонара  (у  Ститтера  II,  628)  и  Анна  Комнина  (Русск1Й  персв.  821,  325). 
Великая  Пр-Ьслава  (древн1й  Маркхянополь  и  Мегалополь)  находилась  на 
м-Ьст-Ь  нып'Ьшняго  Эски-Стамбула,  близъ  Шумена,  и  была  тогда  столичнымъ  го- 
родомъ.  Малая  же  Пр1>слава,  Русск1й  Переяславецъ,  находилась  на  Дуна*,  у  са- 
мой Дельты  его,  на  югъ  отъ  него.  О  названхи  же  Рущука  въ  первые  было  ска- 
зано мною  еще  въ  1835-мъ,  въ  одной  моей  статьи.  О.  Б. 

*^)  Гильфердингъ.  тамъ  же,  I,  142. 

^^)  Чертковъ,  тамъ  же,  213;  Соловьевъ,  „Истор1я  Росс1и"  I,  150,  и  др. 

'^;  Тамъ  же,  I,  142. 
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стояла  тогда  изъ  длинной  полосы,  простиравшейся  отъ  оерега 
Чернаго  моря  до  р-Ьки  Колубары,  текущей  къ  западу  отъ  Бел- 
града, нын-Ьшней  столицы  Сербскаго  Княжества.  Тутъ  нахо- 
дилось множество  кр'Ьпкихъ  твердынь,  каковы,  на  прим'Ьръ, 
Б^лградъ,  Бдинъ  (Видинъ),  Силистрхя  и  т.  п.  Шкоторыя  изъ 
нихъ  были  столь  кр-Ьики,  что  и  Визант1йцы,  не  смотря  на 
все  свое  искусство  въ  осадномъ  д-Ьл-Ь,  должны  были  по  нескольку 
м^сяцевъ  употреблять  на  взят1е  ихъ.  Такъ,  на  прим'Ьръ,  въ 
1002  году,  т.  е.,  около  30  л-Ьтъ  посл'Ь  разсматриваемаго  по- 
хода, Императоръ  Васил1й  Болгаробоецъ  ц-Ьлыхъ  восемь  м-Ься- 
цевъ  долженъ  былъ  осаждать  Бдинъ  ^^).  А  на  Дуна-Ь  были  тогда 
и  бол-Ье  важныя  кр-Ьпости,  ч-Ьмъ  Бдинская.  Еще  при  БорисЬ- 
Михаил-Ь,  Б']§лградъ  считался  важн-Ьйшимъ  изъ  Болгарскихъ 
городовъ  и  кр']Ьпостей  на  Дуна^^!)^  Немыслимо,  чтобы  Свято- 
славъ  съ  своею  10,000  дружиною,  явившеюся  налегке,  могъ 
въ  столь  короткое  время  овлад-Ьть  80  Придунайскими  городами, 
между  которыми  находились  тактя  неприступныя  кр-Ьпости.  Мы 
твердо  уб-Ьждены  въ  исторической  несостоятельности  этого  сви- 
д-Ьтельства  Русской  л-Ьтописи.  У  Прокошя  есть  изв-Ьстхе  о  томъ, 
что  Императоръ  Юстинхянъ  въ  VI  в-Ьк-Ь  воздвигъ  на  берегу 
Дуная  до  80-ти  укр-Ьпленхй^^).  Мы  не  сомн-Ьваемся,  что  это 
свид-Ьтельство  Прокоп1я  какъ  ни  будь  дошло  до  Русскаго  л-Ь- 
тописца,  который  изъ  него ,  позаимствовал  ь  свои  8  О  горо- 
довъ „по  Дунаеви"2з).  Но  какъ  бы  то  ни  было,  не  подлежитъ 
сомн-Ьптю,  что  Святославъ  усп-Ьлъ  въ  этотъ  разъ  занять  только 
часть  Дунайскаго  берега,  именно  ту  часть,  гд-Ь  находилась 
Малая  Пр'Ьслава.  Эта  прибрежная  страна  пока  только  и  под- 
вергалась опустошен1ю,  которое  въ  этотъ  разъ  не  распростра- 
нялось на  бол-Ье  отдаленныя  отъ  берега  области -'^).  Столица 
Петра,  Великая  Пр-Ьслава  и  ея  окрестности,  находивш1яся 
недалеко  отъ  Дуная,  въ  этотъ  разъ  остались  нетронутыми 
Русскимъ  нашеств1емъ:  тутъ  Петръ  д-Ьятельно  приготовлялся 
для  изгнан1я  Руссовъ  изъ  занятыхъ  ими  прибрежныхъ  областей. 


20)  Кедрииъ  И,  454. 

2')  „УИа  8.  С1етеп118",  ей.  М1к1о81сЬ,  р.  21,  22. 

22)  „Заселен1е  Балкаискаго  полуострова  Славянами",  стр.  95. 

23)  См.  „Пер1од.  СписаБ1е  на  Българск.  Книж.  Друж".  Браила  1874,  кн. 
IX,  X,  55,  56. 

2^)  Свич^тельства.  на  основан1и  которыхъ  Гильфердингъ  (тамъ  же,  I,  144) 
утверждаетъ,  что  Руссы  тогда  вторгались  и  въ  н-Ькоторыл  внутренн1я  области, 
относятся  ко  второму  походу  Святослава. 
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Не  изв-Ьстно,  съ  какою  ц-^лш  Никифоръ  поднялъ  Свято- 
слава на  Петра:  думалъ  ли  онъ  :^тимъ  поставить  посл']^дняго 
въ  затруднительное  положен1е,  дабы  тотъ  не  могъ  и  помыш- 
лять о  мести  за  вероломное  нарушен1е  мирнаго  договора,  или 
онъ  над-Ьялся,  съ  помощхю  Руссовъ,  покорить  себ'Ь  Царство 
Петра;  но  какъ  бы  то  ни  было,  следовало  ожидать,  что  те- 
перь, при  появлен1и  Руссовъ  въ  Болгар1и,  онъ  протянетъ  имъ 
руку,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отнесется  къ  нимъ,  какъ  къ 
союзникамъ,  а  между  т-Ьмъ  мы  видимъ,  что  онъ  начинаетъ  сто- 
рониться отъ  нихъ,  ищетъ  сближен1я  съ  Петромъ.  Для  объяс- 
нешя  этой  неожиданной  нерем-Ьны  въ  поведенш  Никифора 
сл-Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  сл-Ьдующхя  обстоятельства. 
Около  этого  времени  военное  счаст1е  стало  изм'Ьнять  Импера- 
тору. Подручныя  его  влад'Ьн1я  въ  Южной  Италш:  Беневентъ, 
Капуя  и  Салерно,  отпали  отъ  него  и  перешли  на  сторону 
Императора  Оттона.  Около  Спцил1и  Магометане  разбили  Ви- 
зант1йск1Й  флотъ  и  взяли  въ  пл']Ьнъ  Адмирала  Никиту,  въ  966, 
или  967,  году^^).  Военные  подвиги  Императора  протпвъ  Ара- 
бовъ,  какъ  они  ни  были  славны,  ложились  тяжелым ъ  бреме- 
немъ  на  Визант1йскихъ  гражданъ,  которымъ  они  стоили  боль- 
шихъ  жертвъ.  Въ  сл'Ьдств1е  этого  вь  столиц'^  началъ  появ- 
ляться ропотъ  противъ  воинственнаго  Императора.  Ропотъ 
этотъ  еш,е  бол'Ье  усилился  въ  сл'1дств1е  поведен1я  Император- 
скаго  брата,  Льва,  который,  пользуясь  своимъ  высокимъ  поло- 
жен1емъ,  позволялъ  себ'Ь  приб-Ьгать  къ  разнымъ  вап1ющимъ 
м']^рамъ,  для  утолен1я  своей  непом-Ьриой  алчности  и  корысто- 
люб1я.  Въ  столиц-Ь  вскор-Ь  начали  обнаруживаться  враждебные 
замыслы  противъ  Императора.  Въ  день  Вознесешя,  въ  967 
году,  когда  Никифоръ  возвраш,ался  съ  торжества,  происходив- 
шаго  въ  загородной  церкви  у  Источниковъ,  въ  него  бросали 
камнями  изъ  оконъ^^).  Это  обстоятельство,  а  также  и  разные 
тревожные  слухи,  до  такой  степени  напугали  его,  что  онъ, 
для  заш,иты  себя  отъ  угрожавшаго  ему  внутренняго  мятежа, 
по  словамъ  Льва  Дгякона'^?)^  счелъ  нужнымъ  оградить  свой 
дворецъ  крепкой  стеной.  Мало  того,  пронесся  и  другой  зло- 
в'Ьщш  слухъ,  что  Калокиръ,  коему  было  поручено  поднятхе 
,  Святослава  противъ  Болгаръ,  задумалъ  овлад-Ьть  Византшскимъ  1 


25)  Папиаригопуло,  IV,  151. 

2")  Опъ  же,  IV,  15  «. 

2")  Перев.  Попова,  стр.  40. 
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престоломъ  съ  иомощгю  Святослава,  коего  оцъ  уси'Ьлъ  скло- 
нить на  свою  сторону  об'Ьщан1емъ  большихъ  выгодъ'^^). 

Эти-то  обстоятельства  заставили  Никифо1)а  искать  сбли- 
жен1я  съ  Петромъ  и  возстановлен1я  мирныхъ,  только  что  на- 
рушенныхъ  имъ  же,  отношенШ  съ  нимъ.  Для  достижения  этого 
Никифоръ  отправилъ  кь  Петру  Пословъ,  Никиту  Эротика  и 
Арх1енискона  Филоеея  Евхаитскаго,  съ  мирными  нредложен1ями. 
Посредствомъ  этихъ  же  Пословъ  онъ  нросилъ  Царя  Петра 
прислать  въ  Константинополь  д-Ьвицъ  Царскаго  рода  для  за- 
мужества за  молодых ъ  сыновей  Императора  Романм  (Васил1я 
и  Константина),  дабы,  посредствомъ  такихъ  брачныхъ  узъ, 
укр'Ьпились  новыя  дружественныя  отношен1я  между  Петромъ  и 
Визант1ей.  Находясь  въ  ст'Ьсннтельномъ  положен!  и,  въ  сл-Ьд- 
ств1е  Русскаго  нашеств1я,  Петръ  забыль  в']^роломный  посту- 
покъ  Никифора  и  съ  радост1ю  встр'Ьтилъ  его  предл()жен1я. 
Немедленно  онъ  отправилъ  просимыхъ  у  него  нев']^стъ  и  за- 
ключилъ  съ  Никифоромъ  миръ  и  т'Ьсный  союзъ,  съ  ц']^л1ю 
удален1я  Руссовъ  изъ  Болгархи^^). 

До  предположенной,  однако,  союзной  войны  д'Ьло  не  дошло; 
ибо  около  этого  В1)омони,  весною  968  год,'?,  Святославъ  самъ 
оставилъ  занятыя  имъ  Болгарск1я  области  и  возвратился  въ 
К1евъ,  куда  былъ  призванъ  для  защиты  этого  города  отъ  Пе- 
чен-ЬгоБъ.  Отступлен1е  его  развязало  руки  Императору  Ники- 
фору  для  войны  съ  Арабами  въ  Аз1и,  нротивъ  которыхъ  онъ 
предпринялъ  походъ  22   Тюля,   968  года"^^). 

Возстановленныя  такимъ  образомъ  дружественныя  отно- 
шен]*я  между  Петромъ  и  Бизант1ен  продолжали  существовать 
и  посл'Ь  возврап1,ен1я  Святослава  въ  Ктевъ.  ./Иутпрандъ,  нргЬз- 
жавнпй  въ  Константинополь,  л'Ьтомъ  968  года,  разсказываетъ, 
что  въ  это  время,  именно  28  1юня,  нрибылъ  туда  Посолъ 
Царя  Петра,  который  былъ  принятъ  съ  великимъ  иочетомъ"^'). 
Отъ  Кедрина  мы  узнаемъ,  что  и  сыновья  Петра  въ  это  времн 
жили  при  Визант1йскомъ  Двор'Ь,  гд'Ь  и  оставались  до  смерти 
своего  отца ^2),  случившейся  осенью  968  г.    По  свид-Ьтельству 

28)  Тамъ  же,  41-49;  Кедринъ,  И,  389. 

2^)  Левъ  Д1лкопъ,  перев.  Попова,  стр,  49;  Военск.  изд.  79. 

'")  Пап  и  ар  и  го  II  у  л  о  IV,  151.  Выступлен1е  Никифора  въ  походъ  про- 
тивъ  Арабовъ  л-Ьтомь  968-го  года  не  оставляетъ  никакого  сомн-Ьп!;!  въ  томъ,  что 
Святославъ  возвратился  въ  Шевъ  весною  этого  же  года,  а  пе  осенью,  какъ  пред- 
полагалъ  Гильфердингъ.  Тамъ  же,  I,  14Ь. 

='^)  „Ье§а1ю",  у  Перца  III,  351. 

^^)  Левъ  Дтякопъ,  Бонеск.  изд.  78. 
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;)ТОго  же  л'Ьтонисца,  очень  темному,  впрочемъ,  видно,  что 
СЫН0БЫ1  Петра  съ  помощтю  Бизант1и  только  могли  удержать 
за  собою  отцовск1й  престолъ,  котораго  хот-Ьли  ихъ  лишить 
Правители  Западна  го  Болгарскаго  Царства  ^•^). 

Не  прошло  и  года  со  времени  возвращен1я  Святослава, 
какъ  онъ  явился  снова  на  Дуна'Ь,  и  явился  уже  съ  твердымъ 
нам'Ьрен1емъ  подчинить  себ'Ь  Болгар1ю  и  прочно  утвердиться 
въ  ней:  „Нелюбо  мн-Ь  быти  въ  ШевЪ  (говорилъ  онъ  матери  и 
Боярамъ):  я  хочю  жити  въ  Переяславци  на  Дунай,  яко  то 
есть  среда  земли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся"  и  пр.-^*). 

Л^томъ  969  года  онъ  уже  былъ  на  Дуна-Ь  и  пытался 
утвердиться  на  Болгарскомъ  берегу  покорен1емъ  Пр-Ьславца^^). 
Молодой  Царь  Борисъ  выслалъ  противъ  него  большое  войско, 
которое  сильно  смяло  дружину  Святослава.  „Уже  намъ  сд-Ь 
пасти  (воскликну лъ  онъ  въ  отчаян1и):  „иотягнемъ  мужьскы, 
братье  и  дружино!"  Отчаян1е  воодушевило  Руссовъ  и  поправило 
ихъ  д^ло:  къ  вечеру  Святославъ  одол'Ьлъ  и  взялъ  городъ 
копьемъ.  Посл-Ь  этого  онъ  пустился  дал-Ье,  н-Ьсколько  разъ 
встр-Ьчался  съ  Борисовымъ  войскомъ,  и  всегда  оставался  поб-Ь- 
дителемъ.  Въ  непродолжительное  время  онъ  усп-Ьлъ  подчинить 
себ-Ь  вс^  почти  влад-Ьнхя  Бориса  между  Дунаемъ  и  Балкан- 
скими горами,  взялъ  и  самую  столицу,  Великую  Пр-Ьславу, 
захвативъ  при  этомъ  въ  пл'Ьнъ  самого  Бориса  и  его  семейство  ^^). 
Оставивъ  въ  бол-Ье  значительныхъ  городахъ,  какъ  въ  Силистр-Ь, 
Плесков'Ь,  Диши^^),  въ  Великой  и  Малой  Пр-Ьславахъ,  Воеводъ, 
для  заш,иты  завоеванныхъ  областей,  онъ  съ  своей  дружуной 
перешелъ,  весною  970  года,  черезъ  Балканск1я  горы  въ  9ра- 
юйскхя  влад-Ьнхя  Бориса.  Зд-Ьсь  онъ  быстро  овлад'Ьлъ  Филип- 
пол  емъ,  изъ  жителей  котораго,  по  словамъ  Льва  Д1якопа,  около 
20,000  челов-Ькъ  вел-Ьлъ  посадить  па  колъ,  „и  этимъ  ужаснымъ 
поступкомъ  смирилъ  всЬхъ  Болгаръ,  которые  еш,е  сопроти- 
влялись" з^).  Свид-Ьтельство  это  преувеличено,  конечно,  но  оно 


^^)  Кедринъ  И,  346;  Зонара  у  Стриттера  П,  616. 
3'^)  „Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьтоп."  2б. 

^')  Чертковъ  (тамъ  же,  190,  216)  предполагаетъ,  что  и  во  время  отсут- 
ств1я  Святослава  „завоеванная  Болгар1я,  по  крайней  м-Ьр^  часть  ея,  была  зани- 
маема Руссами."  Предположенае  это  неосновательно;  ибо,  какъ  мы  видимъ,  Свя- 
тославъ снова  завоевываетъ  оставленныя  имъ  страны. 

з«)  .1евъ  Дхяконъ,  130;  Кедринъ,  II,  396. 

'')  Левъ  Дхяконъ,  Боннск.  изд.  148. 

^^)  Левъ  Д1яконъ,  Боннск.  изл.  105. 
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валшо  т-^мъ,  что  н-Ьсколыш  зпакомитъ  насъ  со  способомъ 
веден1я  войны  Святославомъ^^). 

Подчпнивъ  себ-Ь  Филишюпольскую  область,  Святославъ 
очутился  на  границ'Ь  Визант1йской  Лмпер1и:  Императоръ  Ни- 
кифоръ,  не  смотря  на  заключенный  недавно  оборонительный 
союзъ  съ  Ир'Ьславскимъ  Царемъ,  не  могъ  оказать  ему  никакой 
помощи  при  этомъ  вто1)Омъ  вторжен1и  Руссовъ,  такъ  какъ  въ 
;^то  время  онъ  находился  въ  Аз1и,  принимая  личное  участ1е 
въ  войв'Ь  съ  Аравитяиа:\1и**^).  А  вскор'Ь  но  возвращенхи  своемъ 
въ  Константинополь  онъ  былъ  убитъ  въ  своемъ  Дворце  1оан- 
номъ  Цимисх1емъ  (10-го  Декабря,  969  года),  который  неме- 
дленно провозглаптенъ  былъ  Императоромъ.  Какъ  только  укр'Ь- 
пился  на  престол'Ь,  Цимисх1й  сталъ  принимать  д-Ьятельныя 
м-^ры  къ  предотвра1цен1ю  опасности,  уг])ожавшей  со  стороны 
Руссовъ,  которые  стояли  уже  на  грайиц!;  1Тмпер1и  и  готови- 
лись вторгнуться  и  въ  ея  пред'Ьлы.  Цимисххй  попытался  сна- 
чала отд-Ьлаться  отъ  этого  врага  мирнымъ  путемъ:  дарами  и 
ласками  онъ  пытался  склонить  Святослава  отдат!,  ему  завое- 
ванныя  Болгарск1я  области  и  возвратиться  благополучно  во 
своя  си.  Святославъ  не  согланшлся.  и  когда  вздумали  при- 
грозить ему  ополчен] емъ  противъ  него  всего  Визант1йскаго 
войска,  онъ  вел1>лъ  сказать  Императору,  чтобы  онъ  не  безпо- 
коился  выступать  въ  походъ  противъ  Руссовъ,  такъ  какъ  они 
сами  вскор'Ь  разобьютъ  свой  станъ  передъ  Бизант1йскими  во- 
ротами"). Д'Ьло  дошло  до  явной  в  )йны.  Цимисх1й  немедленно 
выслалъ  къ  Оратйской  границ'!^  Магистра  Барду  Склира  и 
Патриц1я  Петра,  завоевателя  Ант1ох1и,  съ  10,000  отрядомъ, 
чтобы  они  оттуда  сл-Ьдили  за  движен1емъ  Руссовъ. 

Между  т-Ьмъ  Святославъ,  усилившись  Мадр^ярскою  п()мош,ш, 
поднявъ  и  многихъ  Болгаръ,  которые,  част1ю  по  добро!!  вол-Ь, 
част1ю  по  невол-Ь,  становились  подъ  его  знамена*''),  вступилъ 
во  влад'Ьн1я  Ымпер1и  и,  не  встр-Ьтивъ  никакого  сопротивленхя, 
достигъ  до  окрестностей  Адр1яноноля.  Тутъ  встр-Ьтилъ  его, 
высланный  Цимисх1ем7),  отрядъ  и  вступилъ  въ  сражен1е.    Ной 


^^)  Гильфердингъ,  тамъ  же,  :,  147. 

"*■*)  Фи  11) ей,  тамъ  же,  I,  393. 

*')  Лепъ  Д)лкое'ь,  Б.  изд.  105,  106. 

*^)  Кедринъ  и  Зонара  увЬряютъ,  что,  кром-Ь  Мадьяръ  и  Болгаръ,  въ 
рядахъ  Святославова  войска  были  и  Печен'Ьги;  ио  Печен1>ги,  ио  весьма  вер- 
ному зам'Ьчан1ю  Черткова  (тамъ  же,  195),  прибавлеиы  этими  пог^диМтими  л'Ьто- 
иисцами,  такъ  какъ  о  нихъ  „п-Ьт-ь  и  помину  у  Льва  Д^якоим." 
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произошел'],  жарюй.  ])Изант1йск1е  историки,  Левъ  Д1яконъ  и 
К'одринъ,  ув^Ьрлютъ,  что  Святославъ  поте1)п'Ьлъ  пораженте,  Рус- 
ская же  л-Ьтопись  иазываетъ  его  поб-Ьдитележъ.  Нов'Ьйшхе  из- 
сл^^дователи  также  расходятся  во  взглядахъ  на  исходъ  этой 
битвы:  одни  в'Ьрятъ  Русской  лЬтописи,  друг1е  отдаютъ  пред- 
почтен1е  разсказу  Визант1йцевъ.  ]Мы  не  сомн'][^ваемся,  что  л^Ь- 
топись  Русская  заслуживаетъ  полной  достов-Ьриости  въ  этомъ 
случае,  чему  над-Ьемся  представить  несомн^^нныя  доказательства. 

Разсказавъ  объ  Адр1янопольской  битв^§,  Левъ  Д1яконъ 
сейчасъ  же  зам-Ьчаетъ,  что  Цимисхш  „приказал  ь  тогда  Азтят- 
скимъ  войскамъ  перенривиться  черезъ  Геллеспонтъ  въ  Европу, 
провести  зиму  въ  врак1и  и  ^1акедон1и  и  готовиться  къ  войн^]^ 
съ  врагами"^^').  Шсколько  ниже  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  и  „носл-Ь 
Адр1ян  ополье  кой  битвы  Скиеы  продолжали  сильно  раззорять 
Римск1Я  области:  нечаяннымп  своими  набегами  они  тогда 
опустошили  и  ограбили  Македон1ю"**). 

Свид-Ьтельства  эти  бросаютъ  очень  яркш  св'Ьтъ  на  исходъ 
Адр1янопольской  битвы;  кром-Ь  тою  они  объясняютъ  намъ  и 
характеръ  дальн'Ьйшихъ  движен1й  Руссовъ  на  полуостров'Ь.  Но, 
къ  сожал'1н1ю,  эти  столь  важныя  свид'Ьтельства  до  сихъ  поръ 
не  понимались  какъ  должно"*^) :  въ  ошибочномъ  толкован1и  ихъ, 
какъ  увпдимъ,  заключается  одна  изъ  главныхъ  основъ  господ- 
ствуюш,аго  нын'Ь  нев-Ьриаго  взгляда  на  значен1е  Святославова 
похода  въ  истор1и  Болгаръ. 

Подъ  именемъ  Македон1и,  которую,  по  словамъ  Льва  Д1я- 
кона,  Святославъ  Г1)абилъ  и  разорялъ  посл'Ь  Адр1янопольской 
битвы,  вс/Ь  изсл'Ьдователи  не  ( бинуясь  разум-Ьли  нын'Ьшнюю 
Македон1ю,  т.  е.,  Юго-Западную  Болгар1ю.  Понимая  такъ  это 
назван1е,  они  заключаютъ  изъ  разсматривавмыхъ  свид'Ьтельствъ, 
что  Адр1янонольская  битва  отразила  наступательное  д-Ьйствте 
Руссовъ  на  югъ  къ  Визант1йской  столиц']^  и  заставила  ихъ 
повернуть  въ  другую  сторону,  вторгнуться  въ  нын-Ьшнюю 
Македон1ю  (Западную  Болгар1ю),  которую,  по  мн-Ьнхю  этихъ 
изсл-Ьдователеп,  въ  это  именно  время  и  покорили  себ-Ь. 


*^)  НонисБ.  изд.,  стр.  ПК 
^')  Тамъ  же. 
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')  Изъ  иов'Ьйшихъ  нусл'Ьдоватслей  болЬе  другихъ  приблизился  къ  пра- 
вильному пониман1Ю  занимающихъ  насъ  свид'Ьтельствъ  Г.  Б^ловъ:  „Борьба  Ве- 
ликаго  Кплзл  Святослапа  съ    Императоромь  Цимисх1емъ",    въ    „Журнал-Ь   Мин. 


Нар.  Проси."   1873,  Декабрь. 
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Бъ  средн1е  в-Ька  подъ  именемъ  ]Македо1пи  ие  разум'Ьли 
нын'Ьшней  Македон1и;  не  ея  разум'Ьлъ  и  Левъ  Д1яконъ  въ 
разсыатриваемыхъ  свид'Ьтельствахъ.  Визант1йск1й  географъ,  Эр- 
магоръ  (УП  в-Ька)  называетъ  пын'Ьшнхе  врак1йск1е  города  Ро- 
досто  и  Филиппополь  Македонскими  городами.  Георг1й  Монахъ 
(X  в-Ька)  говоритъ,  что  Адр1янополь  находился  въ  Македонш*^). 
1оапнъ  Киннамъ  говорить,  что  и  Берея  (Жел'Ьзникъ)  находи- 
лась въ  Македон1и*^).  Никита  Хон1ятъ  разсказываетъ,  что, 
Императоръ  АлексЬй  Комнинъ  называлъ  своего  зятя,  Бр1ен1я, 
Македонцемъ,  по  тому  что  тотъ  былъ  родомъ  изъ  Адр1яно- 
поля  (Орест1яды),  сама  го  хорошаго  и  самаго  важнаго  города 
Македон1и'*8).  БсЬ  эти  свид-Ьтельства  съ  необоримой  силой 
доказываютъ,  что  у  Бизант1йцевъ  подъ  именемъ  Македонхи 
разум'Ьлисъ  Бизант1йск1Я  влад'Ьн1я  въ  нын-Ьшней  врак1и,  именно 
въ  окрестностяхъ  Адр1янополя,  который  считался  главнымъ 
городомъ  Македонской  темы* 9).  Южною  своею  гранпц1ею  она 
огибала  окрестности  столицы,  которыя  тогда  назывались  бра- 
шей  ^^^).  Такъ  нонималъ  это  имя  и  Левъ  Д1яконъ,  доказатель- 
ствомъ  чего  служитъ  то  обстоятельство,  между  прочимъ,  что 
онъ  называетъ  Македон1Ю  Римскою  област1ю^'),  тогда  какъ 
нын-Ьшняя  Македон1я,  юго-западная  Болгархя,  не  была  тогда 
Римскою  областью  и  пользовалась,  какъ  отчасти  уже  зам-Ьчено,  и 
какъ  увидимъ  ниже,  полною  политическою  самостоятельностью ^^). 

Изъ  этого  становится  очень  явственнымъ  то,  что  раззо- 
рен1я,  которыя  Руссы  д-Ьдали  въ  Македон1и,  происходили  соб- 
ственно въ  окрестностяхъ  Адр1янополя,  который  считался  глав- 
нымъ городомъ  Бизант1йской  Македон1п.  Не  было,  сл-Ьдовательно, 
никакой  перем'Ьны  въ  направлен1и  наступательнаго  движен1я 
Святослава  на  Бизант1ю.  Адр1янопольская  битва,  значитъ,  была 
выиграна  Святославомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  им4ла  никакого 
вл1ян1я  на  ходъ    наступательнаго    движен1я    Русскаго    войска, 


'*^)  1оаинъ  Киниамъ,  Русс[пй  перев.,  стр.  О,  7. 

*^)  Та1'е1,  „Со1181ап111т8   РогрИуго^епкив,"    ТиЫп^-.    1846,  р.  XV,  XVII. 

'*^)  Никита  Хон1ятъ,  Русс1ай  перев.  I,  7. 

■*^)  Рамбо,  тамъ  же,  145,  191,  224.  Итальянецъ  Кьяромапи,  путешество- 
вавш1й  въ  1659  г.  по  Балканскому  полуострову,  называетъ  Филиппополь  г.1авнымъ 
городомъ    Македон1и.    Макуп1евг,    „Исторические    памяти.   Южныхъ  Славянъ." 

•^")  Гранина  Визант1йской  0рак1и  проходила  недалеко  отъ  Анастас1евой 
ст-Ьны.  Рамбо,  тамъ  же,  191, 

^')  Срави.  Г(1|ререра,  тамъ  же,  II,  632. 

•■'2)  См.  выше  въ  4-ой  глав-Ь  наши  зам'Ьчан1я  о  границ'Ь  Болгарскаго  Цар- 
ства.— По  этому-то  Васил1Й  Македонянинъ,  родивш1йсл  въ  окрестностяхъ  Адр1я- 
нопо^я,  назывался  Македопяниномъ  или  Македономъ.  О.  Б. 
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которое  II  посл'Ь  этого  сражепгя  иродолжаетъ  бушевать  въ 
Адр1янопольской  области  и  начало  даже  угрожать  врак1и,  т.  е., 
окрестностямъ  столицы.  Понятно  нослЬ  этого,  по  чему  Ци- 
МИСХ1Й,  сейчасъ  посл-Ь  Адр1янонольскаго  сражен1я,  приказалъ 
Аз1ятскимъ  войскамъ  немедленно  переправиться  въ  Европу 
и  расположиться  во  вракти  (въ  окрестностяхъ  столицы)  и 
Македон1и  (Адр1янопольской  области).  Это  приказан1е  могло 
быть  вызвано  единственно  усилен1емъ  Русскаго  хозяйничанья. 
Но  распоряжен1е  Цимисх1я  оказалось  неудобоисполнимымъ : 
ибо  около  этого  времени  въ  Аз1и  вспыхнуло  опасное  для  его 
власти  возстан1е  сына  Льва  Курополаты,  Барды  Фоки,  въ  виду 
котораго  переправлен1е  Аз1ятскихъ  войскъ  въ  Европу  сд-Ьда- 
лось  не  возможнымъ^^).  Святославъ,  не  встр-Ьчая  особенной 
помехи,  по  весьма  в-Ьрному  и  согласному  съ  показан1емъ  Льва 
Д1якона  выражен1ю  Русской  л-Ьтони^^и,  „поиде  ко  граду  (Кон- 
стантинополю), воюя  и  городы  разбивая  ...  за  маломъ  б-Ь  не 
дошелъ  Царяграда"^*).  Д']Ьло  принимало  для  Визант1и  весьма 
опасный  оборотъ:  Цимисх1й  отправилъ  къ  Святославу  множество 
даровъ,  изъявилъ  готовность  обязаться  е1му  данью  и  просилъ 
мира.  Святославъ,  по  видимому,  и  самъ  былъ  утомленъ  слиш- 
комъ  своими  поб-Ьдами  и  принялъ  предложен1е:  заключенъ 
былъ  мирный  договоръ,  по  которому  Визант1я  обязалась  пла- 
тить дань  не  только  всЬмъ  наличнымъ  дружинникамъ  Свято- 
слава, но  и  убитымъ  во  время  войны:  дань  на  посл'Ьднихъ 
шла  въ  пользу  ихъ  родственниковъ.  При  заключен1и  мира 
Святославъ  получилъ  множество  даровъ,  носл-Ь  чего  возвра- 
тился въ  Переяславецъ  съ  похвалою  великою ^^). 

Но  Цимисххй  не  думалъ  мириться  съ  Святославомъ : 
только  что  заключенный  миръ  съ  его  стороны  былъ  просто 
хитрост1Ю,  съ  помош,1ю  которой  онъ  над'Ьялся  удалить  Руссовъ 
изъ  пред'Ьловъ  Импер1и,  усыпить  ихъ,  дабы  им-Ьть  возможность 
лучше  приготовиться  къ  ихъ  гибели,  которую  онъ  уже  р-Ьшилъ 
въ  своемъ  ум-Ь^^).  Какъ  только  удалился  Святославъ,  Цимисххй 
сталъ  готовиться  къ  новому  р-Ьшительному  походу,  который 
былъ  предпринятъ  весною  971   года. 

Флотъ  изъ  300  огненосныхъ  кораблей  от'правленъ  къ 
берегамъ  Дуная  съ  т-Ьмъ,  чтобы  загородить  Русскимъ  путь  къ 

*')  Пап  пар  и  го  пуло  IV,  204,  205. 

">*)  П.  С.  Р.  Л.  30 

^*)  'Гамъ  же. 

*^)  Чертковъ,  тамъ  жо,  51. 
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отступленхю  п  д'Ьйствовать  противъ  нихъ  съ  тыла,  съ  северной 
стороны.  Самъ  же  Цимисх1й,  со  всЬми  сухопутными  силами 
Импер1и,  двинулся  черезъ  Адрхяноноль  къ  Балканскимъ  горамъ. 
Клисуры,  т.  е.,  ущелья,  ведущтя  черезъ  эти  горы,  не  были 
охраняемы  Руссами,  что,  но  весьма  основательному  соображ.ен1ю 
Черткова,  слулштъ  разительнымъ  доказательствомъ  того,  что 
Руссы,  усыпленные  недавнимъ  миромъ  съ  Византшцами,  ни 
какъ  пе  ожидали  нанаден1я  со  сто])Оны  нхъ.  Руссы  узнали 
о  в-Ьроломномъ  поступк'Ь  Цимисхтя  только  тогда,  когда  Гре- 
ческое войско,  пройдя  благополучно  горныя  т'Ьспины,  устре- 
милось густыми  фалангами  на  Пр']Ьславу,  лежавшую  у  с^Ьвер- 
ныхъ  подошвъ  Балкана.  Бъ  Пр'Ьслав'Ь  находился  тогда  одинъ 
изъ  лучшихъ  Боеводъ  Святослава,  Сфенкелъ  (Св']Ьнельдъ)^^), 
съ  небольшой,  по  видимому,  дружиной  (въ  которой  были 
также  и  Болгары).  Неожиданное  появлен1е  огромнаго  Визан- 
т1йскаго  войска  подъ  ст'Ьнами  Пр-Ьславы  повергло  Сфенкеля 
въ  большой  ужасъ.  Наскоро  онъ  собралъ  свою  дружину  и  встр^Ь- 
тился  съ  врагомъ  передъ  стЫнжм  города.  Но  не  выдержалъ 
стремительнаго  напора,  и  заперся  въ  город-Ь.  Городъ  этотъ, 
древняя  столица  Болгарскаго  Царства,  былъ  обведенъ  кр'Ьпкой 
ст'Ьпой  столь  широкой,  что  за  зубцами  ея  могли  пом']^1цаться 
ряды  войска  и  отражать  оттуда  приступы  враговъ^^).  Не  смотря 
на  это,  Цимисххй  усшЬлъ  взять  его  въ  одн'Ь  сутки,  въ  Вели- 
кую Пятницу.  Левъ  Лдяконъ  разсказываетъ,  что  усп'][^xъ  этотъ 
достигнутъ  былъ  ц'Ьною  большихъ  усил1й  со  стороны  Грековъ; 
но  едва  ли  не  сл-Ьдуетъ  предполагать  тутъ  и  сод'Ьйств1е  со 
стороны  жителей  этого  города,  тяжело  перепосившихъ  Русское 
иго.  Это  предположен1е  оправдывается  до  н'Ькоторой  степени 
и  одною  изъ  минхатюръ  Ватиканскаго  Манассти,  коп1я  съ  ко- 
торой находится  у  насъ:  на  этой  мин1атюр'Ь  изображено,  что. 
жители  Пр-Ьславсше  сами  оттворили  городсшя  ворота  и  встр-Ь- 
тили  Цимисххя  съ  дарами.  Въ  середин'Ь  города  находилась 
другая,  внутренняя,  кр'Ьпость,  окремлявшая  дворецъ.  Туда,  въ 
эту  крепость,  устремилась  дружина  Сфенкеля,  когда  Цимисх1й 
вошелъ  въ  городъ,  и  заперлась  въ  ней.  Цимисх1п  устремился 
и  на  эту  кр-Ьпость,  по,  не  смотря  ни  на  кашя  усил1я,  не  могъ 
проникнуть  въ  нее.  Тогда  онъ  далъ  приказанте  своимъ  вой- 
скамъ  обступить  ее  со  всЬхъ  сторонъ  и  бросать  огонь  на  дво- 


"')  Г)'Ьло1«ъ,  тамъ  же,  стр.  171),  180, 

"^)  Левъ  Д1акопъ,  Поинское  изд.  135—138. 
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рецъ  п  па  Д1)уг1я  здаи1я,  находивппяся  внутри  ея.  Поднялся 
(СИЛЬНЫЙ  иожаръ,  заставивштй  Сфенкеля  вывести  свои  войска 
и  вступить  въ  новую  битву.  Въ  этой  отчаянной  битв'Ь  истреб- 
лено было  все  почти  Русское  войско:  только  весьма  немнопе, 
вм'Ьст'Ь  съ  С(1)енкелемъ,  ушли  отъ  гибели;  они  уб-Ьжали  въ  До- 
ростолъ  (Силистру),  гд'Ь  находился  Святое лавъ. 

Въ  Пр'Ьслав'Ь  Цимисх1й  нашелъ  Царя  Бориса,  томивша- 
гося  въ  нл'Ьну  у  Руссовъ,  вм'Ьст'Ь  съ  женою  и  двумя  мало- 
ж^тЕиъш  д-бтьми.  Онъ  нринялъ  его  съ  чест1ю,  обошелся  съ 
нимъ,  какъ  съ  Государемъ,  сказавъ,  что  „пришелъ  наказать  Ски- 
оовъ  за  нанесенныя  ими  обиды  Болгарамъ"^^).  Проведши  въ 
Пр'Ьслав'Ь  только  одинъ  день,  первый  день  Пасхи,  Цимисххй 
немедленно  двинулся  оттуда  къ  Силистр-Ь,  гд-Ь  находился  Свя- 
тославъ  съ  главной  Русской  ратью.  Области  и  города,  кото- 
рые дотол'Ь  страхъ  удерживалъ  во  власти  Руссовъ,  теперь,  когда 
д-Ьла  посл']^днихъ  пошли  плохо,  сп-Ьшили  отложиться  отъ  нихъ 
и  переходили  на  сторону  Цимисх1я,  который  придавалъ  своему 
походу  видъ  войны  за  освобожден1е  Болгаръ  отъ  Русскаго  ига. 
По  словамъ  л'Ьтописца,  онъ  объявилъ  Болгарамъ,  что  „Римляне 
вступили  въ  ихъ  страну  не  для  порабощен1я  Болгаръ,  а  для 
освобождешя  ихъ  отъ  ига  Руссовъ" ^о).  Во  время  его  перехода 
изъ  Пр-Ьславы  къ  Силистр'Ь,  ему  подчинились  Плесковъ,  Дин1я, 
Констант1я,  и  мног1я  друг1е  города  ^^).  Цимисх1й  хорошо  отно- 
сился къ  Болгарскому  населен1ю,  не  позволяя  своимъ  войскамъ 
никакихъ  неблаговидныхъ  поступковъ.  Родстенпикъ  его,  зна- 
менитый 1оаппь  Курку  а,  дозволилъ  себ'Ь  ограбить  н'Ьсколько 
Болгарскихъ  церквей  п  присвоить  принадлежавш1я  имъ  свя- 
гценныя  одежды  и  сосуды;  въ  посл'Ьдств1и  онъ  былъ  убитъ 
1*уссами,  и  Визант1йскш  л'Ьтописецъ  зам-Ьчаетъ,  что  этимъ  по- 
каралъ  его  Господь  за  совершенное  святотатство  въ  Болгарш^^). 
И  въ  окрестностяхъ  Силистры  Болгаре  ожидали  прибыт1я  Ци- 
МИСХ1Я,  чтобы  добровольно  подчиниться  ему  и  сложить  съ  себя 
иго  Руссовъ.  Чтобы  предотвратить  эту  опасность,  Святославъ 
призвалъ  къ  себ'Ь  бол-Ье  знатныхъ  и  вл1ятельныхъ  тамошнихъ 
Болгаръ,  изъ  коихъ  300  предалъ   казни,   а   многихъ   бросилъ 


^^)  Оеъ  же,  тамъ  же,  130;  Кедринъ,  II,  396. 

6")  К-едрппъ  11,  396. 

^^)  Левъ  Дхяконъ,  Боннское  иед.  138,  139.  О    Констант1и,   ныпЬпшемъ 
Кюстендж'Ь,  упоминаетъ  только  Кедринъ. 

"-)  Левъ  Д1яконъ,  Бонн.  изд.  148. 
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въ  темницу  ^■^).  Иосл'Ьдней  участи,  по  словамъ  Кедрина,  под- 
вергнуто до  20,000  Болгаръв*). 

22-го  Апр-Ьл)!  Цимисх1й  приблизился  къ  Силистр'Ь,  гд'Ь 
Святославъ,  покинутый  вспомагательными  отрядами  Мадьяръ  и 
Болгаръ,  дожидался  его  только  съ  остатками  дружины.  Передъ 
стенами  города  онъ  мужественно  встр']Ьтилъ  Визант1йцевъ,  ц'1;- 
лый  день  храбро  отражалъ  ихъ  пападен1е,  но  когда  къ  ночи 
уже  на  крайне  изнурепныхъ  продолжительным!»  сражен1емъ 
Руссовъ  устремилась  вся  Бизант1йская  конница,  они  не  вы- 
держали ея  натиска  и  отступили  въ  городъ,  который  немед- 
лено  былъ  осажденъ.  ЦЬлыхъ  т})и  м'Ьсяца  продолжалась  эта 
осада,  которую  Визант1йцы  вели  не  только  сухопутными  своими 
силами,  но  и  флотомъ,  со  стороны  Дуная^^).  Осажденные  вы- 
казали въ  это  время  чудеса  храбрости,  но  доведенные  до  край- 
ности, они  р-Ьшились  паконецъ  вступить  въ  переговоры,  которые 
привели  къ  заключен1ю  сл-Ьдующаго  договора: 

Гуссы  сдаютъ  Доростолъ  (Силистру!  и  всЬхъ  пл'Ьнныхъ, 
возвращаются  во  своя  си  и  обязуются  впредь  не  воевать  про- 
тивъ  Бизант1йской  Импер1и.  Цимисх1й  же  обязуется  не  препят- 
ствовать возвращен1ю  ихъ  Дунаемъ  на  ])одину,  и  снабдить  ихъ 
съ'Ьстными  припасами  ^  ^). 

Такъ  кончилась  Русско-Бизант1йская  война.  ]\Гы  вид'К^ли 
выше,  что  Цимисх1й,  во  время  продолжен1я  войны,  ув']^рялъ 
Болгаръ  въ  томъ,  что  онъ  не  думаетъ  удерживать  ихъ  въ  своей 
власти,  а  что  хлопочетъ  единственно  объ  удален1и  изъ  ихъ 
родины  врага,  опаснаго  и  для  Бизант1йскихъ  влад-Ьихй.  По- 
сл-Ьдств!}!,  однако,  показали,  что  эти  ув-^рентя  Цимисхш  не  были 
искренни.  По  окончанти  войны  онъ  объявилъ  занятый  .имъ 
Болгарсшя  области  Визант1йскими  влад'11Н1ями,  постами лъ  надъ 
ними  Визинт1йскихъ  Правителей,  снабдилъ  войскомъ,  необхо- 
димымъ  для  удержантя  ихъ  въ  покорности^').  Великую  Пр-Ь- 
славу  онъ  переименовалъ  по  своему  имени  въ  1оанноноль,  Си- 
листру  же  въ  веодорополь,  по  имени  Св.  веодора  Стратилата, 
который  помагалъ  Бизант1йцамъ  при  осад-Ь  этого  города.  Не 
довольствуись  политическимъ  подчийепхемъ  этихъ  областей,  онъ 
уничтожилъ  и  ихъ  церковную  самостоятельность,  какъ  увидимъ 


'^^)  Онь  же,  тамъ  же,   139;  Кедрииъ  II,  397,  398. 

«<)  II,  400. 

^^)  Гильфердингъ,  тамъ  же   I,  1Г)2  — 154;  Б-Ьловъ,  тамъ  же,  181  —  192. 

^^)  Левъ  Д1лконъ,  Русск.  перев.  96. 

''■)  Кедрииъ  II,  401. 
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ниже.  По  совершен!!!  этихъ  д-Ьлъ  онъ  сейчасъ  направился  къ 
своей  столиц'Ь*^),  взилъ  съ  собою  Бориса,  его  жену,  двухъ  д-Ьтей 
(по  всей  в'Ьроятности,  дочерей <'^)  и  его  брата,  Романа,  словомъ, 
всЬхъ  членовъ  древней  Болгарской  династ1и. 

Правильное  пониман1е  им-Ьющихси  историческихъ  свид-Ь- 
тельствъ  о  Русско-Визант1йской  войн'Ь  нредставляетъ  намъ  ходъ 
войны  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь:  Завоевательное  движен1е  Руссовъ, 
начавшееся  съ  берега  Дуная,  съ  той  части  его,  гд^  находится 
Силистра  и  развалины  Малой  Преславы  (с.  Пр'Ьславъ),  шло 
на  югъ,  по  направленхю  къ  Визант1йской  столиц'Ь,  но  прямой 
почти  черт^Ь:  утвердившись  въ  помянутой  части  Дунайскаго 
берега,  Руссы  вторгнулись  въ  Пр']Ьславскую  область,  завоева- 
шемъ  которой  распространили  свою  власть  до  Балканскихъ 
горъ.  Немедленно  посл-Ь  этого  они  перешли  Балканы,  поко- 
рили себ-Ь  Филиппопольскую  область,  откуда  уже  вошли  въ 
пред'Ьлы  Пмперш  и,  держась  все  того  же  направлен1я  на  югъ, 
достигли  окрестностей  столицы.  Тутъ  они  заключили  миръ  съ 
Византийцами  и  отступили,  по  тому  же  пути,  въ  завоеванныя 
уже  ими  Болгарск1я  области.  Начинается  наступательное  дви- 
жен1е  Визант1йцевъ,  которое  тоже  совершается  по  этому  же 
самому  пути:  чрезъ  Адр1янополь  и  Филиппопольскую  область 
Цимисх1й  сп'Ьшитъ  къ  Пр'Ьслав'Ь,  откуда,  по  кратчайшему  пути, 
отправляется  къ  Силистр']к  на  Дуна-Ь:  тутъ  кончается  походъ 
Цимисх1я,  который  посшЬшилъ  въ  столицу  праздновать  благо- 
получный исходъ  своего  предпр1ят1я. 

Итакъ,  только  Силистр1йская,  Мало-Пр-Ьславская,  Пр-Ь- 
славская,  Филиппопольская  и  несколько  другихъ  сосЬднихъ  съ 
ними  областей  подвергались  Русскому  завоеван1ю,  и  были  за 
т-Ьмъ  подчинены  Цимисх1емъ  Византийской  Импер1и.  Это  т'Ь 
области,  которыя  остались  в-^рными  Царю  Петру  въ  то  время, 
какъ  друг1я  отложились  отъ  него  и  составили    особенное   по- 


^^)  См.  011псан1е  торжественнаго  его  вгЬзда  въ  столицу  у  .Тьва  Дья- 
кона, Бонн.  изд.  158;  у  Кедрина  II,  435. 

^^)  Если  правда,  что  Анна,  супруга  Владимира  Снятаго,  не  сестра  Ви- 
заптШскихъ  Пмператоровъ,  Васи.п'я  и  Константина,  а  Болгарская  Царевна,  то 
надобно  думать,  что  она  дочь  Бориса  II,  а  не  Петра,  какъ  утверждает!.  П.  А. 
Лавровск)й  („Объ  Якимовск.  лЬтописи",  71 — 72).  5^  Петра,  умершаго  въ  968  г. 
и  въ  преклонныхъ  уже  л-Ьтахъ,  не  могло  быть  въ  988  г.  люлодой  дочери,  которая 
бы  годилась  -въ  нев-Ьсты  Владимиру;  въ  988  г.  первой  молодости  мигли  быть 
внучки  Петра,  дочери  Нориса,  привсзенныя  Цимисх1емъ  въ  Констаптипоиоль 
въ  971  г. 
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литическое  ц'Ьлое  подъ  управлеи1(;мъ  Шишмана  и  его  рода''^). 
Другими  словами,  только  Восточное  Болгарское  Царство,  въ 
которомъ  царствовала  древняя  династ1я,  было  покорено  въ  это 
время,  съ  начала  ГЧссами,  а  потомъ  Визант1йцами.  Что  же 
касается  Западнаго  Болгарскаго  Царства,  то  оно  осталось 
нетронутымъ,  какъ  со  стороны  Руссовъ,  такъ  и  со  стороны 
Визант1йцевъ:  эта  половина  Болгарской  земли  тогда  удержала 
свою  политическую  самостоятельность 

При  такомъ  объяснен  1и  Гусско-Визант1йской  войны  въ  Бол- 

гарти  д'Ьлаются  совершенно  понятными  неимоверные,  при  су- 

ществующемъ  взгляд-Ь  на  это  д'Ьло,  усп-Ьхи  Святослава  и  Ци- 

мисх1я:  и  тотъ  и  другой  им-^ли    д'Ьло  только  съ  одной    поло- 

•  виной  Болгарской  земли,  другая  же  половина  осталась  въ  строн'Ь. 

Что  Русско-Визант1йская  война  коснулась  только  восточ- 
ныхъ  Болгарскихъ  областей,  но  не  западныхъ,  это  можно  под- 
твердить еще  н-Ьсколькими  доказательствами.  Мы  уже  зам'Ьтили, 
что  Цимисх1й,  вм'Ьст'Ь  съ  уничтожен! емъ  политической  само- 
стоятельности отнятыхъ  у  Святослава  Болгарскихъ  областей, 
уничтожилъ  и  церковную  ихъ  самостоятельность.  Съ  этою 
ц-Ьлхю  онъ  низложилъ  тогдашняго  Болгарскаго  Патртярха,  пре- 
столъ  коего  въ  то  время  находился  въ  Доростол-Ь,  и  объявилъ 
захваченныя  имъ  Болгарсшя  Епарх1и  подчиненными  непосред- 
ственной власти  Константиноно.тьскаго  Патрхярха"^^).  Но,  со- 
временно съ  этимъ  распоряжеп1емъ  Цимисх1я,  мы  видимъ,  что 
въ  Западной  Болгарш  воздвигается  новый  Патр1ярш1й  пре- 
столъ,  который  сначала  появляется  въ  Софш,  за  т'Ьмъ  н'Ько- 
торое  время  странствуетъ  по  важн'Ьйшимъ  городамъ  Западно - 
Болгарскимъ:  Водеиу,  Моглену,  Пр-Ьсн-Ь  (гд'Ь  находился  около 
980  года),  и  наконецъ,  на  н-Ьсколько  стол'Ьтхй  уже  утверждается 
въ  Охрид-Ь.  Объ  этомъ,  странствующемъ  по  Западной  Болгар1и, 
Патр1яр1иемъ  престол-Ь  узнаемъ  мы  изъ  одного  достов'Ьрнаго 
Визант1йскаго  источника,  въ  коемъ   прямо    говорится,   что    въ 


'^*)  Сл-Ьдуехъ  указать  еще,  что,  по  окончании  войны,  Цимисх1й  заботился 
объ  упрочен1и  Визант1йской  власти  только  въ  гзтихъ  областлхъ.  По  разсказамъ 
л'Ьтоиисцевъ,  онъ  оставилъ  ст1)ажу  только  въ  Силистр'Ь  и  въ  другихъ  Придунай- 
скихъ  городахъ  (Левъ  Д1яконъ,  Бонн.  пзд.  158;  Кедринъ  у  Стриттера  П, 
621).  По  возвращенш  въ  Константинополь  онъ  переселилъ  Павлиюянъ  въ  Фи- 
.« и  п  по  польскую  область,  обязавъ  ихъ  защищать  ее  отъ  враговъ  (Г  ил  ьф  ер- 
дин  гъ  Т,  227):  чтобы  онъ  нредпринималъ  так1я  же  м'Ьры  и  относительно  Западной 
Болгар1и,  объ  этомъ  л'Ьтописцы  не  говорятъ  ни  слова. 

^^)  Объ  этомъ  говоритъ  одно  Греческое  свидетельство,  находящееся  въ  Дю- 
канжевомъ  Каталоге  Болгарскихъ  Арххепископовъ.  См.  „Исторически  ирегледъ 
на  Българск.  Цьрква",  30,  34. 
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Софш  этотъ  престолъ  появился  непосредственно  посл-Ь  низ- 
вержешя  Цимисх1емъ  древняго  11атр1яршаго  престола  въ  До- 
ростил'Ь'^^)  Пзъ  этого  явствуетъ,  что  Доростольстй  Г1атр1ярхъ, 
посл-Ь  насильственнаго  низложешя  его  Цимисх1емъ,  искалъ  уб'Ь- 
жища  въ  Западной  Болгар] п,  гд']^  п  воздвигъ  себ-Ь  новый  пре- 
столъ, сначала  въ  Соф1и.  Быть  можетъ  и  другимъ  способомъ 
произошло  это  перенесен1е  Патр1яршаго  престола  изъ  Во- 
сточной Болгарш  въ  Западную,  если  предположить,  что  Па- 
тр1ярхъ,  низложенный  Цимисх1емъ,  не  могъ  избежать  его  рукъ. 
Въ  такомъ  случа-Ь  сл-Ьдуетъ  предположить,  что  Арх1ереи  За- 
падно-Болгарскихъ  Епарх1й,  узнавъ  о  насильственомъ  уничто- 
жен1и  Патриярххи  въ  Доростол-Ь,  и  не  желая  подчиниться  рас- 
поряжен1ямъ  Цимисх1я  о  подчинен1и'Болгарскихъ  Епарххй  Кон- 
стантинопольскому Патр1ярху,  соборн-Ь,  по  древнему  обычаю, 
выбрали  себ^  новаго  Патрхярха,  какъ  преемника  насильственно 
низложеннаго  Цимисх1емъ  Доростольскаго  Патр1ярха.  Но  такъ, 
или  иначе,  былъ  перенесенъ  тогда  Болгарскш  11атр1ярш1й  пре- 
столъ изъ  Восточной  Болгарии  въ  Западную,  это  не  такъ  важно 
для  ц'Ьли  нашего  изсл-Ьдовантя.  Важно  то,  что  перенесен1е  это 
могло  совершиться;  а  оно  было  возможно  единственно  по  тому, 
что  распоряжен1я  Цимисх1я  не  им^ли  никакой  силы  въ  Запад- 
ной Болгар1и,  которая,  сл']^довательно,  не  подчинялась  его  власти. 

Другое  п()дтвержден1е  заш,иш,аемаго  нами  взгляда  мы  на- 
ходимъ  въ  свид'Ьте.1ьствахъ  н'Ькоторыхъ  Шмецкихъ  л'Ьтописцевъ 
того,  времени.  Въ  ^Гарт'Ь  973  года  къ  Императору  Оттону  I, 
находившемуся  тогда  въ  Кведлинбург-Ь,  приходили  Послы 
отъ  разпыхъ  народовъ,  между  которыми  были  и  Болгарск1е 
Послы '^^).  Спрашивается,  откуда  могли  взяться  эти  Болгарск1е 
Послы  въ  973  году,  если  бы  Цимисх1й,  въ  971  г.,  покорилъ 
всю  Болгарскую  землю?  Свид'Ьтельства  эти  показываютъ,  что, 
кром-Ь  покоренныхъ  Цимисх1емъ  Болгарскихъ  областей,  оста- 
вались еш,е  и  друг1я  области,  которыя  составляли  особенное 
политическое  ц'Ьлое,  посылавшее  Пословъ  въ  973  г.  къ  Им- 
ператору Оттону.  Это,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  было  Западно-Бол- 
гарское Государство. 

Наконецъ  нашъ  взглядъ  находитъ  себ'Ь  полное  подтвер- 
жденхе  въ  знаменитомъ  движен1и,  начавшемся  въ  Болгар1и  въ 

I 


'^)  Вторая  грамота  Васил1я  II,  у  Голубинскаго,  тамъ  же,  стр.  261. 
Срав.  и  „Периодическо  спис.  на  Българ.  книж.  Дружество",  кн.  7,  8,  стр.  21. 
и  сл1>д. 

'^)  Перцъ  И],  62,  65. 
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976  году.,  т.  е.,  около  пяти  л']^тъ  посл-]^  Цимисх1ева  похода: 
въ  то  же  самое  время  взг.шдъ  этотъ  объясняете  п  истинный 
характеръ  этого  движен1я,  до  сихъ  поръ  недостаточно  еще  уяс- 
неннаго  или  нев-Ьрио  понимаемаго.  Въ  виду  посл'Ьдняго  обстоя- 
тельства мы  находимъ  нужнымъ  остановиться  нодробн'Ье  па 
этомъ  движен1и. 

Визант1йсЕ1е  историки  разсказываютъ,  что  какъ  только 
Цимисх1й  умеръ,  въ  976  г.,  Волгаре  возста.ш  и  начали  д-Ь- 
лать  нападен1я  на  Визант1йск1я  влад'Ьшя'^*).  Дви;кен1е  это  на- 
чалось въ  976  году,  а  около  980  года,  т.  е.,  три,  четыре,  года 
спустя,  мы  находимъ  во  власти  Волгаръ  и  так1я  Визант1йск1я 
области,  на  которыя  власть  ихъ  дотол-Ь  никогда  не  простира- 
лась, именно  Вессалхю  и  Елладу  (среднюю  Грец1ю).  Около  980  г. 
многочисленная  рать  Болгарская  уже  пытается  проникнуть 
черезъ  Корин0ск1й  перепгеекъ  въ  Пелопоннисъ.  Во  глав^]^  этой 
рати  стоялъ  уже  Самуилъ.  Этотъ  воинственный  челов-Ькъ,  го- 
воритъ  Кедринъ,  не  знавш1й  никогда  отдыха,  своими  нападе- 
н1ями  раззорилъ  весь  Западъ  (Визант1йск1я  влад'Ьн1*я  па  Бал- 
канскомъ  полуостров'^),  не  только  врак1ю,  Македон1ю  п  окрест- 
ности Солуня,  ноиОессалш,  Елладу  и  Пелопоннисъ'^).  О  стрем- 
ленш  Самуила  проникнуть  около  980  г.  изъ  Аттики  въ  Пе- 
лопоннисъ мы  им-Ьемъ  и  другое  весьма  люпытное  свид-Ьтель- 
ство  въ  Жит1и  Св.  Никона,  жившаго  въ  это  время  въ  Спарт-Ь. 
Изъ  этого  свид^]Ьтельства  узнаемъ,  что  тогдашн1й  Пелопонниск1й 
Стратигъ,  Васил1й  Апокавкъ,  услыхавъ  о  приближен1и  Волгаръ 
къ  Кориноскому  перешейку,  посп'Ьшилъ  съ  своимъ  войскамъ 
перер-Ьзать  имъ  дорогу  черезъ  этотъ  перешеекъ.  Но  зд^сь, 
частш  въ  сл-Ьдствхе  сильнаго  испуга,  частш  въ  са-Ьдствье  по- 
стигшей его  бол-Ьзни,  онъ  растерялся,  не  зналъ  что  д']^лать. 
Находясь  въ  полномъ  отчаянхи,  онъ  вызвалъ  къ  себ-Ь  изъ  Спарты 
Св.  Никона,  чтобы  тотъ  уврачевалъ  его  т-^лесную  и  душевную 
немощь.  Св.  Никонъ  немедленно  явился  къ  нему,  и  не  только 
выл'Ьчилъ  его  отъ  т'Ьлеснаго  недуга,  но  еще  и  освободилъ  отъ 
объявшаго  его  ужаса,  привезши  съ  собою  радостную  в-Ьсть 
о  томъ,  что  главная  сила  Волгаръ  отступила  на  сЬверъ'^). 
Сл']Ьдуетъ  припомнить,  что  прежде  нежели  проникнуть  такъ 
далеко  на  югъ,  до  Кориноскаго  перешейка.  Болгарское  войско, 


^'Ч  Кедринъ  ]],  434.  См.  у  Стриттера  II,  621. 

'»)  Тамъ  же,  436. 

'^)  У  Миня,  тамъ  же,  сар.  XIII. 


480 

по  словамъ  л-Ьтописца,  взяло  много  Визант1йскихъ  кр-Ьпостей, 
между  которыми  самая  главная  была  Лариса,  главный  городъ 
вессалти^"^).  Оттуда  Самуилъ  взялъ  мощи  Св.  Ахилла  и  перенесъ 
пхъ  въ  Пр-Ьспу,  гд^  находилась  тогда  его  столица.  Въ  другомъ 
м-Ьст-Ь  л'Ьтописецъ  упоминаетъ  о  другой  большой  Визант1йской 
кр-Ьпости.  именно  о  Серес^,  главномъ  городе  Стримонской  темы, 
который  Волгаре  пытались  взять  еще  до  вторжен1я  ихъ  въ 
Елладу'^^).  .1ариса  и  Сересъ,  эт-Ь  дв-Ь  сильныя  Византшсшя 
кр'Ьпости,  еще  при  Симеон'Ь  и  Петр-Ь  находились  недалеко  отъ 
Болгарской  границы  и  защищали  Стримонскую  и  вессалонш- 
скую  темы  отъ  Болгаръ. 

Весьма  основательно  разсуждаетъ  почтенный  Новогре- 
ческш  историкъ,  Паппаригопуло,  что  въ  начал-Ь  981  года  Са- 
муилъ былъ  вынужденъ  оставить  Пелопоннисъ,  въ  сл-ЬдстЕхе 
полученнаго  имъ  изв'Ьст1я  о  нам-Ьронги  Императора  Васил1я  II 
вторгнуться  въ  пред'Ьлы  его  Державы  со  стороны  сЬверо-за- 
падной  врак1п'^9^^  д;  ^ъ  самомъ  д-Ьл-Ь  мы  увидимъ,  что  около 
этого  времени  Васил1й  съ  огромнымъ  войскомъ  отправляется 
въ  Филиппополь,  оттуда,  черезъ  Кызъ-Дербентск1я  и  Капуджи- 
Дербентсшя  т-Ьснины  проникаетъ  въ  Ихтиманское  поле  и  при- 
ближается къ  Соф1и,  которую  немедленно  и  принялся  осаж- 
дать. Но  городъ  этотъ  оказался  такъ  хорошо  укр'Ьпленнымъ, 
что  Византшцы  не  могли  ему  сд-Ьлать  ничего,  не  смотря  на 
то,  что  осаждали  его  бол-Ье  20-ти  дней,  употребивъ  въ  д-Ьло 
всЬ  средства  своего  осаднаго  искусства.  Отчаявшись  въ  усп^х^ 
начатой  осады,  и  чувствуя  себя  въ  большой  опасности,  Васи- 
лШ  р-Ьшился  ити  назадъ,  по  той  же  дорог'Ь.  При  отступленш, 
однако,  около  Капуджи-Дербента  его  настигла  Болгарская  рать, 
уничтожила  всю  его  конницу,  перебила  и  множество  п-Ьшаго 
войска.  Самъ  Императоръ  едва  изб-Ьжалъ  пл-Ьна,  оставивъ  по- 
б-Ьдителямъ  свой  наметъ  и  Императорск1я  принадлежности  (ре- 
гал1и).  Въ  этой  кровавой  сЬч'Ь,  происходившей  въ  981  году, 
дМств1ями  Болгарскаго  войска  распоряжался  самъ  Самуилъ  8^). 

Вотъ  как1я  д'Ьла  происходили  въ  Западной  Болгар1и  въ 
980  и  981  году,  т.е.,  четыре,  пять,  л-Ьтъ  по  смерти  Цимисх1я. 
Историки,  не  сомн'Ьвающ1еся  въ  томъ,  что  Цимисхш  покорилъ 


")  Кедринъ  ]1,  436. 

^^)  Тамь  же  435. 

'^)  Паппаригопуло  IV,  234. 


^°)  Подробное  описаше  этого  похода  у  Гильфердинга,  тамъ  же  I,  207, 
и  Рачкаго  „Кай  ^и^оз!.  ак."  XXIV,  110.  112. 
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всю  Болгарскую  землю,  смотрятъ  на  описанное  нами  движенье 
Болгаръ,  какъ  на  войну  за  освобождеи1е  отъ  Визант1йскаго  ига, 
другими  словами,  какъ  на  возстан1е,  начатое  Болгарами  съ 
ц'1^л1ю  освобождения  отъ  наложеннаго  на  пихъ  Цимисх1емъ  ига. 
При  такомъ  взгляд-Ь  на  это  д-Ьло  остается  непонятнымъ  то,  по 
чему,  въ  самомъ  начал-Ь  возсташя,  мы  находимъ,  такъ  сказать, 
возстанцевъ  въ  вессал1и,  въ  странахъ,  никогда  не  принадле- 
жавшихъ  Болгарамъ.  Въ  этомъ  взгляд'Ь  весьма  явственно  ска- 
зываются и  друпя  бол-Ье  крупныя  странности:  выходитъ,  что 
въ  три,  четыре,  года  Болгаре  усп'Ьли  освободить  не  только 
всю  Западную  Болгарскую  землю,  но  усп'Ьлп  еще  въ  столь 
короткое  время  воздвигнуть  и  татя  силныя  кр-Ьности,  какою 
въ  981  г.  мы  видимъ  Соф1ю;  усп'Ьли  возстановить  политическш 
и  гражданскШ  порядокъ,  создать  хорошо  обученныя  войска, 
которыя  въ  это  же  короткое  время  перешагнули  прежнюю  гра- 
ницу Болгарскаго  Царства,  взяли  всЬ  пограничныя  Бизантш- 
ск1я  кр-Ьности,  въ  род'Ь  Ларисы,  подчинили  себ-Ь  вессал1ю  и 
Елладу  до  самаго  Кориноскаго  перешейка.  Едва  ли  нужно 
доказывать,  что  совершен1е  такихъ  д-Ьлъ  въ  три,  четыре,  года 
возставшими  есть  н'Ьчто  безприм'Ьрное  въ  истор1и,  н-Ёчто,  ко- 
торое можетъ  быть  отнесено  только  къ  области  чудеснаго,  ба- 
сенъ.  Слишкомъ  явныя  несообразности,  проистекаюи],1я  изъ  взгляда 
на  занимаюш,ее  насъ  зд-Ьсь  движен1е,  какъ  на  движен1е  воз- 
станцевъ, не  могли  остаться  не  зам'Ьче иными  и  для  самихъ 
приверженцевъ  этого  взгляда.  Для  объяснен1я  этихъ  несообраз- 
ностей придуманы  ими  разныя  предположен1я,  которыя,  однако, 
не  выдерживаютъ  никакой  пов'Ьрки. 

Г.  Рачкш  указываетъ  на  гражданскую  войну,  вспыхнув- 
шую въ  Византхйской  Импер1и  по  смерти  Цимисххя  и  около 
пяти  л-Ьтъ  бушевавшую  въ  Азш  съ  976  по  980  г.,  и  гово- 
ритъ:  „Въ  теченхе  этихъ  пяти  л'Ьтъ  какъ  Правительство,  такъ 
и  общественное  мн-Ьихе  Византш  были  такъ  заняты  д-Ьлами, 
происходившилш  въ  Аз1и,  что  ни  первое  (Правительство)  не 
было  въ  состоян1и  принять  катя  ни  будь  д-Ьятельныя  м'Ьры 
для  подавлен1я  Болгарскаго  возстанхя,  ни  второе  (общественное 
ми'Ьн1е)  не  могло  зам-Ьтить  развит1я  этого  возстанхя.  Только 
этимъ  способомъ,  т.  е.,  принявъ  во  внимап1е  то  обстоятельство, 
что  Визант1я  принуждена  была  въ  это  время  перевести  всЬ 
свои  войска  въ  Аз1ю,  можно  объяснить  себ-Ь  усп^кхъ   Болгар- 
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скаго  возстангя"^^).  Но  при  описанш  Болгарскаго  движен1я  мы 
им^лп  уже  случай  уб-Ьдиться,  что  въ  СересЬ,  ЛарисЬ  и  Ко- 
рине-Ь  находились  Визант1йск1е  гарнизоны,  которые  были  до- 
вольно многочисленны.  А  если  ихъ  было  въ  этихъ  древнихъ 
Византхйскихъ  кр'Ьпостяхъ,  то  т-Ьмъ  бол'Ье  должно  было  имъ 
быть  только  что  въ  завоеванныхъ  Цимисх1емъ  Болгарскихъ 
областяхъ.  Этого  требовалъ  и  здравый  разумъ  и  политика 
Визант1и.  И  дМствительно,  мы  видимъ,  что  въ  Доростол-Ь,  на 
прим'Ьръ,  о  которомъ  нав-Ьриое  изв'][;стно,  что  былъ  завоеванъ 
Цимисх1емъ,  въ  это  время  находился  столь  сильный  гарнизонъ, 
что  Самуилъ  не  могъ  взять  этотъ  городъ^^).  Онъ  не  могъ  взять 
и  Филиппополь,  а  также  и  приморсше  города:  Варну,  Месем- 
врш  и  Анх1ялъ,  о  которыхъ  также  изв'Ьстно,  что  были  завое- 
ваны Цимисх1емъ.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  городахъ  находились  очень 
многочисленные  гарнизоны.  Гильфердингъ,  не  отрицаю щш  при- 
сутств1я  Визант1йскихъ  гарнизоновъ  во  всЬхъ  главнМшихъ  Бол- 
гарскихъ городахъ,  завоеванныхъ  Цимисх1емъ,  предлагаетъ  другое 
объясненхе  неимов']^рнаго  усп-Ьха  Болгарскаго  движен1я.  „Куда 
д-Ьвались  (спрашиваетъ  онъ)  Греческле  гарнизоны,  оставленные 
Цимисх1емъ  въ  Болгар1и?  Объ  нихъ  больше  не  говорится.  В-Ь- 
роятно,  они  частью  были  перер'Ьзаны,  или  ушли,  част1ю  же, 
сдавшись  Болгарамъ,  были  приняты  въ  ряды  ихъ  войска"  ^з).  Но 
и  это  предноложеше  лишено  всякаго  основанхя:  если  бы  были 
перер'Ьзаны  столь  мног1е  гарнизоны  Визант1йсше,  или  если  бы 
они  изм'Ьнили  своему  Правительству  и  перешли  на  сторону 
Болгаръ,  то  это  не  осталось  бы  не  зам'Ьченнымъ  Визант1й- 
скими  л-Ьтописцами.  Едва  ли  нужно,  кром'Ь  того,  указывать  на 
невозможность  такой  поголовной  р^^зни  и  такой  епидимиче- 
ской  изм-Ьны,  как1я  предполагаетъ  объяснен1е  Гильфердинга.  На- 
шимъ  мн'Ьн1емъ  легко  устраняются  всЬ  эти  предноложен1я,  а 
главное  необходимость  въ  оныхъ.  Мы  не  сомн']^ваемся,  что  за- 
нимаюш,ее  насъ  движен1е  было  начато  Западно-Болгарскимъ 
Государствомъ,  суш,ествован1я  котораго  не  подозр'Ьвали  досе- 
л'Ьшнхе  изсл']§дователи  и  которое  пережило  завоеван1е  Восточ- 
ной Болгар1и  Цимисх1емъ.  До  смерти  Цимисх1я  Государство 
это  изб-Ьгало  всякихъ  враждебныхъ  столкновен1й  съ  Визант1ею, 
част1ю  въ  сл'Ьдствхе  слишкомъ   большаго    усиленхя   посл'Ьдней, 


«')  „Кас1  ^иё081  акаа«.  XXIV,  92. 

«2)  Кедринъ  И,  465;  Гильфердингъ  I,  165— 19&. 

*^з)  Гильфердингъ  I,  197. 
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част1ю  въ  сл-ЬдстЕхе  того,  что  оно  было  слишкомъ  занято  своими 
внутренними  д'Ьлами.  И  только  когда,  по  смерти  этого  Импе- 
ратора, въ  ВизаптШско!!  11мпер1и  вспыхнула  гражданская  война, 
оно  носп-Ьшило  воспользоваться  удобпымъ  случаемъ,  чтобы  рас- 
пространить свою  власть  на  счетъ  Визапт1и.  Правители  этого 
Государства,  по  видимому,  располагали  большими  военными  си- 
лами, да  при  то1\1ъ  и  пхъ  предпр1ят1е  встр'Ьтило  большое  со- 
чувств1е  среди  едмиоплеменнаго  населен1я  Визант1йскихъ  обла- 
стей^*). Эти  обстоятельства  съ  одной  стороны,  а  съ  другой 
гражданская  война  Лмпер1я,  были  причиною  того,  что  въ  три, 
четире,  года  они  могли  освободить  больп1ую  часть  покоренныхъ 
Цимпсх1емъ  Болгарскихъ  областей  и,  кром-Ь  того,  могли  еще 
отнять  у  Визант1и  и  п'][^сколько  другихъ  областей,  которыя  до- 
тол-Ь  никогда  не  находились  подъ  власт1ю  Болгаръ.  Вотъ  по 
нашему  мн']^нш  настоянцй  характеръ  движен1я,  начавшагося 
въ  976  году  въ  Болгарии:  это  не  бунтъ,  не  возстан1е  какихъ 
ни  будь  покоренныхъ  Цимисххемъ  областей,  а  правильная  война, 
начатая  оставшеюся  независимой  Западною  Болгар1ею.  Тако- 
вымъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  представляется  это  движен1е  и  у  Ви- 
зант1йскихъ  л'Ьтописцсвъ,  если  вникнуть  съ  больпгимъ  внима- 
шемъ  въ  ихъ  разсказы. 

Намъ  остается  теперь  предложить  п'Ьсколько  зам'Ьчан1й 
объ  истор1и  этого  Запад но-Болгарскаго  Царства  со  времени 
основан1я  его  и  до  начала  начатой  имъ  войны  съ  Визант1ей 
въ  976  году. 

Какъ  было  у;ке  зам'Ьчено,  оно  основано  еще  н])и  жизни 
Царя  Петра,  во  время  великаго  возстан1я,  вспыхнувшаго  вес- 
ною, или  л'Ьтомъ,  963  года.  Во  глав'Ь  этого  возстан1я  нахо- 
дился известный  уже  ПТишманъ,  который  и  былъ  провозгла- 
шенъ  Правителемъ  областей,  отложивншхся  отъ  Петра.  Какъ 
Правитель  ихъ,  П[ишманъ  принялъ  Царск1й  титул ъ,  какъ 
свид']^тельствуютъ  приведенные  выше  псторическ1е  памятники, 
именно  Грамота  Пенчо  и  Зографсшй  Помлнникъ^^).  Какъ 
долго  продолжалось  царствован1е  Шипшана,  нав'Ьрное  нельзя 
сказать.  Изъ  приведепнаго  выше  свид'Ьтельства  Рьедрина^^),  мы 
вид'Ьли,  что,  по  смерти  Царя  Петра,  въ  968  году,  противъ 
его   сыновей    возстали    сыновья    ПЬппмана,   сь    ц'ки'ю  линпггь 


8*)  Кедрипъ  и,  436. 

^^)  См.  выше  въ  3-й  глав'Ь  1фим'Ьчан1я  100  и  102. 

^'')  Сл.  тамъ  же,  примЬч.  103. 
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пхъ  отцовскаго  престола.  Изъ  этого  можно  заключать,  что  111иш- 
манъ  уже  не  царствовалъ  осенью  968  г.,  когда  случилась 
смерть  Петра,  и  что  въ  оаиадио-Болга])Скомъ  Царстве  уже 
д-Ьйствовали  его  сыновья:  Давыдъ,  Моисей,  Ааронъ  и  Самуилъ. 
Изъ  свид-Ьтельства  Кедрина  мы  узнаемъ  также,  что  Правители 
Запад  наго  Болгарскаго  Царства  смотр'Ьли  неравнодушно  на 
Восточный  Волгарск1я  области,  оставш1яся  в-^рными  старой 
династ1и,  и  зорко  высматривали  удобный  случай  для  распро- 
странен1я  своей  власти  и  на  нихъ.  Этимъ  объясняется  ихъ 
предпр1ят1е  но  смерти  Петра.  Предпр1ят1е  это  не  удалось;  ибо, 
какъ  мы  вид'Ьли,  сыновья  Петра,  съ  помощ1ю  Визант1и,  усн-^ли 
удержать  за  собою  отцовск1й  нрестолъ,  на  который  и  взошелъ 
старшш  изъ  нихъ,  Борисъ. 

Пзъ  четырехъ  сыновей  Шишмана  носл'Ьднему  насл-Ьдо- 
валъ  Давыдъ.  Это  д-Ьдается  изв'Ьстнымъ  изъ  н'Ьсколькихъ  исто- 
рическнхъ  свид'Ьтельствъ :  одно  изъ  нихъ  было  уже  приве- 
дено нами  выше,  т.  е.,  Зографсшй  Помянникъ  Болгарскихъ 
Царей,  въ  коемъ  Давыдъ  упоминается  непосредственно  носл-Ь 
Шишмана  ^''^).  Болгарская  Церковь  причислила  Давыда  къ  лику 
Святыхъ:  изображен1е  его  встр']^чается  во  многихъ  Болгарскихъ 
храмахъ  съ  надписью:  „Святый  Царь  Болгарсшй  Давыдъ".  Су- 
щ,ествуетъ  и  печати  о  изображенте  Давыда  въ  одной  Церковно- 
славянской книг-Ь,  изданной  въ  прошломъ  стол-Ьтт  въ  Пешт'Ь^^). 
Въ  Болгарской  рукописной  писменности  находится  и  Жит1е 
Святаго  Царя  Давыда.  Намъ  не  случалось  встр-Ьчать  это  Жит1е, 
но  суш,ествован1е  его  подтверждается  изв'Ьстпымъ  Каталогомъ 
Болгарскихъ  Святыхъ,  составленнымъ  въ  ноловин-Ь  прошлаго 
стол-Ьття  1еромонахомъ  Паис1емъ^^).  Паис1й  им-Ьлъ  въ  рукахъ 
Жит1е  Давыда,  изъ  коего  онъ  внесъ  въ  свой  Каталогъ  сл-Ь- 
дующ1я  зам'Ьтки  объ  этомъ  Болгарскомъ  Святомъ:  „Святъ  Царь 
Давидъ  оставилъ  царство  волею  брату  своему,  Самуилу,  ото- 
шелъ  въ  монастырь  и  воснр1ялъ  монашески  чинъ,  и  пожив'Ьлъ 
свято  и  богоугодно;  въ  мало  время  представился  къ  Богу,  и 
были  мош,и  его  нетл-Ьнии  изъ  Водени  въ  Охридъ  принесени"9о). 


^^)  „Пожени,  Господи,  Шишмана,  Давыда,  Самуила",  и  т.  д. 

^*)  Изъ  этой  книги  намъ  удалось  пока  вид-бть   (у   Г.   Жинзифова)  только 
одинъ  листокъ,  на  которомъ  находится  изображен1е  Давыда. 

^^)  Объ  этомъ  зам-Ьчательномъ  Болгарскомъ  писател'Ь  см.  нашу  статью  въ 
„Период.  Списан1и  Болгарск.  книж.  Дружества",  кн.  ТУ. 
^'^)  По  списку  О.  М.  Бодянскаго. 
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Давыда  зпаютъ  и  хгЬкоторые  ]3изаит1йск1е  писатели,  упо- 
мипаюпце  о  немъ  только  вскользъ.  Такъ,  Кедринъ  зам^Ьчаетъ 
только,  что  онъ  былъ  старшимъ  изъ  братьев'ь,  и  былъ  убитъ 
какими-то  странствующими  Влахами  гд'Ь-то  между  Кастор1ею 
и  11р^][^спой^1).  Изв-Ьстхе  Кедрииа  о  смерти  Давыда  иротивор^Ь- 
читъ  выше  приведеииому  свид-Ьтельству  Жит1л  о  томъ  же; 
надобно  полагать,  что  поел']^дпее  бол'Ье  достов'Ь])по.  Н'Ькоторыя 
изъ  выше  приведеиныхъ  изв-Ьстхй  о  Давыд'Ь,  именно  Зограф- 
ск1й  Помянникъ  и  Каталогъ  11аис1я  свид^Ьтельствуютъ,  что 
посл'Ь  Давыда  началъ  царствовать  Самуплъ.  Но  ('амулъ  былъ 
меньшой  изъ  четырехъ  братьевъ:  кром']Ь  Давыда,  у  него  было 
еш,е  двое  старшихъ  братьевъ,  именно:  Моисей  и  Ааронъ,  ко- 
торые, сл']^довательно,  не  царствовали '-^2).  Отчего  ;ке  произошло 
это?  У  Кедрина  мы  находимъ  кратшя  илв'Ытя,  которыя  даютъ 
весьма  удовлетворительный  отв^1Ьтъ  на  этотъ  вонросъ.  ./1'Ьтони- 
сецъ  этотъ  зам'Ьчаетъ,  что  Моисеи  былъ  убитъ  во  время  осады 
Болгарами  города  Сереса,  убитъ  камнемь,  броншннымъ  со  С1"]Ьны 
этого  города ^^).  Штъ  сомн':Ьн1я,  что  уб1йство  Моисея  случилось 
въ  царствован1е  Давыда  и,  какъ  кажется,  еи1,е  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  войны,  въ  976  году,  такъ  какъ  городъ  Сересъ,  находясь 
недалеко  отъ  границы  Болгарской,  надобно  полагать,  первый 
подвергся  нанадешн).  Что  же  касается  до  Ларопа,  то  онъ,  по 
свид-Ьтельству  Кедрина,  былъ  убитъ  Самуиломъ,  вм-Ьст-Ь  со 
вс^^мъ  его  родомъ,  за  исключен1емъ  его  сына,  1оапна-Влади- 
слава.  У61ЙСТВ0  это,  какъ  передавали  Кедрину,  было  вызвано 
тЫъ,  ^гго  Ааронъ  былъ  благонр1ятно  расноложенъ  къ  Бизан- 
Т1йцамъ^*). 

Приводя  въ  связь  вс'1>  излол^енныя  досел'Ь  отрывочныя  из- 
в-Ьстхя  о  Правителяхъ  Западпаго  ]]олгарска1'о  Царства,  мы  мо- 
жемъ  съ  н'Ькоторою  достов'1^])пост1Ю  сд'киагь  сл'Ьдуюп1,1}1  заклю- 
чен1я  относительчо  времени  правлен1я  каждаго  изъ  нихъ.  111иш- 
манъ,  основатель,  такъ  сказать,  этого  Царства,  пересталъ  цар- 
ствовать еш,е  до  968  года,  т.  (;.,  раныие  конца  царствован1я 
Петра  въ  восточной  полови н']Ь  ]^олга])Ской  земли.    Ему  насл-Ь- 


'-'•)  Кедринъ  и,  435. 

^^)  У  одного  Латипскаго  л'Ьтопнсца,  Адемо1)а  (Иерцъ,  IV,  131),  встре- 
чается упомина1|1о  о  Цар-Ь  АаронЬ,  царгтвоиавшемъ  посл-Ь  Самуила  :  „Ее§11ш8 
Ви1^агогит  8атие1  е!  Аагоп.  .  .  .  1п1;ег1ес1;18"  е1;с.  Но  л'Ьтописецъ  этотъ,  безъ 
соин'Ь1пя,  см'Ьшалъ  Аарона  съ  егосыномъ,  1оапномъ-Владиславомъ. 

^■^)  Кедринъ  И,  435. 
''^)  Кедринъ  II,  435. 
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довалъ  старпап  сынъ,  Давыдъ,  который  царствовалъ  уже  въ 
968  году,  во  время  изв'Ьстнаго  возстан1я  Шншмановичей  про- 
тивъ  сыновей  Петра.  По  всей  в']^роятности  Давыдъ  царство- 
валъ еще  п  въ  1)76  году,  или  977  г.,  когда  былъ  Моисей  при 
осад'Ь  Оереса.  Между  977  и  979  г.  власть  перешла  въ  руки 
Самуила,  который  въ  980  г.  уже  находился  во  глав-Ь  правлен1я. 
Попытаемся  теперь  очертить  приблизительно  границы  За- 
паднаго  Болгарскаго  Царства  во  время  окончан1я  Русско-Би- 
зант1йской  войны  и  нередъ  началомъ  его  военныхъ  дМств1й 
противъ  Визант1и  въ  976  г.  На  юго-западе  Царство  это  про- 
стиралось до  того  л;е  самаго  м-Ьста,  до  котораго  простиралось 
еще  неразделенная  Болгарская  Держава  при  Симеон'Ь  и  Петр'Ь. 
Въ  этомъ  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  то  обстоятельство, 
что  война,  начатая  ])Олгарами,  въ  976  г.  открылась  осадою 
Сереса  и  Ларисы,  которые  еще  въ  начал'Ь  царствован1я  Петра, 
т.  е.,  до  отпадан1я  отъ  него  Западной  Болгарти,  были  погра- 
ничными Бизант1йскими  кр-Ьпостямп.  Если,  съ  этой  стороны, 
Западно-Болгарское  Царство  удержалось  на  прежней  границе, 
то  само  собой  разум-Ьется,  что  оно  удержалось  и  на  западной 
границ-Ь,  которая  шла  по  берегу  Адр1ятическаго  моря,  отъ 
устья  Каламы  до  устья  Дрина.  Что  же  касается  восточной  гра- 
ницы е1"о,  то  она,  по  всей  в-Ьроятности,  начиналась  на  Дос- 
патскихъ  горахъ,  гд-Ь-то  въ  нын-Ьшней  области  Ахи-Челеби, 
откуда  тянулась  на  сЬверъ  по  хребту  этихъ  горъ,  переходила 
па  хребетъ  Средней  Горы,  отд'Ьляющей  Софшское  и  Ихти- 
манское  поля  отъ  Филиппопольскаго  и  выходила  на  Етрополь- 
ск1й  Балкан ъ.  Что  страна,  лежащая  къ  западу  отъ  Средней 
Горы,  не  была  покорена  Цимисх1емъ,  это  доказывается,  какъ 
перенесешемъ  Патр1яршаго  престола  изъ  Силистр1и  въ  Софш, 
такъ  и  походомъ  Императора  Васил1я  П  въ  981  году.  Трудн-Ье 
опред'Ьлить  дальнМшее  направлен1е  восточной  границы,  т.  е., 
къ  сЬверу  отъ  Етропольскаго  Балкана.  Мы  не  сомн']^ваемся, 
что  древнхе  ])0лгарск1е  города  на  Дуна-Ь,  Б-Ьлградъ  и  Бдинъ, 
не  были  покорены  Цимисх1емъ:  это  были  очень  важные,  по 
своему  положен1ю,  города  и  очень  хорошо  укр'Ьплен-ные.  Б-Ьл- 
градъ,  какъ  уже  было  зам-Ьчено,  еще  при  БорисЬ  считался 
самымъ  важнымъ  изъ  Приду найскихъ  городовъ^^).  О  важности  Щ 
Едина  достаточно  свид'Ьтельствуетъ  то  обстоятельство,   что   въ 


95 


)  См.  выше  п])им'Ьч.  21. 
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1002  году  Императоръ  Васил1й  II  долженъ  былъ  осаждать  его 
ц'Ьлые  восемь  м-Ьсяцобъ^^).  Н'Ьтъ  сомн'Ь1пя,  что  так1Я  кр-Ьптя 
твердыни  не  могли  такъ  легко  быть  покоренными  Цимисх1емъ, 
и  что  если  бы  это  случилось,  то  у  л-Ьтописцевъ  мы  нашли  бы 
какое  ни  будь  упоминан1е  о  такихъ  важныхъ  завоеван1яхъ. 
Припомнимъ,  что,  какъ  ни  сухи  эти  л-Ьтописцы,  они  не  упу- 
скаютъ  изъ  виду  всЬ  важнМш1я  завоеван1я  Цимисх1я;  упоми- 
наютъ  даже  о  подчинен1и  имъ  такихъ  незначительныхъ  город- 
ковъ,  какими  были  Дин1я,  Плескова  и  еще  кое-как1е,  лежащ1е 
между  Пр-^Ьславой  и  Силистр1ей.  О  Б'Ьлград'Ь  же  и  Бдин-Ь  мы 
не  встр'Ьчаемъ  у  нихъ  никакого  упоминан1я.  Эти  соображен1я 
даютъ  намъ  польное  право  предполагать,  что  и  Б'Ьлградъ  и 
Бдинъ  не  были  затронуты  Русско-ВизантШскою  войною,  вхо- 
дили въ  пред'Ьли,  сл'Ьдователно,  Западно-Болгарскаго  Царства. 
Въ  виду  этого  мы  врядъ  ли  ошибемся,  если  продолжимъ  во- 
сточную границу  посл-^дняго  съ  Етропольскаго  Балкана  къ 
сЬверу,  по  течен1ю  Искра  до  самаго  устья  этой  р'Ьки  на  Дуна-Ь. 

Итакъ,  области,  лежавш1я  къ  западу  отъ  Доспатскихъ 
горъ.  Средней  Горы  и  р'Ьки  Искра,  вотъ  т-Ь  Болгарстя 
области,  которыя  еще  до  начала  Русско-Византшской  войны 
составляли  особенное  политическое  ц'Ьлое,  коего  война  эта  не 
коснулась.  Области  эти  и  посл'Ь  Цимисх1ева  похода  остались 
политически  самостоятельными  и  послулшли  ядромъ  великой 
Державы  Самуила,  которая  не  была,  сл-Ьдовательно,  вновь  воз- 
двигнутою Державой,  а  возникла,  такъ  сказать,  изъ  обломковъ 
древня  го  Болгарскаго  Царства. 

Противъ  защиш,аемаго  нами  взгляда  па  политическое  по- 
ложен1е  Болгарской  земли  во  время  Русско-Византшской  войны, 
на  значен1е  и  посл'Ьдств1я  этой  войны,  можетъ  быть  выстав- 
лено только  одно  историческое  свид-Ьтельство^').  Свид-Ьтельство 
это  находится  въ  изв']^стной  ист()р1и  Дуклянскаго  Пресвитера  ^ 8). 
„Умеръ  (говоритъ  опъ)  Болгарск1й  Царь  (1трега1:ог)  Петръ, 
который  сид'Ьлъ  въ  город-Ь  Великомъ  Пр'Ьслав'Ь,  и  Царь  Гре- 
ческ1й,  собравъ  вс/Ь  силы  своего  народа,  захватилъ  Болгар1ю  и 
покорилъ  ее  себ']^.  За  т-Ьмъ  опъ  возвратился  въ  свой  дворецъ, 
оставивъ  въ  Болгар! и  войско.  Началники  войска  пошли  и  взяли 
всю  область  Расскую;  Жупанъ  Рассшй   съ    сыновьями    и    до- 


^®)  См.  выше  прим-Ьч.  20. 

97)  Гильфердингъ,  1,  177;  Рачк1й,  „Кай  ^и§081.  ак«.  XXIV.  84. 

'^)  „Ке^пига  81а\огит",  с.  ХХШ. 
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черью  Прехвалою,  б-Ьжадъ  и  прпшелъ  къ  Королю  Предпмиру 
въ  Травун1ю:  Преднмиръ  прпнялъ  его  съ  любовьв^  и  жинплся 
на  Прехвал-Ь,  его  дочери.  Когда  же  ГреческШ  Царь  (Цими- 
сх1й)  умеръ.  то  Преднмиръ  съ  тестемъ  своимъ  послали  въ  Расу 
къ  своимъ  друзьямъ  сказать,  чтобы  они  били  Грековъ,  —  и 
избиты  были  Греки  всЬ  въ  одинъ  день.  Р1  тогда  Преднмиръ 
встуннлъ  въ  Расу,  устронлъ  ее,  сд-Ьлалъ  тестя  своего  по  преж- 
нему Старшимъ  Жупаномъ,  но  нодъ  верховнсп  своей  властью". 

Подъ  именемъ  Расы,  Расскоп  области.  разум-Ьется  Серб- 
ское Шунанство,  занимавшее  нын'Ьшнюю  Ново-Пазарскую  ()бласть. 
И  если  правда,  что  войска  Цимисх1я  нзъ  Болгар1н  проникли 
въ  Расу  п  покорили  ее.  то  надобно  допустить,  что  Цимцсх1емъ 
покорена  была  и  Западная  Болгархя,  или,  по  крайней  м^^р-Ь, 
т^  области  ея,  черезъ  которыя  Византшскимъ  войскамъ  на- 
добно было  пройти,  чтобы  добраться  до  Расы. 

Есть  историки,  которые  приннмаютъ  разсказъ  Д1ок.1ейца 
за  несомн']^нное  историческое  свид'Ьтельство,  но  это  так1е  ис- 
торики, которые  вносятъ  въ  свои  истор1и  все,  что  ни  подвер- 
нется подъ  руки,  не  считая  нужнымъ  подвергать  свой  мате- 
р1ялъ  предварительной  исторической  критик'Ь.  Бол-Ье  основа- 
тельные изсл'Ьдователи  (Гильфердингг,  Рачк1п),  хотя  также  при- 
водятъ  этотъ  разсказъ.  но  оставляютъ  его  нодъ  большимъ,  или 
меньшнмъ,  сомн'Ьнтемъ.  ]\Гы  уб'Ьждены,  что  онъ  не  заключаетъ 
въ  себ'Ь  никакихъ  историческихъ  данныхъ,  не  им^Ьетъ  никакой 
исторической  ц-Ьны,  какъ  увидимъ  въ  сл'Ьдующей  глав-Ь. 


Глава    V. 

Хорваты,    Сербы  и    Южно-Далматинск1е    Славяне   въ 
посл^днихъ  трехъ  четвертяхъ  Х-го  в*ка. 

Хорватская  истор1я  этого  времени  еще  меп'Ье  изв'Ьстна  и 
еще  бол'^е  запутана,  ч'Ьмъ  истор1я  п(;рвой  четверти  Х-го  в^Ька. 
Малоизв-Ьстность  зависитъ  отъ  недостатка  источниковъ,  пута- 
ница же  отъ  неправильна  го  пониман1л  и  тЪхъ  немногихъ  сви- 
д'Ьтельствъ,  которыя  дошли  до  насъ.  Посл']^днее  обстоятельство 
вызвало  н'1Ьсколько  разныхь  взглядовъ  на  нсторхю  этого  вре- 
мени, взглядовъ,  которые  намъ  кажутся  неосновательпымп.  Тща- 
тельное изучен1е  историческихъ  свид'Ьтельствъ,  касающихся 
этого  времени,  изучен1е  ихъ  въ  связи  съ  истор1ей  другихъ 
странъ,  им-Ьвшихъ  вл1ян1е  на  историческую  жизнь  Хорватовъ 
того  времени,  привели  насъ  къ  совершенно  иному  взгляду  на 
занимающ1й  насъ  предметъ.  При  изложенти  этого  взгляда  мы 
будемъ  по  возможности  и'шЬтть  утомительнаго  пренирап1я  съ 
существующими  взглядами,  будемъ  заботиться  главнымъ  об])а- 
зомъ  о  возможно  полн']Ьйшемъ  развит1и  основан1й,  па  которыхъ 
держи  гея  предлагаемый  нами  взглядъ  и  коа'орыи,  пад-Ьемся,  даютъ 
ему  большую  основательность.  При  э']'Омъ  сп']^и1имъ  зам'Ьтить, 
что  мы  будемъ  довольны  и  т']^мъ,  если  нашъ  взглядъ  дастъ 
самое  общее  понят1е  о  характер'^  исторической  жиз1П1  Хорва- 
товъ за  это  время :  бол'][^е  обстоятельнаго  уяснен1я  этого  д-Ьла 
не  возможно  и  ожидать  отъ  доптедшихъ  до  насъ  отрывочныхъ 
свид'Ьтельствъ. 

Мы  оставили  Хорват1ю  посл-Ь  второго  Спл'Ьтскаго  Собора, 
подчинившаго  ее  Римскому  престолу  и  уничтожившаго,  какъ 
народную  ея  Церковь,  такъ  и  Славянское  Богослуженге.  Это, 
какъ  было  зам-Ьчено,  происходило  около  928  года.  Коро.темъ 
тогда  все  еще,  в'1>роят110,  былъ  Томиславъ,  кото1)ый  присут- 
ствовалъ  на  иервомъ  Спл-Ьтскомъ  Со6о^%  924  года.  Какъ 
долго  онъ  ца2)Ствовалъ  посл'Ь  этого,  не  изв-Ьстно;  кто  же  былъ 
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непосредствепнымъ,  или,  по  терапией  м^Ьр-Ь,  ближайшимъ  пре- 
емникомъ  его,  это  остается  вопросомъ  спорнымъ.  Изв'Ьстный 
Хорватсшй  историкъ,  Рачк1й,  въ  одномъ  изъ  нов'Ьйшихъ  своихъ 
изсл'][1дован1й,  пришелъ  даже  къ  заключешю,  что  между  926 
и  968  годами  въ  Хорватской  исторш  существуетъ  сороко- 
л'Ьтшй  проб-Ьлъ,  который  не  возможно  хоть  сколько  ни  будь 
восполнить  ^).  Мы  не  согласны  съ  этимъ  безотраднымъ  выво- 
домъ  почтеннаго  ученаго. 

Изв'Ьстный  Хорватсшй  Король  Петръ  Кресимиръ,  цар- 
ство навшш  въ  XI  в'Ьк'Ь  между  1050  — 1074  годами,  въ  одной 
изъ  нзданныхъ  имъ  грамотъ  уноминаетъ,  въ  числ-Ь  своихъ 
нредшественниковъ,  н-Ькоего  Кресимира  Старшаго,  называя 
его  ев  о  имъ  предкомъ").  Правлете  этого  Кресимира  Стар- 
шаго, безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  принадлежитъ  Х-му  в-Ьку;  это 
подтверждается  какъ  гЬмъ,  что  Петръ  Кресимиръ,  живш1й 
около  половины  XI  в-Ька,  называетъ  его  своимъ  прад-Ьдонъ, 
такъ  и  н-Ькоторыми  другими,  бол^^е  опред'Ьленными,  указашями. 
Вопросъ  состоитъ  въ  ближайшемъ  опред'Ьлеши  времени  прав- 
лешя  Кресимира  Старшаго.  Г.  Рачкш  полагаетъ,  что  онъ 
царствовалъ  приблизительно  съ  968  по  993  г.^),  но  доводы, 
которыми  онъ  подтверждаетъ  это  мн'Ьше,  намъ  кажутся  не- 
основательными. Съ  главн-Ьйшими  изъ  нихъ  мы  еш,е  встр'Ьтимся 
въ  дальн'1й1шемъ  ход-!  нашего  изсл'Ьдован]я,  гд-Ь  и  подвергнемъ 
ихъ  разсмотр-Ьптю:  зд-Ьсь  же  займемся  изложен1емъ  основан1й, 
которыя  даютъ  намъ  возможность  отнести  правлен1е  Кресимира 
Старшаго  къ  бол'Ье  раннему  времени,  именно  къ  первой  поло- 
вине X  в-Ька. 

Въ  одномъ  изъ  Каталоговъ  Спл-Ьтскихъ  Арх1епископовъ, 
изв-Ьстпомъ  подъ  именемъ  Римскаго,  есть  указан1я  на  то,  что 
въ  Х-мъ  в-Ьк-Ь  действительно  царствовалъ  въ  Хорват1и  Кре- 
симиръ, подъ  которымъ,  безъ  сомнен1я.  разумеется  Креси- 
миръ С  т  а  р  пп  й,  упоминаемый  въ  выше  названной  грамоте. 
Римсшй  Каталогъ  предлагаетъ  данныя  и  для  ближайшаго  опре- 
делен1я  времени  правлен1я  Кресимира  Старшаго,  данныя,  на 
которыхъ  мы  должны  остановиться  подробнее.  Прежде  всего 
следуетъ  сказать  несколько  словъ  объ  историческомъ  достоин- 
стве Римскаго  Каталога.  Кроме  него  до  насъ  дошли  еп],е  три 


;)  „Кас1.  .1и§08].  акай."  XIX,  77. 

^}  Ъиси,  „Ое  геопо  Ва1та11ае  е1  Сгоа1!ае.  УхпйоЬопае,"  1758,  р.  75. 

3)  „Кай  зиё08].  ак."  XVII,  67,  77;  XXV,  191. 
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Каталога  Спл'Ьтскихъ  Арх1епископовъ :  всЬ  они,  не  исключая 
и  Рим  ска  г  о,  составлены  разными  лицами  и  въ  разное  время. 
Римсшй  составленъ,  быть  можетъ,  позже  всЬхъ,  но  состави- 
тель его  им'Ьлъ  подъ  руками  так1е  документы,  кои  остались 
не  известными  составителямъ  прежнихъ  Каталоговъ,  и  иа 
основан1и  которыхъ  онъ  не  только  восполнилъ  н-Ькоторые  про- 
б'Ьлы,  встр-Ьчаюи^еся  въ  остальныхъ  Каталогахъ,  но  и  испра- 
вилъ  н'Ькоторыя  явныя  ошибки  посл'Ьднихъ.  Въ  сл'Ьдств1е  этого, 
не  смотря  на  свое,  быть  можетъ,  ноздн'Ьйшее  происхожден1е 
сравнительно  съ  остальными,  онъ  во  многр1хъ  отношешяхъ 
превосходитъ  ихъ  своею  исто1)ическою  ц'Ьнност1ю^),  хотя  все 
таки  и  онъ  не  достнгаетъ  желанной  исторической  полноты 
и  точности  и  требуетъ  критическа1^о  пользован1я  имъ. 

Изъ  вс']^хъ  четырехъ  Катал 01^овъ  только  одипъ  Римск1й 
упоминаетъ  о  Кресимир-Ь,  и  упомпнаетъ  въ  двухъ  зам'Ьткахъ: 

Въ  первой  изъ  этихъ  зам^^токъ  р']^чь  идетъ  объ  Арх1- 
епископ'Ь  Тоанн'Ь  VIII,  о  которомъ  значится,  что  онъ  занималъ 
Арх1еппскопск1й  престолъ  съ  914-го  до  940-го:  въ  течен1е 
этого  времени  сначала  правилъ  Терпимиръ,  а  за  нимъ  Кресимиръ. 

Вторая  же  изъ  этихъ  зам'1^токъ  говоритъ  объ  Архтештс- 
коп^  Фронтин1ян^Ь,  указывая,  что  онъ  святительствовалъ  съ 
940-го  по  97  0-й,  ,,въ  царствоваше  Кресимира^  Съ  970  года 
и  по  1000-й  арх1епископствовалъ  Мартынъ  ТУ,  а  царствовалъ 
уже  другой  Король,  Держиславъ^).  Такимъ  образомъ,  по  пока- 
зашю  Римскаго  Каталога,  Кресимиръ  началъ  править  н-Ьсколько 
ран-Ье  940  года,  и  правилъ  до  97  0  г.  Нужно  зам-Ьтить,  однако, 
что  указан1е  на  970  годъ,  какъ  на  посл'Ьдн1й  годъ  царство- 
ван1я  Кресимира,  есть  явная  ошибка.  По  словамъ  Римскаго 
Каталога  въ  970  году  Арххепископсюй  престолъ  занялъ  Мар- 
тынъ, который  былъ  будто  пепосредственнымъ  преемникомъ 
Фронтин1яна,  современника  Кресимира.  Но  изъ  другихъ  не- 
сомн'Ьнныхъ  источниковъ  изв1>стно,  что  между  Фронтин1яномъ 
и  Мартыномъ,  который  д'К^йствительно  взоптелъ  па  престолъ 
въ  970  году,  на  престол']^  этомъ  сид^лъ  другой  Арх1епископъ, 
Павелъ^).  Изъ  этого  ясно,  что  Фроптпн1Янъ  не  былъ  непо- 
средственнымъ  предшественнико]\гь  Мартына  и,  сл-Ьдовательно, 
сошелъ  съ  Арх1епископской  каеедры  гораздо  рапыпе  970  года, 


*)  Фарлати  „111уг1сит  засгиш,"  I,  329, 
^)  Фарлати,  тамъ  же,  1,  334. 
'')  „Кай  .]и§08].  акай."  ХУТТ,  73. 
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когда.  А])Х1еп11Скопск1й  престолъ  занималъ  уже  Мартынъ,  преем- 
никъ,  оставшагося  не  пзвЬстнымъ  составителю  этого  Каталога^ 
Пав-га;  гораздо  раньте,  сл-Ьдовательно,  пересталъ  царствовать 
и  современникъ  Фронтишяна,  Кресимнръ. 

Другое  д'Ьло  указан1е  на  940  годъ,  какъ  па  годъ,  въ 
который  Кресимиръ  уже  царствовалъ.  Указан1е  это  находится 
въ  первой  изъ  выше  приведенныхъ  зам-Ьтокъ  Римскаго  Ката- 
лога, всЬ  показаи1я  которой  подтверждаются  и  другими  источ- 
никами и  не  могутъ  быть  заподозр-Ьны  въ  такой  неточности. 
Въ  зам^Ьтк/Ь  этой  говорится,  что  Арх1епископъ  Тоаннъ,  о  ко-» 
торомъ  въ  ней  р'Ьчь,  святительствовалъ  между  914  и  940  го- 
дами. Первый  годъ,  именно  914,  подтверждается  и  другимъ 
изъ  Каталоговъ,  именно  Каталогомъ  Архид1якона  вомы^). 

Изъ  д-Ьянхй  Спл']^тскихъ  Соборовъ  узнаемъ,  что  Арх1епис- 
копъ  Хоаннъ  существовалъ  еще  въ  924  и  927  годахъ  п  при- 
сутствовалъ  на  этихъ  Соборахъ^).  Очень  естественно,  что  онъ 
посл-Ь  этого  года  могъ  святительствовать  еще  около  10  жЬтъ^ 
именно  до  940  года.  Во  время  1оанна,  по  свид'Ьтельству  раз- 
сматриваемой  зам-Ьтки,  Хорватск1й  престолъ  занимали  сначала 
Терпимиръ,  а  потом'ь  Кресимиръ.  Подъ  Терпимиромъ  тутъ 
разум-Ьется,  безъ  сомн'Ьн1я,  Томиславъ,  который  по  другимъ, 
изв'Ьстнымъ  уфе  намъ,  свид'Ьтельствовамъ  занималъ  престолъ  ^ 
еще  въ  914  году  и  сид'Ьлъ  на  немъ  п  въ  925  году^).  Онъ 
пазванъ  Терпимиромъ  по  ошибк'Ь  или  составителя  Римскаго 
Каталога,  или  же  кого  ни  будь  изъ  позднМшихъ  его  пере- 
писчиковъ.  Итакъ,  изъ  изложеннаго  разбора  занимают,!! хъ  насъ 
двухъ  зам-Ьтокъ  Римскаго  Каталога  мы  пришли  къ  заключен1ю, 
что  царствован1е  Кресимира,  кончившееся  гораздо  раньше 
970  года,  началось  прежде  940  года,  и  что  Кресимиръ  былъ 
непосредственнымъ  преемникомъ  Томислава. 

Къ  такому  же  заключенш  ведетъ  и  сл-Ьдующее  обстоя- 
тельство. Мы  вид']^ли,  какого  могущества  достигла  Хорват1я  въ 
первой  четверти  X  в-Ька,  въ  царствоваше  Томислава.  Креси- 
миръ Старш1й  такл^е  представляется  мо17Щественнымъ  Госу- 
даремъ  въ  выше  означенной  грамотЬ  Петра  Кресимира ^ ^), 
который  не  безъ  зам-Ьтной   гордости    указываетъ    на    своего 


О  См.  выше  во  2-й  глав!)  прим-Ьч.  41. 
^)  Фарлати,  III,  92. 

^)  См.  выше,  во  2-й  глав-Ь,  1фим'Ьчаи1я  53  и  68. 
'^)  См.  выше  прим.  2. 
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прад-Ьда  (ргоау!  Сге^хппп  ]Ма.]()П8).  Не  лишнимъ  считаемъ 
при  этомъ  указать  еще.  что  п  Дуклянск1й  историкъ,  знающш 
также  Креспмира  Старшаго,  отзывается  о  немъ,  какъ  о  могу- 
ществениомъ  Государ-Ь,  говоря,  что  онъ  прпсоединилъ  къ  Хор- 
ват1и  Босну11).  Еакъ  ни  некритиченъ  этотъ  историкъ,  но 
отзывы  его  о  н'Ькоторыхъ  крупныхъ  историческихъ  личностяхъ 
заслуживаютъ  вниман1я  и  по  всей  в-Ьроятности  им-Ьготъ  какую 
ни  будь  историческую  основу. 

^Могущество  Кресимира,  засвид-Ьтельствованное  названными 
историческими  свпд'Ьтельствами,  также  говоритъ  въ  пользу  того, 
что  Кресимиръ  былъ  непосредственнымъ  преемникомъ  Томи- 
слава,  и  царствовалъ  еп1,е  въ  первой  половин-Ь  X  в'Ька,  такъ 
какъ  во  второй  половин']^  этого  в-Ька  Хорват1я  находилась  уж^, 
какъ  увидимъ  дал-Ье,  въ  упадк-Ь. 

Выведенное  изъ  изложенныхъ  указан1й  и  соображен1й 
наше  мн^н1е  о  времени  правлен1я  Кресимира  Старшаго  на- 
ходитъ  себ'Ь  полное  подтвержден1е  въ  одномъ  любопытномъ 
свид'Ьтельств'Ь  Константина  Багрянороднаго,  которое  нов']^йш1е 
изсл-Ьдователи  понимали  нев-Ьрио.  Багрянородный,  оставивш1й 
намъ  н-Ьсколько  изв-Ьстш  о  древн-Ьйшеп  исторхи  Хорватовъ,  из- 
в-Ьстхй  большею  част1ю  нев'Ьрныхъ,  сообщаетъ  и  н-Ьсколько  въ 
высшей  степени  важныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  современномъ  состоянш 
Хорватскаго  Государства.  Не  лишнимъ  считаемъ  зам-Ьтить,  что 
Багрянородный  жилъ  и  дМствовалъ  въ  1-й  половин-Ь  X  в-Ька, 
а  умеръ  въ  959  г.  Къ  этимъ  драгоц-Ьннымъ  св'Ьд'Ьнхямъ  отно- 
сятся изв-Ьстхя  его  о  географическомъ  простор-Ь  и  о  внутрен- 
немъ  д-Ьленхи  Хорватскаго  Государства;  къ  нюгь  относится  и 
свид-Ьтельство,  къ  разсмотр'Ьн1ю  котораго  мы  нам'Ьрены  перейти. 
Свид-Ьтельство  это,  находящееся  въ  обнародованномъ  около 
953  года '2)  сочиненш  Багрянороднаго,  бросаетъ  довольно 
ярк1й  св-Ьтъ  не  только  на  царствованхе  Кресимира,  но  и  на 
посл-Ьдующее  за  этимъ  царствован1емъ  время,  иначе  сказать: 
оно  восполняетъ  большую  часть  того  сорокал-Ьтняго  пробела, 
который  изсл-Ьдователи  находятъ  къ  Хорватской  истор1и  X  в-Ька. 
Вотъ  по  чему  мы  выписываемъ  его  ц-Ьликомъ,  не  смотря  на 
то,  что  начало  его  было  уже  приведено  нами  выше^^).  „Хор- 
ват1я  (говоритъ  онъ)  можетъ  выставить  (гх^аХлес:   просимъ 


^'^)  „Кедпит  81ауогит,"  сар.  XXIII. 

*■)  Рамбо,  тамъ  же,  172. 

^^)  См.  во  второй  глав-Ь,  прим15ч.  51. 
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читателей  обратить  В11иман1е  на  форму  настоящаго  времени 
этого  глагола)  около  о  0,0  О  О  коннаго  войска,  около  100,000 
п'Ьшихъ,  80-ть  сагенъ  (большихъ  кораблей)  и  100  кондуръ 
(гондолъ,  лодокъ).  Въ  каждой  саген-Ь  пом-Ьщается  до  40  чело- 
в']^къ,  въ  большихъ  кондурахъ  до  20-ти,  въ  малыхъ  же  около 
10-ти.  Это  большое  могуш,ество  и  сила  Хорватии  продолжались 
только  до  Кресимира;  когда  же,  по  смерти  его,  сынъ  его, 
Мирославъ,  на  4-мъ  году  своего  правлен1я,  былъ  убитъ  Баномъ 
Прибуней  (итсо  тоГ)  IIр^^Зо^V^а  [Зоеауод),  то,  въ  сл-Ьдствхе  проис- 
шедшихъ  отъ  этого  большихъ  раздоровъ  и  усобицъ,  число  кон- 
ницы и  п-Ьшаго  войска  уменьшилось;  уменьшилось  такя^е  и  числа 
сагенъ  и  кондуръ.  Въ  настоящее  время  (т.  е.,  около  половины 
X  в-Ька)  она  им'Ьетъ  только  30  сагенъ^'^).  Соотв-Ьтственна 
этому,  убавилось  и  число  большихъ  и  малыхъ  кон- 
дуръ, конницы  и  пъшаго  войска"  1^).  Изсл'Ьдователи  расходятся 
въ  пр1урочен1и  упоминаемыхъ  въ  этомъ  свид'Ьтельств']^  лицъ,  про- 
исшеств1й  и  положенш.  Шафарикъ  полагалъ,  что  могуш,ество, 
которое  тутъ  изображаетъ  Багрянородный,  было  достигнута 
Хорватами  еш,е  въ  УП-мъ  в'Ьк'Ь  и  продолжалось  будто  до 
начала  Х-го  стол'Ьт1я^^).  Упадокъ  же  будто  произошелъ  въ 
первой  четверти  этого  стол-Ьтхя  ^ '^).  Гфререръ,  относяш,1й  упа- 
докъ къ  этому  же  времени,  полагаетъ,  что  могуш,ество  была 
достигнуто  около  870  года,  во  время  перехода  Хорватовъ  подъ 
верховную  власть  Васил1я  Македонянина  ^  8).  Хорватсше  исто- 
рики относятъ,  напротивъ,  къ  этому  времени  упадокъ,  считая 
порой  могущества  время  правлешя  Терпимира1^).  Мы  не  мо- 
жемъ  согласиться  ни  съ  однимъ  изъ  этихъ  разнор'Ьчивыхъ 
пр1урочен1й  разсматриваемаго  свид-Ьтельства,  находя  ихъ  слиш- 
комъ  неосновательными,  произвольными.  Изъ  предложеннага 
нами  во  2-й  глав-Ь  очерка  древнейшей  исторш  Хорватовъ 
явствуетъ,  что,  для  описываемаго  въ  этомъ  свид'Ьтельств'Ь  ве- 
лич1я,  н-Ьтъ  м-Ьста  ни  въ  УП-мъ,  ни  въ  1Х-мъ  стол']§т1яхъ ;  а  А 
если  его  не  бывало  еш,е  тогда,  то  само  собою  разум-Ьется,  ■ 
что  не  бывало  и  посл-Ьдовавшаго  за  нимъ  упадка.  До  времени 


^*)  „Ое  ас1т1Ш8{;г.  1тр."  е(1.  Вопп.  151. 
^^)  Тамъ  же,  стр.  353,  прим-Ьчаше  Бандури. 
'^)  „Славянск1я  Древности"  II,  кн.  II,  стр.  7. 

^^)  Тамъ  же  стр.  20.    Это  мн-Ьше  Шафарика   въ   ноеМшее   время    повто- 
рилъ,  между  прочимъ,  Рамбо,  тамъ  же,  465. 
^^)  Гфререръ,  тамъ  же,  II,  110—130. 
'^)  См.  Рачкаго:  „Оа1отс1«,  24;  „Кай  ^и^оз!.  акай.",  XXV,  188. 
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Константина,  или,  лучше  сказать,  до  обнародванш  его  сочи- 
пен1я,  содержащаго  въ  себ'Ь  разсматрпваемое  свид'Ьтельство, 
Хорват1я  достигла  небывалаго  прежде  могущества,  какъ  мы 
ул^е  вид'Ьли,  только  въ  первой  четверти  Х-го  в'Ька,  именно: 
въ  нравлеше  Томислава,  старшаго  современника  Константина 
Багрянороднаго.  Ко  времени  этого-то  Хорватскаго  Правителя, 
принявшаго  титулъ  Короля,  по  нашему  мн-Ьптю,  только  и  мо- 
гу тъ  относиться  слова  Багрянороднаго  о  велич1и,  достиг нутомъ 
Хорватскимъ  народомъ.  Сл-Ьдовательно,  Кресимира,  при  кото- 
ромъ  могуш,ество  Хорват1и  продолжалось,  равно  какъ  и  его 
сына,  Мирослава,  и  уб1йцу  посл'Ьдняго,  Прибуню,  при  кото- 
рыхъ  могущество  это  начало  падать,  нужно  искать  уже  посл'Ь. 
Томислава:  другими  словами,  Кресимиръ,  Мирославъ  и  При- 
буня  были,  такъ  сказать,  младшими  современниками  Констан- 
тина Багрянороднаго. 

Но  приведемъ  и  бол^Ье  обстоятельные  доводы  въ  подтвер- 
жденхе  этого  взгляда  на  разсматрпваемое  свид^Ьтельство. 

1.  Изъ  самаго  тона  этого  свид-Ьтельства  видно,  что  въ 
немъ  р-Ьчь  идетъ  о  современныхъ  Багрянородному  положен1яхъ, 
лицахъ  и  происшествхяхъ :  оно  изложено  въ  форм'Ь  описа- 
тельной, а  не  пов'Ьствовательной.  Говоря  о  могуществ']§,  достиг- 
нутомъ  Хорват1ею,  Багрянородный  выражается  глаголомъ  на- 
стоящаго  времени  (можетъ  выставить,  „выставляетъ,"  такую-то 
силу).  Упадокъ  представляется,  какъ  н'Ьчто  новое,  только  что 
совершившееся  во  время  написашя  этого  свид-Ьтельства.  Можно 
даже  думать,  что  строки,  въ  которыхъ  говорится  объ  упадк'Ь, 
были  приписаны  ноздн-Ье,  при  нересмотр-Ь  Константиномъ  своего 
труда;  другими  словами,  что  упадокъ  произошелъ  въ  проме- 
жутокъ,  прошедшш  со  времени  составлешя  этого  труда  (948  — 
952)  и  до  окончательной  его  отд-йлки  и  выхода  въ  св'Ьтъ  въ 
953  году2о). 

2.  Относя  заключающаяся  въ  этомъ  свид^Ьтельств'Ь  изв'Ьстш 
Еъ  IX  и  даже  въ  УП  в'Ьку,  досел^Ьшн1е  изсл'Ьдователи  не 
оставляютъ  въ  сочинен1яхъ  Багрянороднаго  никакихъ  изв-Ьстш 
о  современномъ  ему  состоян1и  Хорват1и.  Трудно,  и  даже  не 
возможно,  было  бы  объяснить  такое  полное  молчан1е  Констан- 
тина о  современномъ  политическомъ  состоян1и  Хорват1и,  когда 
изв-Ьстно,  что  этого  онъ  не  д-Ьлалъ  относительно  другихъ  странъ, 


")  Рамбо,  тамъ  же,  171,  172, 


496 

о  которыхъ  ему  приходится  говорить.  По  отношешю  къ  Хор- 
ват1и  такое  полное  молчан1е  положительно  не  возможно,  т'Ьмъ 
бол-Ье,  что  о  древн-Ьйшей  истор1и  ея,  а  также  и  о  современ- 
иомъ  ему  географическомъ  положен1и  ея,  онъ  говоритъ  довольно 
подробно. 

3.  Пр1урочивая  царствовашя  упоминаемыхъ  въ  разбирае- 
момъ  свид'Ьтельств'Ь  Кресимира,  Мирослава  и  Прибуни  къ 
прежнршъ  временамъ,  изсл-Ьдователи  не  только  не  находятъ 
никакихъ  основъ  для  такого  пр1урочен1я,  но  и  позволяютъ 
себ'Ь  явныя  натяжки  и  насилованхя  н-Ькоторыхъ  историческихъ 
свид'Ьтельствъ.  Шафарикъ  и  Гфререръ  пом-Ьщаготъ  Кресимира, 
Мирослава  и  Прибуню  между  Мутимиромъ,  отъ  коего  им-Ьется 
грамота,  изданная  въ  892  г.^*),  и  Томиславомъ,  который,  по 
мн-Ьнш  этпхъ  ученыхъ,  началъ  царствовать  около  920  года; 
такимъ  образомъ  эти  изсд-Ьдователи  для  трехъ  царствован1й 
отводятъ  время  съ  892  года  по  920,  т.  е.,  около  28  л-^^тъ. 
Но,  какъ  было  уже  зам'Ьчено  во  2-й  глав-Ь  настоящаго  изсл'Ь- 
дован1я,  есть  указан1е,  что  Томиславъ  уже  царствовалъ  въ 
914  г.  2  2).  Взявъ  во  внимаше  при  этомъ,  что  и  Мутимиръ, 
издавш1й  въ  892  грамоту,  могъ  процарствовать  и  посл-Ь  этого 
года  еще  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  мы  поймемъ  всю  тщетность  усилш 
Шафарика  и  Гфререра  втиснуть  между  Мутимиромъ  и  Томи- 
славомъ  еще  ц-^Ьлыхъ  три  царсгвован1я.  Едва  ли  нужно  при-  л 
бавлять  еще,  что  гибельныя  для  могущества  Хорватовъ  цар- 
ствован1я  Мирослава  и  его  уб1йцы  Прибуни  т^Ьмъ  мен'Ье  можно 
относить  къ  первой  четверти  X  в-Ька,  что,  какъ  им-^ли  случай 
уб-Ьдиться,  это  время  есть  время  постояннаго  усилен1я  и  роста 
политическаго  могущества  Хорватовъ. 

Не  бол-Ье  основательно  и  пр1урочен1е  Хорватскихъ  изсл-Ь- 
дователей :  для  царствован1я  Кресимира,  Мирослава  и  Прибуни 
они  отводятъ  время,  протекшее  съ  852,  когда  на  Хорватскомъ 
престол-Ь  сид-^лъ  еще  Терпимиръ,  издавшш  въ  этомъ  году 
изв-Ьстную  грамоту,  до  863  года,  когда  Хорват1ею  уже  управ- 
лялъ  Домагой.  Для  трехъ  царствованш  всего  около  10  л-Ьтб! 
Зам'Ьтимъ  еще,  что  и  эти  десять  л'Ьтъ  Хорватсше  историки 
добываютъ  путемъ  слишкомъ  явныхъ  патяжекъ:  чтобы  добыть 
ихъ,  надобно  предполагать,  что  Терпимиръ  умеръ  сейчасъ 
посл-Ь  издан1я  своей  грамоты  852  года,  между  т'Ьмъ  какъ  онъ, 

2')  См.  выше,  во  2-й  глав*,  прим-Ьч.  39. 
^^   Тамъ  же,  примеч.  41. 
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■начавъ  царствовать  не  задолго    до    этого  времени,    могъ  цар- 
-ствовать  еще  н-Ьсколько  л-Ьтъ  и  посл-Ь  852  года. 

4.  Изъ  посл'Ьдняго  нашего  зам-Ьчагия  читатель  могъ  уб-Ь- 
диться,  путемъ  какихъ  см'Ьлыхъ  предположен1й,  натяжекъ  и 
насиловагпй  помянутые  изсл']Ьдователи  находятъ  пом'Ь1цен1е  для 
Кресимира,  Мирослава  и  Прибуни  между  852  и  863  г.,  или 
между  892  и  920  г.  Къ  выше  сказаннымъ  тамъ  уже  зам-]^- 
чан1ямъ  прибавпмъ  еще,  что  ни  одно  изъ  этихъ  имеиъ  не 
упоминается  въ  другихъ  свид'Ьтельствахъ,  относящихся  къ  первой 
четверти  X  в-Ька,  или  ко  времени  между  852  и  863  г.  Между 
т^мъ  какъ  наше  мн'Ьн1е,  что  упоминающ1еся  въ  свид'Ьтельств'Ь 
Багрянороднаго  Кресимиръ,  Мирославъ  и  Прибуня,  жили  посл'Ь 
Томислава,  находитъ  подтвержден1е  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ 
историческихъ  свид'бтельствахъ.  Имя  Кресимира,  какъ  уже 
вид'Ьли,  подтверждается  грамотой  Короля  Кресимира  и  Рим- 
скимъ  Каталогомъ,  который  прямо  указываетъ  на  то,  чт )  Кре- 
симиръ  царствовалъ  въ  940  году  и  былъ  непосредствен нымъ 
преемникомъ  Томислава.  Банъ  Прибуня,  который,  по  сви- 
д-Ьтельству  Багрянороднаго,  вскор'Ь  по  смерти  Кресимира  убилъ 
его  сына  и  преемника,  Мирослава,  также  подтверждается  однимъ 
несомн'Ьннымъ  историческимъ  свид^^тельствомъ.  Бъ  помянутой 
грамот-Ь  Короля  Петра  Кресимира  прямо  говорится,  что  въ 
правлеше  Кресимира  Старшаго  въ  Хорват1и  былъ  Банъ 
Прибина  (Ьапив  ГпЬта)^^).  Только  о  Мирослав']^  мы  не  на- 
ходимъ  упоминан1я  въ  другихъ  источникахъ,  но  сл'Ьдуетъ  при- 
помнить, что  изсл'Ьдователи,  относя  щ1е  это  свид'Ьтельство  къ 
раннему  времени,  не  находятъ  въ  этомъ  раннемъ  времени 
подтвержден1я  не  только  для  Мирослава,  но  и  для  Кресимира 
и  Прибуни.  Что  имя  Мирослава  не  сохранилось  въ  дошедншхъ 
до  насъ  Хорватскихъ  памятникахъ,  это  объясняется  легко  при 
крайней  скудости  этихъ  источниковъ,  въ  которыхъ  мы  не 
встр-Ьчаемъ  нер-Ьдко  и  помину  даже  о  бол-Ье  крупныхъ  лич- 
ностяхъ,  ч-Ьмъ  Мирославъ.  Его  имя  т-Ьмъ  легче  не  могло  со- 
храниться, что  онъ  царствовалъ  всего  4  года  и,  по  видимому, 
былъ  несовершеннол'Ьтнимъ.  Это  посл-Ьдиое  обстоятельство  могло 
дать  поводъ  могущественному  Бану  Прибин'^!  къ  похищенхю, 
жертвою  которой  и  сд^Ьлался  Мирославъ. 


2^)  ЬисИ,  „Ве  ге^по  Ва1т.  е1  Сгоа11ае"  1758,  р.  75.  См.  и  прим'Ьчан1л. 
Бапдурц  къ  разсматриваемому  свидетельству  Багрянороднаго,  въ  Бопеск.  иуд. 
-352,  353. 
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Эти  зам-Ьчанхя,  над-Ьемся,  достаточно  обнаруживаютъ  не- 
состоятельность господствующихъ  взглядовъ  на  занимающее 
насъ  свид-Ьтельство  Багрянороднаго,  подтверждая  въ  то  же 
самое  время  защищаемое  нами  мн-Ьихе  о  томъ,  что  изв-Ьсття,. 
заключающ1яся  въ  свидетельств-^  Константина,  относятся  ко 
времени  посл-Ь  Томислава.  Мнимый  этотъ  проб^лъ  пополняется 
свид-Ьтельствомъ  Багрянороднаго,  дающимъ  возможность  объяс- 
нить внутреннюю  исторш  Хорват1и  за  это  время.  Свидетель- 
ство это  не  оставляетъ  сомн^ная  въ  томъ,  что  Томиславу  дей- 
ствительно насл^довалъ  Кресимиръ,  что,  по  словамъ  другого 
источника  (Римскаго  Каталога),  произошло  еще  до  910  года. 
При  Кресимире  Хорват1Я  все  еще  продолжала  наслаждаться 
могуществомъ,  достигнутымъ  ею  при  Томислав^.  Это  показап1е 
Багрянороднаго  находитъ  полное  подтвержден1е  въ  почтенномъ 
отзыве  Короля  Петра  Кресимира.  о  своемъ  предке  Кресимире^ 
Старшемъ.  Со  смертш  Кресимира  началось  разложен1е  Хор- 
ватскаго  могущества,  обусловленное  внутреннею  смутою,  кон- 
чивпхеюся  темъ,  что  одинъ  изъ  Хорватскихъ  Бановъ,  Прибина, 
или,  какъ  называетъ  его  Багрянородный,  Прибуня,  умертвивъ 
Короля  Мирослава,  сына  и  преемнрша  Кресимирова,  захватилъ, 
по  видимому,  власть  въ  свои  руки.  Злодейство  Прибуни  про- 
исходило незадолго  до  обнародвантя  сочинен1я  Багрянород- 
наго „Объ  управлеши"  (въ  953  г.),  за  годъ,  много  за  два, 
до  этого  времени.  Кроме  приведенныхъ  выше  соображен1й,  это 
заключеше  подтверждается  еще  и  темъ,  что  умерщвлен1е 
Мирослава  Прибунею  есть  последнее,  самое  новое  изъ  проис- 
шеств1й  Хорватской  истор1и,  находящихся  въ  названномъ  со- 
чинен1и  Багрянороднаго. 

Предположивъ,  на  основанш  этого  соображетя,  что  по- 
хищеше  Прибуни  происходило  около  950  года,  мы  полу- 
чимъ  съ  некоторою  Т0ЧН0СТ1Ю,  какъ  годъ  смерти  Кресимира, 
такъ  и  начало  правлен1я  его  злополучнаго  сына.  Это  былъ 
947  или  6  годъ,  что  вполне  подтверждается  и  выше  приве- 
деннымъ  показан1емъ  Римскаго  Каталога  о  томъ,  что  Креси- 
миръ  около  940  года  уже  царствовалъ. 

Итакъ,  около  половины  X  века,  со  смертш  Кресимира,. 
начинается  быстрый  упадокъ  могущества,  достигнутаго  Хорва- 
т1ею  въ  первой  четверти  этого  века.  Политичесюй  упадокъ. 
Хорватш  во  2-й  половине  этого  века  подтверждается  и  исто- 
р1ею  соседнихъ  съ   нею   Славянскихъ   племенъ,   о  чемъ  речь. 
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еще  впереди,  равно  какъ  и  дальнМшей  истор1е10  самыхъ  Хор- 
ватовъ,  къ  разъясненш   которой   мы  переход имъ. 

Въ  970  году-  па  Хорватскомъ  престол'Ь  мы  находимъ 
Держислава.  Объ  этомъ  свид^Ьтельствуетъ  прежде  всего  зам'Ьтка, 
находящаяся  въ  Каталог-Ь  Архидтякопа  вомы,  въ  которомъ 
говорится,  что  Мартынъ  арххепископствовалъ  въ  970  году,  „во 
время  Императора  веодос1я  и  Короля  Держислава"  2*).  Это 
показан1е  Оомы  подтверждается  и  Римскимъ  Каталогомъ,  въ 
которомъ  указанъ  и  посл'Ьдн1й  годъ  правлепхя  Держислава: 
онъ  царствовалъ  съ  960  по  1000  годъ^^).  Показаше  этихъ 
Каталоговъ  подтверждается  и  другими  источноками. 

Существу ютъ  дв-Ь  грамоты,  писаппыя  въ  царствован1е 
Держислава,  одна  въ  994  г.  другая  въ  1000  году.  Оп'Ъ  писаны 
Болгарами,  принужденными  Самуиломъ  покинуть  свою  родину 
и  искать  уб'Ьжип^а  въ  Хорватхи,  гд-Ь  благосклонно  были  при- 
няты Королемъ  Держиславомъ-'').  Рачк1й,  приписывая  слишкомъ 
большоб  значенхе  этимъ  грамотамъ^'^),  заподазриваетъ,  на  осно- 
ван1и  ихъ,  достов-Ьриость  выше  приведенныхъ  указа  нш  Ката- 
логовъ о  начал-Ь  царствования  Держислава  и  приходитъ  къ 
заключен1ю,  что  Держиславъ  началъ  царствовать  въ  993  или 
992  году,  т.  е.,  за  годъ,  за  два,  до  составлен1я  1-й  грамоты 2^). 
Но  стоитъ  только  внимательнее  вникнуть  въ  содержаше  этой 
грамоты,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  совершенной  неуместности  такого 
подозрительпаго  отношешя  къ  показан1ямъ  Каталоговъ.  Въ 
этой  грамоте,  писанной  въ  994  году,  одинъ  изъ  изгнанниковъ 
Болгарскихъ,  Пинч1й  (Пенчо),  говоритъ,  что  онъ  и  его  род- 
ственники были  изгнаны  изъ  земли  Болгарской  Самуиломъ  еще 
въ  самомъ  начале  правлешя  его,  следовательно,  около  980  года. 
Около  этого  же  времени,  надобно  полагать  изгнанники  и  пере- 
селились въ  Хорват1ю,  по  словамъ  Пинч1я,  „къ  светлейшему 
и  благочестивому  Королю  Держиславу,  который  принялъ  насъ 
благосклонно  и  пр1ютилъ  какъ  добрый  и  милосердый  Государь, 
и  отвелъ  намъ  жилища  въ  предместье  Клиша"^^).  Изъ  этихъ 
подробностей  видно,    что  Держиславъ  сиделъ  на  Хорватскомъ 

24)  у  Швандтнера,  III,  548. 

2^)  Фарлати  I,  334. 

26)  Онъ  же  2,  3,  112. 

2^)  Мы  несовсФ.м'ь  раздЬллемъ  его  взглядъ  иа  историческую  важность  этихъ 
памятнпковт..  См.  выше,  въ  3  и  главЬ,  1трим'Ьчан1е  102. 

2^)  Теперь  кр-Ьпосца  Клиса  близъ  С|1л1>та.  Гил ьфердингъ,  I,  200, 

2^)  ^1;етроге  1р81из  (Сге81т1п  та^о^^8)  е1  й\п  е^и8  В1Г2181ау1"  .  .  .  ЪисИу 
„Ве  ге^по"  е1с.  75. 
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престол'^  не  за  годъ,  или  за  два  года,  какъ  заключаетъ  Г. 
1^ачк1п,  а  бол-Ье  ч'Ьмъ  за  десять  л'Ьтъ  до  составлен1я  этой  гра- 
моты. Это  подтверждается  еще  и  сл^Ьдующимъ  обстоятельствомъ: 
грамота  эта  содержитъ  распоряжеше  Пинч1я  и  его  родствен- 
никовъ  о  построенш  церкви  въ  Солин'Ь  (Спл'Ьт-Ь). 

Само  собой  разум'Ьется,  что  не  сейчасъ  же,  по  прибыт1ц 
въ  Хорват1ю  Болгарсше  изгнанники  могли  р'Ьшиться  на  такое 
д'Ьло:  за  него  они  могли  приняться  только  по  истеченш  н-Ь- 
сколькихъ  л-Ьтъ  со  времени  водворен1я  ихъ  въ  этой  стран-Ь.  Иначе 
придется  допустить,  что  они  въ  годь  усп'Ьли  хоропю  водво- 
риться въ  отведен номъ  имъ  для  поселешя  предм']^сть'Ь,  об- 
строиться въ  немъ,  привести  свои  денежныя  д^ла  въ  цветущее 
состояше,  чтобы  сейчасъ  же  и  приступить  къ  построешю  церкви, 
и  не  въ  своемъ  предм']^сть'Ь,  а  въ  Солин-Ь  (Спл'Ьт'Ь),  главномъ 
город'Ь  Далмат1и,  что  конечно,  не  в-Ьроятно. 

Итакъ,  свид-Ьтельство  разсматриваемыхъ  грамотъ,  по  на- 
П1ему  мн'Ьн1ю,  не  только  не  опровергаетъ,  но,  можно  сказать, 
и  внолн-Ь  подтверждаетъ  показан1я  Каталоговъ  о  томъ,  что 
Держиславъ  царствовалъ  между  970  и  1000  годами. 

Изв-Ьстная  грамота  Короля  Петра  Кресимира  называетъ 
Держислава  сыномъ  Кресимира  Сраршаго-^^),  въ  чемъ  не  можетъ 
быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  виду  исторической  важности  этого 
памятника.  Но  Кресимиръ  Старш1й,  камъ  мы  вид-Ьли,  умеръ 
около  945  года,  по  крайней  м'Ьр'Ъ  не  позже  его.  Тутъ,  по 
видимому,  является  несообразность:  какимъ  образомъ  сынъ 
могъ  занять  отцовскш  престолъ  только  около  25  л-Ьтъ  спустя 
по  смерти  отца,  да  при  томъ  царствовалъ  посл'^  этого  еще 
30  л'Ьтъ?  Эта  несообразность  кажется  Рачкому  столь  великою, 
что,  для  устранен1я  ея  собственно,  онъ  переноситъ  царство- 
ваше  Кресимира  Старшаго,  отца  Держислава,  ко  второй  поло- 
вин-Ь  X  в'Ька-^^^). 

Намъ  кажется,  что  несообразность,  порождаемая  нашимъ     Д 
мн'1н1емъ,    есть   только  кажущаяся,   и   можетъ   быть   обяснена 
очень  легко. 

Кром-Ь  Держислава,  у  Кресимира,  какъ  показываетъ  сви-     • 
д-Ьтельство  Багрянороднаго,  былъ  и  другой   сынъ,   Мирославъ,     ' 
и,  по  видимому  старшш,  такъ  какъ  онъ  и  насл-Ьдоваль    отцу. 
Про  него  мы  знаемъ,    что    посл'1    4-л'Ьтняго    правлен1я   былъ 


")  «Кай,"  XIX,  67. 
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убитъ  похитцтелемъ  Прибииой,  около  950  г.  ]\Гнрославъ,  какъ 
уже  зам'Ьтилп,  былъ  тогда  песовершеннол']Ьтнимъ ;  такимъ  же 
былъ  въ  это  время  и  его  младцпй  братъ,  Держиславъ.  Этотъ 
посл-^дн!!!,  иосл'^  умерщвлетпя  своего  брата,  во  время  п])авле1пя 
похитителя  Прнбииы,  оставался,  быть  можетъ,  въ  Хорватии, 
или  же  былъ  принужден'ь  удалиться  въ  какую  ни  будь  сосЬднюю 
страну,  гд-Ь  и  жилъ  во  время  правлеи1я  похитителя  и  смутъ, 
произведенныхъ  его  похищен1емъ.  Смутное  время  это,  начав- 
шееся въ  950  г.,  могло,  продолжаться  около  10  или  15  л'Ьтъ, 
въ  течен1е  которыхъ  малол-ЬтнШ  законный  насл'Ьдникъ  престола 
могъ  возмужать  и  выступить,  или  возвратиться,  въ  Хорват1ю 
для  возстановлен1я  своихъ  правъ,  что  и  было  достигнуто  имъ. 
Въ  970  г.,  когда  мы  уже  находимъ  его  на  Хорватскомъ  пре- 
стол-Ь,  онъ  могъ  им'Ьть  около  30  л1^тъ  отъ  роду,  возрастъ, 
при  которомъ  01гь  очень  легко  могъ  прожить  и  царствовать 
еще  около  30  л']Ьгъ. 

Это  обяснен1е  такъ  естественно,  такъ  согласно  съ  сохра- 
нившимися историческими  свид'Ьтельствами,  находитъ  въ  под- 
твержден1е  так1я  аналогичесше  этому  прим'Ьры  въ  предше- 
ствующей и  посл'Ьдующей  истортп  Хорватовъ,  равно  какъ  и  въ 
исторхи  сосЬднихъ  имъ  Славянскихъ  племенъ,  что  мы  даже 
удивляемся  т-Ыъ,  которые  видятъ  тутъ  какую-то  необыкно- 
венную несообразность  и  позволяютъ  себ-Ь,  для  устранен1я  ея 
так1я  натяжки  и  насплован1'я  историческихъ  свид'Ьтельствъ, 
которыя  въ  конц-Ь  концовъ  не  только  не  объясняютъ  д'Ьла, 
но  и  производятъ  друг1я  несообразности,  д'Ьйствительно  запу- 
тывающ1я  пстор1ю  Хорват1и  того  времени.  РТтакъ,  мы  не  со- 
мн'Ьваемсл,  что  Держиславъ  былъ  сынъ  Кресимира  и  насл^Ь- 
довалъ  отцовск1й  престолъ  только  около  970  года,  или  немного 
прежде.  Время,  протекшее  отъ  смерти  Мирослава  до  воцарентя 
Держислава,  время,  обнимающее  около  15  л-Ьтъ,  совпадающихъ 
съ  л-Ьтамп  юностп  Держислава,  было  очень  смутнымъ  време- 
немъ.  Это  смутное  время  потрясло  основан1е  прежняго  могу- 
И1,ества  Хорват1и,  которая  въ  это  время  была  низведена  на 
степень  посредственнаго  Государства.  Мы  дал'Ье  увидимъ,  въ 
чемъ  собственно  заключалось  распаде1йе  Хорватскаго  могу- 
и^ества,  при  чемъ  укажемъ  на  и'Ькоторые  вн'1шн1е  д'Ьятели,  не 
мало  способствовавш1е  политическому  уни;кен1ю  Хорват1и.  Зд'Ьсь 
же  остановимся  на  царствован1и  Держислава,  въ  которомъ  мы 
нпйдемъ  новое  подтвержден1е  заищщаемому  тшми  мн'Ьн1ю. 
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Самымъ  крупнымъ  событ1емъ  этого  царствован1я  есть, 
^езъ  сомн'Ьн1я,  Ванещянская  война  ^1).  Войну  эту  объявляетъ 
Бенец1я,  которая  въ  прежнее  время,  нужно  заметить,  платила 
опред'Ьленную  ежегодную  дань  Хорватамъ.  Знаменитый  Петръ 
Орсеоло,  сд-^лавыхйся  Дожемъ  въ  962  г.,  не  только  прекратилъ 
платежъ  этой  дани,  но  изъ  подтишка  склонялъ  къ  тому  же  и 
Далматинсше  города,  которые  также  были  обязаны  платить 
дань  Хорватамъ.  Не  довольствуясь  этимъ,  онъ  началъ  гото- 
виться къ  войн-Ь  съ  Хорватами,  съ  ц-Ьлш  отнять  у  нихъ  эти 
Далматинсше  города.  Достойно  прим']^чатя,  что  предъ  начал омъ, 
войны  онъ,  по  свид-Ьтельству  л'Ьтописцевъ  (Дандула)  испра- 
шивалъ  на  это  согласхя  Визант1йскаго  Императора,  Васил1я  II, 
который  и  посп'Ьшилъ  дать  свое  согласхе.  Заручившись  имъ, 
Петръ  Орсеоло,  въ  968  г.,  двинулся  со  всЬмъ  флотомъ  къ 
Далматш.  Что  же  д'Ьлаетъ  Держиславъ  въ  виду  этой  грозы? 
Какъ  только  Петръ  приблизился  къ  Далмат1и  (прибылъ  въ 
Задаръ),  „Хорватскш  Король  (говорптъ  л^тонисецъ),  предвидя, 
что  Дожъ  явился  для  покорен1я  подвластнаго  ему  народа, 
посп'Ьшилъ  задобрить  его  ласковыми  словами  посредствомъ 
Пословъ".  Но  Петръ  не  обратилъ  внимашя  на  р-Ьчи  Пословъ 
и,  отпустивъ  ихъ,  продолжалъ  свои  враждебныя  д-Ьйствхя  про- 
тивъ  Держислава.  Походъ  Петра,  какъ  видно  изъ  подробнаго 
описан1я,  оставленнаго  современникомъ,  1оанномъ  Венецтян- 
скимъ,  походилъ  скор-Ье  на  тр1умфъ,  ч^]^мъ  на  военное  пред- 
пр1ят1е:  везд'Ь  воинственный  Дожъ  былъ  встр'Ьчаемъ,  такъ  ска- 
зать, съ  распростертыми  объятиями:  въ  город-Ь  Осор-Ь,  нахо- 
дящемся на  островъ  КресЬ,  сошлись  жители  сосЬднихъ  горо- 
довъ,  какъ  Романскаго,  такъ  и  Славянскаго,  племени,  и  при- 
несли Дожу  присягу  в-Ьрности.  Въ  главномъ  город'Ь  приморской 
Далмат1и  его  дожидались  предствители  отъ  всЬхъ  городовъ  и 
острововъ:  они  встретили  его  съ  большимъ  торжествомъ  и 
съ  изъявленхемъ  покорности,  которую  подтвердили  клятвою 
надъ  Евангел]емъ.  Мало  того,  н-Ькоторые  Далматск1е  города 
присоединили  къ  нему  свои  силы,  заручившись  которыми,  онъ 
двинулся  покорять  укр-Ьпленные  приморск1е  города  Хорватовъ. 
Онъ  усп-Ьлъ  безъ  всякаго  сопротивлен1я  взять  Б']^лградъ,  островъ 
Ургадъ  (Левиградъ),  Трогиръ  и  др.  Въ  то  же  самое  время 
онъ  принудилъ  пеугомонныхъ  Неретванъ  отказаться  отъ  дани, 
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жоторую  они  получали  дотол-Ь  отъ  Венецш,  и  обязаться  не 
нападать  на  будущее  время  на  Венец1япск1е  корабли  и  куп- 
цовъ;  обязательство  это  было  утверждено  шестью  заложниками, 
которыхъ  Неретване  должны  были  дать  ноб-Ьдоноспому  Дожу. 
Дубровникъ  также  посп'Ьшилъ  покориться  и  принести  присягу 
в-Ьриости.  Только  островъ  Ластовъ,  хорошо  укрепленный  при- 
родою и  искусствомъ,  выказалъ  н']^которое  сопротивленге  и  даль 
поводъ  къ  военнымъ  д'Ьйств1ямъ.  Сопротивлеше,  конечно,  было 
.легко  сломано,  и  вздумавш1е  сопротивляться  Ластовляне  были 
легко  усмирены.  Посл^  этого  неимов'Ьрнаго  усп-Ьха,  доставив- 
шаго  Венец1и  не  только  Романск1е  города  Далматхи  и  острова, 
но  и  н-Ьсколько  важныхъ  м-Ьстъ  собственно  Хорватскихъ,  Петръ 
Орсеоло  возратился  въ  Венец1ю  отпраздновать  гр1умфъ  и  про- 
возгласить себя  „Бнх  Ва1та^1ае". 

Походъ  Петра  Орсеоло,  со  времени  котораго  Венец1я 
д-Ьлается  Царицей  Адрхятическаго  моря,  походъ,  ознаменованный 
устаповленхемъ  изв-Ьстнаго  обряда,  обруче н1я  Венец1янскихъ 
Дожей  съ  Адр1ятикой,  весьма  краснор'Ьчиво  свид'Ьтельствуетъ 
о  крайнемъ  политическомъ  унадк'Ь,  въ  которомъ  находилась 
Хорват1я  въ  царствован1е  Держислава,  и  который,  безъ  всякаго 
сомн'Ьн1я,  прокзошелъ  еще  до  начала  царствован1я  его,  въ  то 
самое  смутное  время,  начало  котораго  вид-Ьлъ  и  онисалъ  Кон- 
стантинъ  Багрянородный.  Упадокъ  былъ  такъ  великъ,  что 
Держиславъ  не  былъ  въ  состоян1и  дать  какой  ни  будь  отпоръ, 
даже  и  посл^  того,  какъ  мирныя  его  предлолхеп1я  были  отверг- 
нуты такршъ  оскорбительнымъ  для  него  образомъ. 

Весьма  любопытно  во  всей  этой  исторхи  поведеп1е  Ви- 
зант1н.  Короли  Хорватск1е,  въ  качестве  ея  нодручнпковъ,  вла- 
д'кш  приморскими  городамп  и  островами,  считавшимися  ея 
влад'Ьн1ями.  И  вдругъ,  не  обращая  вниман1я  на  это,  она  даритъ 
свои  права  на  эти  города  Венецш,  оказываетъ  ей  поддержку 
къ  отнят1ю  ихъ  у  ея  прежнихъ  подручниковъ  и  къ  унижен1ю 
посл'Ьднихъ.  Такое  поведен1е  Визант1н  заставляетъ  думать,  что 
она  не  только  не  дов'Ьряла  Хориатскимъ  Королямъ,  но  и  опа- 
салась ихъ.  Онассн1е  ея  было  не  безъ  основан1й:  оно  внушено 
поведен1емъ  могуществе нпыхъ  Королей  Томислава  и  Кресимира, 
которые  мало  ст-Ьснялись  подручными  отнон1ен1ями  и,  какъ 
кажется,  совсЬмъ  забыли  про  иихъ.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  само- 
<^тоятельная  политика  этихъ  могуществепныхъ  Государей  за- 
родила   въ    Визант1и    мысль    объ    уннчтожен1и    политическаго 
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могущества  Хорватовъ,  мысль,  надъ  осуществлен1емъ  которой 
оца  начала  работать  очень  рано,  еще  въ  царствован1е  Креси- 
мира,  Въ  этомъ  удостов^Ьряетъ  политика,  которую  Визант1я 
проводила  еще  до  начала  упадка  Хорват1и  на  восточной  и 
южной  границ^Ь  ея,  среди  тамошнихъ  Славянскихъ  племенъ. 
Свойства  и  ц^ль  этой  политики  откроетъ  намъ  истор1я  этихъ 
племенъ  во  2-й  и  3-й  четвертяхъ  X  в-Ька,  къ  разсмотр'Ьп1ю 
которой  мы  уже  должны  теперь  же  перейти. 

Около  половины  X  в^ка,  въ  пограничной  полосЬ,  которая 
отд'Ьляла  Болгаръ  отъ  Хорватовъ  и  на  которой  пом-Ьщались 
пять  Славянскихъ  племенъ:  Дукляне,  Травуняне,  Неречане, 
Босняки  и  Сербы,  очень  возвысились  и  достигли  важнаго  по- 
литическаг-о  значешя  посл']^дше,  Сербы.  Возвышенхе  это  было 
достигнуто  Сербами,  благодаря  сод^^йств^ю  Визант1и.  Силою 
вещей  она,  какъ  мы  вид'Ьли,  принуждена  была  сд']Ьлать  Бол- 
гарамъ  больш1я  уступки,  доставивш1я  Болгарскому  Царству 
весьма  грозное  вн'Ьшнее  могущество,  которое  въ  рукахъ  спо- 
собнаго  и  д-Ьятельнаго  Правителя  могло  совсЬмъ  сокрушать - 
власть  Импер1и  въ  Еврон'Ь.  Въ  то  же  самое  время,  она  была 
принуждена  сд-Ьлать  немаловажныя  уступки  и  Хорватамъ, 
уступивъ  ихъ  Королю,  Томислав;',  свою  власть  надъ  Далма- 
тинскими городами.  Правда,  въ  зам'Ьнъ  этой  уступки  она  обя- 
зала Хорватскаго  короля  подручническою  гокорностш,  но  могу- 
щественные тогдашнхе  Короли,  Томиславъ  и  Кресимиръ  Старшей,, 
усилившись  еще  бол'Ье  пр1обр']^тен1емъ  Византшскихъ  влад'Ьн1й,, 
мало  ст-Ьснялись  этимъ  обязательствомъ :  во  2-й  половии']^  X 
в-Ька  не  было  бол'ке  и  помину  о  подручническихъ  обязатель- 
ствахъ  Хорват1и  относительно  Визант1и,  между  же  т-Ьмъ  вла- 
д'Ьн1я  посл']^дней  входили  уже  въ  составь  Хорватскаго  Госу- 
дарства, какъ  его  неотъемлемая  часть.  В-Ьриая  своей  исконной 
и  испытанной  в^Ьками  политик-Ь,  Визант1я  постаралась  создать 
па  гранпц'Ь  опаснаго  для  нея  могущественнаго  Болгарскаго  Цар- 
ства и  оказавшейся  ненадежною  подручной  Хорватти,  отд'к1ьное,, 
преданное  ей  Государство.  Сербское  племя,  издавна  стремив- 
шееся къ  самостоятельному  историческому  существован1ю  и, 
въ  сл'Ьдств1е  этого,  одинаково  враждебное,  какъ  Болгарамъ, 
такъ  и  Хорватамъ,  стоявшимъ  поперекъ  этому  стремленш, 
предлагало  весьма  надежные  задатки  для  такого  Государства, 
какое  Визапт1йская  политика  желала  вид'Ьть  на  границ-Ь  Бол- 
гар1и  и  Хорватш. 
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Иарь  Симеонъ,  изв']Ьдавъ  на  опыгЬ  непреодолимое  стре.м- 
лен1е  Сербовъ  къ  самостоятельному  политическому  существо- 
ванию, равно  какь  и  ихъ  сильное  влечен1е  къ  полезной  для 
этихъ  стремлен1й  Византти,  прииллъ  въ  924  году  р'Ьшительныя 
м'Ьры  къ  совершенному  раздавленш  пхъ.  По  словамъ  Багряно- 
роднаго,  вожди  Болгарск1е,  занявъ  Серб1Ю,  пл-Ьнили  все  насе- 
лен1е  ея,  „весь  народъ  отъ  мала  до  велика  перев:\1и  въ  ])0л- 
гар1ю,  и  только  немнопе  йзб'Ьтли  этой  участи,  удалившись  въ 
Хорватш,  и  страна  осталась  опуст1>лою"=^-').  Свид'Ьтельство 
Константина  не  сл-Ьдуетъ  понимать  въ  буквальномъ  смысл'Ь: 
такое  полное  опустошен1е  Сербской  земли  Болгарами  не  оправ- 
дывается посл']^дуюш,ими  событ1ями.  Несомн']^нно  лишь  то,  что 
лучшая  часть  Сербскаго  парода  была  д^Ьйствительно  переведена 
въ  Болгарское  Царство  и  разсЬяна  по  разнымъ  областямъ 
его.  Знатп'Ьпш1е  содержались  въ  столиц'Ь  Болгарской,  н-Ько- 
торые  даже  жили  при  Двор']§.  За  возстановлен1е  раздавлен  наго 
такимъ  образомъ  Сербскаго  племени  ухватилась  Бизант1я,  какъ 
только,  со  смерт1ю  грознаго  для  нея  Симеона,  положен1е  д^^лъ  въ 
Болгар1и  и  ея  отношен1я  къ  Имперхи  изм^Ьнилпсь  къ  выгод'Ь  по- 
сл'1^дней.  Оруд1емъ,  нужно  прибавить,  достойнымъ  оруд1емъ,  ви- 
довъ  Византии  относительно  Серб1и  сд^кгался  Чеславъ,  занимаю- 
п],1й  видное  м-Ьсто  въ  истор1и  Южнаго  Славянства  того  времени. 

Чеславъ  родился  въ  Болгархи;  матъ  его  была  Болгарка, 
отецъ  же  Сербъ,  пзв'Ьстный  Клонимиръ  Стронмпровичъ,  кото- 
рый, во  время  смутъ,  раздиравшихъ  Сербск1й  Великожупанск1й 
родъ  Властимира,  былъ^ынужденъ  выселиться  въ  Болгарш,  вм']Ьст'Ь 
съ  своимъ  отцомъ  и  дядей,  Гойнпкомъ.  Это  происходило  еш,е 
при  Борисе,  который  хорошо  принялъ  изгнан никовъ  и  женилъ 
молодого  Ело  ними  ра  на  знатной,  по  видимому,  Болгарк-Ь,  отъ 
которой  и  родился  Чеславъ ^^•^).  Отца  онъ  лишился  будучи  ре- 
бенкомъ'^-^).  Выросш1й  въ  Болгар1п  п  воспитанный  матерью  Бол- 
гаркою, Чеславъ  могъ  сделаться  совершеннымъ  Волга риномъ, 
забыть  свое  Сербское  пронсхол\ден1е  по  отцу.  Но  Волгаре  сами 
воспитали  въ  немъ  Сербск1й  духъ,  развили  сознан1е  права  на 
Серб1ю,  выдавая  его  за  законнаго  притязателя  на  ея  Велико- 
.тупапсшй  престолъ. 


^'^)  „Ве  а(1т1п.  1трепо",  158. 

33)  Тамъ  же,  155. 

^*)  Около  897-го  года  Клонимиръ,  уйдя  изъ  Болгар1и,  нозпратился  въ  Сер- 
б1ю  съ  иам1)ре1пемъ  отнять  Великожупаиск1Й  престолъ  у  Петра,  но  въ  одпомъ 
сражен1и  съ  этим  г  послЬдпимъ  быль  убитъ.  Г)агр  л  н  оро  д  н  ы  и,   тамъ  жо,  150.. 
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Какъ  изв'Ьстно,  походъ  Болгаръ  въ  924  году  на  Серб1ю, 
К011чивш1йся  раздавлен1емъ  посл'Ьдней,  быль  предпринять  подъ 
предлогомъ  возведен1я  Чеслава  на  Великожупанстй  престолъ. 
Чеславу  было  тогда  около  25  —  30  л-Ьтъ;  печальная  комед1я, 
которую  Болгаре  заставили  его  играть  въ  дЬл'Ь  раззорен1я  Сер- 
б1и,  глубоко  запала  въ  его,  по  видимому,  честолюбивую  душу, 
пробудивъ  въ  ней  чувство  мести,  которое  пришлось  таить  ц-Ь- 
лыхъ  семь  л-Ьтъ.  Около  931  года,  когда  въ  Болгар1и  правле- 
ше  Симеона  было  уже  зам'Ьнено  правлен1емъ  Петра,  и  враж- 
дебныя  отношен]я  къ  Византхи  уступили  м'Ьсто  самому  т'Ьс- 
ному  сближешю  и  союзу,  Чеславъ  вдругъ  оставилъ  Болгар- 
скую столицу  и  удалился  въ  Серб1Ю.  Бм'Ьст'Ь  съ  нимъ  удали- 
лись туда  еще  четверо  знатныхъ  Сербовъ,  томившихся  въ  Пр'Ь- 
слав-Ь  со  времени  раззорен1я  ихъ  родины  въ  924.  И  началась 
работа  для  возстановлен1я  независимости  Сербш.  Работа  со- 
вершалась не  только  при  содМствш,  но  даже  подъ  руковод- 
ствомъ,  Византш,  какъ  видно  изъ  сл-Ьдуюш^аго  разсказа  Ба- 
грянороднаго-^-^).  „Прибывъ  въ  Серб1ю  (говоритъ  онъ),  Чеславъ 
нашелъ  тамъ  не  бол'Ье  пятидесяти  челов']§къ  мущинъ,  не  им-Ьв- 
шихъ  ни  женъ,  ни  д'Ьтей,  и  занимавшихся  охотою,  зв'Ьриною 
ловлею.  Съ  помош,ш  ихъ  занявъ  страну,  онъ  обратился  къ 
Императору  черезъ  пословъ,  прося  у  него  покровительства  и 
похМОш,и,  въ  зам'Ьнъ  чего  об'Ьш,алъ  ему  покорность,  какую  и  до 
него  Правители  Сербск1е  оказывали  Визант1йскому  Императору. 
Съ  этого  времени  Императоръ  не  переставалъ  благод-Ьтель- 
ствовать  Чеславу,  п  Сербы,  разсЬянные  Симеономъ  по  Хор- 
ваты, Болгарш  и  другимъ  странамъ,  услыхавши  объ  этомъ,  со 
всЬхъ  сторонъ  стали  стекаться  къ  нему:  мног1е,  уходя  изъ 
Болгар1и,  приходили  въ  Константинополь.  Императоръ  снаб- 
жалъ  ихъ  одеждою,  оказывалъ  и  друг1я  благод'Ьян1я  и  препро- 
вождалъ  къ  Чеславу". 

Тутъ  все  ясно,  каждое  слово  внушительно:  одно  только 
показан1е  этого  свид-^ктельства  требуетъ,  по  нашему  мн^Ьн1ю, 
поправки,  то  именно,  будто  Чеславъ  вступилъ  въ  переговоры 
съ  Визант1ею  только  по  удален1и  изъ  Болгарской  столицы  въ 
Серб1Ю.  При  тогдашннхъ  торжественныхъ  заявлен1яхъ  о  тЬс- 
номъ  союз'Ь  Болгар1и  съ  Визант1ей,  Чеславъ  врядъ  ли  бы  могъ 
разсчитывать  на  поддержку  своего  д'Ьла  со  стороны  Визант1и, 
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)  Тамъ  же,  158,  159. 
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"€сли  бы  посл'Ьдняя  заран-Ье  не  об-Ьщала  ему  своего  сод'Ьйств1я, 
или  если  бы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  дала  знать  подъ  рукою, 
чтобы  онъ  не  слишкомъ  ст-Ьснялся  ея  вн'Ьшними  доказатель- 
ствами дружбы  къ  Болгарамъ,  Мы  склонны  но  этому  думать, 
что  переговоры  съ  Визант1ею  начались  уже  въ  то  время,  когда 
Чеславъ  находился  еще  въ  11р']^славЬ,  и  что  только  посл'Ь  этихъ 
переговоровъ,  заручившись  поддержкою  Визант1и,  онъ  отважился 
на  свое  см']Ьлое  предпр1ят1е.  Багрянородный  могъ  не  знать  этой 
подпольной  работы;  ибо,  какъ  изв-Ьстно,  Имнераторъ  Романъ 
держалъ  его  въ  дали  отъ  д-Ьлъ  нравлен1я  и  не  им-Ьлъ  причины 
посвящать  его  въ  сокровенныхъ  пружинахъ  Бизант1йской  по- 
литики. Болгарсше  Правители  не  предпринимали  никакихъ 
м-Ьръ  къ  предотвращен1ю  возникавпхей  опасности  со  стороны 
Сербовъ;  они  не  поражались  и  поведешемъ  Визант1и,  не  за- 
медлившей явно  поддерлшвать  предпр1ят1е  Чеслава.  Такое  рав- 
нодуш1е  ихъ  къ  этому  д'Ьлу  объясняется  очень  легко,  если 
припомнимъ,  что  начало  предпр1ят1я  Чеслава  совпадаетъ  съ 
возстан1ями  братьевъ  Петра,  1оанна  и  Михаила,  для  усмирен1я 
коихъ,  какъ  мы  вид'Ьли'^'^),  Болгарск1е  Правители  приб'Ьгали  къ 
содМств1ю,  по  крайней  ш'^р%  къ  сов'Ьтамъ,  Визант1и.  При  та- 
комъ  положеши  д-Ьлъ  Визант1я  съум-Ьла  придать  благопр1ят- 
ный  видъ  своему  поведен1ю  въ  Сербскомъ  движен1и,  представляя, 
по  видимому,  возвращен1е  Сербти  ея  политической  самостоя- 
тельности необходимою  жертвою  для  скор'1шшаго  успокоен1Я 
внутреннихъ  смутъ  Болгар1и.  Какъ  бы  то  ни  было,  не  подле- 
житъ  сомн'Ьн1ю,  что  Серб1я  была  возстановлена  главнымъ  обра- 
зомъ  съ  сод'Ьйствтемъ  Визант1и.  Багрянородный  прямо  утверж- 
даетъ  это,  говоря:  „Съ  помощ1ю  Императора  и  благодаря  его 
щедрымъ  благод'Ьян1емъ,  была  возстановлена  эта  страна  (Серб1я), 
и  Чеславъ  билъ  утвэржденъ  тамъ  Правителемъ"^^).  Чеславъ, 
конечно,  ум-Ьлъ  ц'Ьнить  поддержку  Бнзант!!!  и  платить  за  иея 
подобающею  благодарностш.  Еще  около  950  года  Багряно- 
родный пазываетъ  его  самымъ  послушнымъ  подручникомъ  Ви- 
зант1йскаго  Императора  (гат1у  б7т;отгтау|18>^о^  ЬоиХопргпщ). 
Но  для  политическихъ  видовъ  Внзант1и  недостаточно  было  возста- 
новить  Серб1Ю  въ  ея  прежнихъ  пред'Ьлахъ,  которые,  какъ  мы 
уже  вид'Ьли,  были  очень  незначительны.  Чтобы  сделать  ее  опасною 
Д1Я  Болгаръ  и  Хорватовъ,  нужно   было    усилить   ее,    возвсли- 


^^)  См.  выше  въ  Я-й  главЬ. 
^^)  „Ье  а(1ш1п151г.  11пр.,"  159. 
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чцть,  что  также  до  н']^которой  степени  было  достигнуто.  Араб- 
скш  писатель  Альмасуди,  писавш1й  мел;ду  930  —  950  г.,  именно 
во  время  правления  Чеслава,  и  почерпнувш1й  свои  св'Ьд'Ьн1я  о 
Серб1и  въ  Византшскоп  столиц'Ь^*^),  представляетъ  Сербовъ  какъ 
особенно  важное  племя:  „Это  Славянское  племя  грозно  (своимъ 
противникамъ)  по  причинамъ,  упоминан1е  коихъ  было  бы  длинно, 
по  качествамъ,  изложеше  которыхъ  было  бы  пространно,  и  по 
отсутств1ю  въ  близи  ихъ  Государства,  которому  бы  они  под- 
чинялись" ^^).  Это  свид-Ьтельство,  оставленное  современникомъ 
Чеслава,  проливаетъ  довольно  яркш  св'Ьтъ  на  политическое  по- 
ложен1е  Серб1и  того  времени.  Изъ  него  мы  узнаемъ,  что  еще 
недавно,  чуть  не  стертая  съ  лица  земли,  Серб1я,  иослЪ  воз- 
становлен1я  ея  Чеславомъ,  быстро  оправилась,  достигла  весьма 
виднаго  политическаго  положен1я,  какого  прежде  никогда  не 
достигала.  Свид^^тельство  Альмасуди  находитъ  полное  подтверж- 
ден1е  въ  н'Ькоторыхъ  зам'Ьткахъ  Багрннороднаго  о  политиче- 
скомъ  значен1и  Сербш  того  времени,  зам'Ьткахъ,  требующихъ. 
критического  пользован1я  ими.  Изъ  этихъ  зам^токъ,  писанныхъ 
около  950  года,  видно,  что  Сербы,  т.  е.,  Чеславъ,  влад']Ьли  не 
только  Сербхею,  но  и  частш  Босны,  именно:  округами  Котора 
и  Десника^^').  Дал'Ье,  что  влад'Ьтель  Траву н1и  съ  Конавлемъ 
находился  тоже  подъ  власт1ю  Сербскаго  Правителя.  Ко  лета  н- 
тинъ  зам-Ьчаетъ,  что  это  и  всегда  было  такъ,  но  явно  проти- 
вор'Ьчитъ  исторической  истин'Ь^!).  По  всей  в-Ьроятности,  тогда 
же  были  приведены  въ  н-Ькоторую  зависимость  отъ  Сербовъ  и: 
проч1я  Южно-Далматинск1я  племена:  Неретване,  Захлумляне  и 
Дукляне,  или,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  им'Л^лось  въ  виду  привлечь, 
ихъ  къ  союзу,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  Правитель  Сербш,. 
Чеславъ;  по  словамъ  Багрянородиаго,  всЬ  ути  племена  —  Сербы. 
Отзывы  Альмасуди  и  Багрянородиаго  о  политическомъ  могу- 
щества]^, достигнутомъ  Серб1ею  въ  это  время,  придаютъ  неко- 
торое историческое  значен  1е  разсказамъ  Дуклянскаго   Пресви- 


3^)  Гаркав  и,  „Сказаи1я  Мусульманскихъ  писателей"  и  пр.  стр.  117,  120 
II  прим4ч.  4. 

^'')  Оиъ  же,  тамъ  же,  136  и  прим'Ьч.  12. 

^")  Багряпородный  не  говорить  о  Боси1и,  какъ  об7>  особенной,  самостол- 
тельной  области,  а  включаетъ  ее  въ  границы  Серб1и,  называя  ее  част1Ю  послед- 
ней. См.  тамъ  же,  145,  159.  Это  объясняется  т^мъ,  ^.то  около  950-го  года,  когда, 
Ба1ря1юродоый  писалъ  свое  сочинеп1е  и  когда  въ  Серб1и  правилъ  Чеславъ,  Босн1я 
находилась  подъ  власт1ю  Сербог.ъ.  Отсюда,  однако,  отнюдь  не  сл-Ьдуотъ  заклю- 
чать, какь  д'к1аютъ  обыкновенно,  что  Босн1я  и  въ  прежнее  время  всегда  соста* 
вляла  уд-Ьльную  область  Сербш. 

■^')  Тамъ  же,  161. 
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тера  о  Чес.шв^.  Въ  этихъ,  сравнительно,  очень  подробнихъ, 
разсказахъ,  изукрашен ныхъ  многими  небылицами,  Чеславъ  пред- 
€тавляется  весьма  могущественнымъ  Государемъ,  влад'Ьтелемъ 
не  только  Сербш,  но  и  всЬхъ  Южно-Далматинскихъ  Славянъ^-). 
Визант1я  поддерживала  эти  властолюбивые  замыслы  нреданнаго 
ей  подручника,  такъ  какъ  осуществлен1емъ  ихъ  ослаблялся  дру- 
гой могущественный,  но  ненадежный,  подручпикъ,  Король  Хор- 
ватсшй,  и  создавалось  противов'Ьс1е  Болгарскому  напору.  Бооб'це 
къ  Д'Ьлу  Чеслава  сочувственно  относились  въ  Византти,  оказы- 
вали ему  не  только  матер1яльную  помощь,  но  и  старалисъ  тео- 
ретически оправдать  его  властолюбивыя  стремлен1я.  Въ  это 
именно  время  утвердилась  теор1я,  что  вс]^  Южно-Далматинск1я 
Славянск1я  племена  суть  части  одного  народа,  Сербскаго,  и 
всегда  будто  составляли  одинъ  политическ1й  союзъ,  теор1я,  ко- 
торую съ  особенною  заботливост1ю  развиваетъ  Константинъ 
Багрянородный.  Теор1я  эта  крайне  несостоятельна;  главныя 
положешя  ея  находятся  въ  прямомъ  противор'Ьч1и  съ  показа- 
н1ями  другихъ  современныхъ  источниковъ,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
заключающ1яся  въ  ней  показан1я  Константина  досел'Ь  оши- 
бочно принимались  изсл'Ьдователями  за  историческ1я  свид'Ьтель- 
ства;  отъ  этого  неправильнаго  пониман1Я  ихъ  произошли  тЬ 
несообразности,  та  путаница  въ  древнМшей  исторш  этихъ  пле- 
менъ,  на  которыя  уже  было  указано  нами. 

Теор1я  эта  важна  въ  томъ  смысл'Ь,  что  она  показываетъ 
намъ,  что  около  9о0  г.  носллась  уже  идея  объединешя  этихъ 
племенъ  подъ  власт1ю  Сербовъ,  идея,  которая  сложилась  подъ 
вл1ян1емъ  т'Ьхъ  обстоятельствъ,  которыя  побудили  Визант1ю 
хлопать  объ  усиленш  Серб1и. 

Политическое  могущество,  столь  быстро  достигнутое  Че- 
-славомъ,  объясняется  какъ  поддержкою  со  стороны  Византш, 
такъ  и  выгоднымъ,  для  его  политическихъ  замысловъ,  положе- 
шемъ  д-Ьлъ  въ  сос^Ьднихъ  Государствахъ.  Болгар1я  въ  это  время 
^ыла  потрясаема  внутрепнимъ  волнентемъ,  приведшимъ  ее  къ 
раздроблен1ю  на  дв^Ь  части,  враждебно  расположенныя  одна  къ 
другой.  Съ  востока,  сл-Ьдовательно,  Чеславъ  былъ  обезнеченъ. 
Въ  Хорват1и,  посл'Ь  Кресимира,  начались  смуты,  какъ  изв-Ьстно, 
погубивиля  прежнее  могу1цество  Хорват1и.  Главная  причина 
лолитическаго  упадка  Хорват1и  заключалась  въ  отд'Ьлен1и  отъ 


2)  „ие^гиш  81ауогит,"  с.  XVII,  XVIII,  ХТХ, 
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союза  с  г,  Хорватами  Южно-Далматинскихъ  Славлнъ  п  посл-Ь- 
довавшемъ  отсюда  раздроблеши  ихъ  силъ.  Съ  этой  стороны, 
значитъ,  не  только  исчезла  всякая  опасность  для  Чеслава,  но 
еще  и  открылось  обширное  поприще  для  его  властолюбивыхъ 
замысловъ.  Объясняясь  вполн'Ь  удовлетворительно  этимъ  поло- 
жен1емъ  д-Ьлъ  на  запад'Ь,  усилен1е  Чеслава  въ  то  же  самое 
время  служитъ  блистательнымъ  подтвержден1емъ  развитаго  нами 
положен1я  о  томъ,  что  распаден1е  могущества  Хорват1и  нача- 
лось не  задолго  до  половины  Х-го  в-Ька. 

Изъ  разсказовъ  Багрянороднаго  о  Чеслав-Ь  видно,  что  по- 
сл-Ьдиш  былъ  еще  живъ  около  времени  нанисанхя  этихъ  раз- 
сказовъ, около  950  —  953  г.  Принимая  при  этомъ  въ  сообра- 
жен1е  время  рождешя  Чеслава,  около  890  г.,  можно  см-Ьла 
утверждать,  что  ему  было  тогда  около  60-ти  л-Ьтъ.  Какъ  долго 
продолжалось  посл-Ь  этого  его  правлен1е,  не  изв-Ьстно.  Дук- 
лянск1й  Пресвитеръ  разсказываетъ,  что  онъ  кончилъ  жизнь  очень 
печально:  „Мадьяры  напали  на  него  гд-Ь-то  въ  Ср'Ьм'Ь,  взяли 
его  въ  пл'Ьнъ,  связали  руки,  ноги  и  бросили  въ  р-Ьку  Саву"'^^). 
Но  разсказъ  этотъ  не  заслуживаетъ  ни  мал'Ьйшаго  дов-Ьрхя.  По 
словамъ  Дуклянца,  такое  несчаст1е  постигло  Чеслава  въ  на- 
казан1е  за  то,  что  онъ  н'Ькогда  возсталъ  противъ  своего  отца 
и  Короля  (!?),  Радослава  (?),  отнялъ  у  него  власть  и,  изгнавъ 
изъ  земли,  заставилъ  б'Ьжатъ  въ  Римъ.  Эти  подробности  такъ 
противор'Ьчатъ  изложеннымъ  нами  достов'Ьрнымъ  свид'Ьтель- 
ствамъ  о  Чеслав-Ь,  что  можно  даже  усомниться,  объ  этомъ  ли 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  Чеслав-Ь  говоритъ  Дуклянск1й  историкъ.  Такъ 
же  мало  идетъ  къ  нему  и  разсказъ  о  трагической  кончин-Ь 
его  въ  Ср'Ьм'Ь,  разсказъ,  по  зам']Ьчан1ю  Гильфердинга^*),  „им-Ьющш 
всЬ  признаки  неподд'Ьльнаго  народнаго  предашя".  Прежде  всего 
тутъ  бросается  несообразность  относительно  м-Ьста,  гд'Ь  про- 
исходила война  его  съ  Уграми  и  гд'Ь  онъ  былъ  полоненъ: 
это  Ср-Ьмъ,  принадлежавш1й  или  Болгарамъ,  или  Хорватамъ*^)^. 
но  ни  какъ  не  Чеславу,  которому,  сл-Ьдовательно,  нечего  было- 
тамъ  делать  съ  Уграми. 

Изъ  разсмотр-Ьиной  нами  исторш  Чеслава  видно,  что  около! 
половины  Х-го  в'Ька  политическое  положен1е  д-Ьлъ  въ  занимаю- 1 
щихъ  насъ  Южно-Славянскихъ  областяхъ  находилось  въ  сл^-! 


*з)  „Не§пит  81ауогит,"  с.  XIX. 

**)  „Собран1е  сочинен1й"  I,  167. 

^^)  См.  выше,  въ  3-й  глав-Ь,  прим-Ьчаехе  64. 
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дующемъ  вид-Ь:  Серб1я  тутъ  пользовалась  довольно  значительыымъ. 
могуществомъ :  часть  Босны,  именно  восточная  половина  ея, 
въ  которой  лежали  города  Которъ  и  Десиникъ,  принадлежала 
ей;  Травушя  съ  Конавлемъ  признавала  надъ  собою  верхов- 
ную власть  Сербскаго  Великаго  Жупана;  въ  н-Ькоторую  зави- 
симость отъ  него  приведены  были,  кажется,  подъ  конецъ  также 
Захлумье  и  Дукля^^).  Политическое  преобладан1е  во  всЬхъ  этихъ. 
областяхъ  было  достигнуто,  повторяемъ.  Сербами  на  счетъ. 
Хорватовъ,  которые,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  пользовались  въ  нихъ. 
н-Ькоторымъ  вл1ян1емъ  при  Короляхъ  Томислав-Ь  и  Кресимир'Ь. 
Посл-Ь  Чеслава,  умершаго,  в-Ьрояно,  около  960  г.,  всЬ. 
поименованыя  выше  области,  съ  Серб1ею  включительно,  погру- 
жаются въ  густой  историческ1й  мракъ,  въ  которомъ  остаются 
около  тридцати  л-Ьтъ.  Мракъ  этотъ  н'Ьсколько  проясняется 
только  около  конца  X  в'Ька,  когда  Болгар1я  оправившись  отъ  по- 
стигшаго  ее  незадолго  передъ  т'Ьмъ  политическаго  уничтоже- 
н1я,  снова  заняла,  при  Самуил-Ь,  первенствуюп1,ее  м-Ьсто  па  по- 
луостров']^.  Посл-Ь  перваго  похода  Императора  Васил1я  II  про- 
тивъ  Болгаръ,  въ  981  г.,  похода,  кончившагося  полною  неу- 
дачею для  Бизант1и,  эта  посл'Ьдняя,  въ  течен1е  пятнадцати 
л-Ьтъ,  не  могла  противопоставить  никакого,  сколько  ни  будь 
важнаго,  сопротивлен1я  завоевательнымъ  стремлен1ямъ  Самуила. 
Императоръ  Василтй  въ  это  время  долженъ  былъ  воевать  съ 
другими  врагами  Импер1и:  съ  Оттономъ  II  и  съ  Сицилш- 
скими  и  Африканскими  Арабами  въ  Южной  Итал1й,  съ  Рус- 
скими на  сЬверномъ  берегу  Чернаго  моря,  въ  Херсонской 
(Корсунской)  тем-Ь.  Но,  кром'Ь  этихъ  вн'Ьшнихъ  войнъ,  внима- 
ше  Васил1я  отвлекали  отъ  Болгаръ  и  внутренн1я  волнен1я, 
разразивппяся  въ  987  г.,  опасною  для  его  власти  гражданскою 
войною,  продолжившеюся  около  двухъ  л'Ьтъ'^^).  Пользуясь  за- 
труднительнымъ  ноложешемъ  Импер1и,  Самуилъ  д-Ьятельно  про- 
должалъ  низпровержен1е  ея  власти  на  полуостров'1 ;  особенно 
усп-Ьшно  онъ  велъ  это  д-Ьло  во  время  гражданской  войны*^), 
между  987  и  989  г.;  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  въ  это 
именно  время  онъ  завоевалъ  всю  Диррах1йскую  тему,   вм'Ьст'Ь 


*^)  Рачк1Й  утверждаетъ  положительно,  что,  подобно  Травунхи,  и  Захлумье 
съ  Дуклей  находились  тогда  подъ  верховною  влагт1Ю  Великаго  Жупана  Сербскаго 
(Чеслана).  См.  „Ра(1  з'идозкуепвке  акайега1е"  XXIV,  84.  Но  для  такого  утвер- 
жден1я  н-Ьтъ  достаточныхъосиоваи1й  въимвющихсяисторическихъ  свид'Ьтельствахъ», 

^^)  Рачк1Й,  тамъ  же,  112-114. 

48)  Кедринъ  И,  447. 
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съ  главн'Ьпшнмп  Бизанттйскпмп  городами  на  Адрхятическомъ 
мор-Ь:  Драчемъ  (Дураццо),  котораго,  какъ  мы  вид-бли,  тщетно 
добивался  Симеонъ,  и  Лешемъ  (Алесс1о),  лежащимъ  у  устья 
р'Ьки  Дрина^'*).  На  правомъ  берегу  этой  р'Ьки  начинались  уже, 
занимающ1я  насъ,  Славянсшя  области,  къ  завоеван1го  которыхъ 
было  приступлено  Самуиломъ  немедленно  посл-Ь  завоеван1я  со- 
седней съ  ними  Впзантхйской  (Диррх1йской)  темы.  Дуклянская 
земля  первая  подверглась  нанадешю;  въ  ней  правилъ  тогда 
1оаннъ-Владимиръ,  „мужъ,  но  словамъ  Визант1йскаго  л'Ьтонисца, 
праведный,  миролюбый  и  доброд'Ьтельный"^^').  Не  будучи  въ 
С0СТ0ЯН1И  отразить  нападен1е  Болгарскаго  войска,  1оаннъ-Вла- 

димиръ,  по  словамъ  его  жизнеописателя-^  О?  удалился  „со  всЬмъ 
своимъ  народомъ"  (съ  своимъ  войскомъ)  въ  горы,  над-Ьясь  от- 
стоятъ  тамъ  свою  независимость.  Вскор'Ь,  однако,  онъ  долженъ 
былъ  уб-Ьдиться  въ  тщетности  этой  надежды,  и  сдался  Саму- 
илу, который  „отослалъ  его  въ  изгнан1е,  въ  Охридскую  страну", 
но  потомъ  обошелся  съ  нимъ  очень  милостиво,  сд'Ьлалъ  его 
своимъ  зятемъ''-).  За  нокорен1емъ  Дуклянской  земли  сл'Ьдовало 
завоеван1е  Травун1и,  Захлумья,  Босны  (по  видимому,  только 
южной  части  ея)  и  Серб1и.  Единственный  Епископъ  сей  по- 
сл-Ьдией,  пребывавшш  въ  РасЬ,  былъ  подчиненъ  тогда  Бол- 
гарскому Арх1епископу  (Патр1ярху)^-^).  Присоединеше  всЬхъ 
этихъ  Славянскихъ  областей  къ  Болгарскому  Царству  совер- 
шенно было  не  какимъ  ни  будь  мирнымъ  путемъ,  а  военнымъ 
походомъ,  который  „Дубровницк1Я  л-Ьтониси  и  записали  какъ 
ужаснМшее  военное  нашеств1е"^^).  Походъ  этотъ,  предприня- 
тый Самуиломъ  сейчасъ  посл-Ь  покорен1я  Диррах1йской  темы, 
-былъ  оконченъ,  по  всей  в-Ьроятности,  еще  до  окончан1я  граж- 
данской войны  въ  Имперш,  т.  е.,  до  989  г.  Посл^Ь  990  г. 
Самуилъ  уже  началъ  готовиться  къ  войнЬ,  им-^вшей  ц'Ьл1ю  пиз- 
провержеше  власти  Имперш  на  южныхъ  оконечностяхъ  по- 
луострова (въ  995  г.  онъ  уже  стоялъ  подъ  Солунемь^'^у  а  объ 


^^)  Гильфердингъ,  „Собранхе  сочиненхй"  I,  213, 

50)  Кедринъ  II,  463. 

5^)  До  пасъ  дошли  два  жит1я  1оаена-Владимира,  причисленпаго  къ  лику 
€вятыхъ,  служаш1я  главнымъ  источникомъистор1изавоевап1яЮжво-Далматинскихъ 
Славян  ь  Самуиломъ.  Критическую  оц'Ьнку  этихъ  памятниковъ  см.  въ  статье  Рач- 
каго:  „Ос^епа  81;агу111   куога,"  „Кшгеушк'*  1864,  81г.  218,  219. 

52)  Гильфердингъ,  тамъ  же,  I,  217—221. 

52)  Голубинск1й,  „Кратк1й  очеркъ  истор1и  Православныхъ  Церквей" 
я  пр.  77,  262. 

5*)  Гильфердингъ,  тамъ  же  I,  215. 

55)  Гильфердингъ,  тамъ  же,  I,  241:  Рачк1Й,  „Кай"  XXIV,  117. 
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этой  войнЬ  онъ  сталъ  помишлять  только  посл-Ь  прочиаго 
утвержден1я  своей  власти  на  Адр1ятическомъ  поморь-Ь  и  въ 
помяиутыхъ  Славянскихъ  областяхъ. 

Легкость,  съ  какою  Болгаре  завоевали  эти  области,  поль- 
зующ1яся  весьма  выгодпымъ,  въ  стратегическомъ  отношенхп, 
положен1емъ,  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что 
Болгарское  нашеств1е  застало  ихъ  въ  полной  политической 
разрозненности,  въ  сл'Ьдствге  которой  они  не  могли  противо- 
поставить врагу  какого  ни  будь  важнаго  сопротивлен1я.  А  то 
обстоятельство,  что  завоеван1е  ихъ  сл']Ьдовало  непосредственно 
за  завоеван1емъ  соседней  съ  ними  Визант1йской  области,  ве- 
детъ  къ  предположен1ю,  что  он-Ь  признавали  надъ  собою  вер- 
ховную власть  Визант1йцевъ  или,  но  крайней  ж'к])^  дружили 
съ  ними.  По  отношен1ю  къ  Дукл'Ь  предположен1е  это  оправ- 
дываетъ  и  выше  приведенный  похвальный  отзывъ  Ви;зантШ- 
скаго  л-Ьтописца  объ  ея  Правител'Ь,  1оанн'Ь-Владимир'Ь'"^).  Это 
положеп1е  занимаю щихъ  насъ  Славянскихъ  областей  около 
990  г.  бросаетъ  н'Ькоторыи  св-^^тъ  на  предшествующи!  трид- 
цатил-Ьтихй  пер1одъ  ихъ  исторти.  Не  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  что 
въ  это  темное  время  Государство,  основанное  тутъ  Сербскимъ 
Великимъ  Жупаномъ  Чеславомъ,  распалось  вскор-Ь  посл^  смерти 
своего  основателя:  объединенныя  въ  одно  политическое  ц'Ьлое 
подъ  верховенствомъ  Сербовъ  племена  возвратились  къ  зав-Ьт- 
ной  политической  разрозненности,  отдавшись,  каждое  отдельно, 
подъ  покровительство  Византш.  Установленхе  этого  разрознен- 
наго  полптическаго  быта  на  м-Ьст-Ь  созданнаго  Чеславомъ  го- 
сударственнаго  единства,  безъ  сомн-Ьтя,  составляетъ  главное 
содержан1е  исторти  Сербовъ,  Захлумлянъ,  Травунямъ  и  Дук- 
лянъ  въ  разсматриваемый  пер1одъ  времени. 

Итакъ  усил1я  Чеслава  создать  изъ  этихъ  Славянскихъ 
племенъ  одно  прочное  политическое  цйюе  подъ  главепствомъ 
Сербовъ  оказались  преждевременными.  Но  т^^мъ  не  мен-Ье  д-Ья- 
телность  его  не  прошла  совершенно  даромъ :  ею  впервые  вызвана 
къ  жизни  идея  политическаго  и  нацтональнаго  объединен1я  этихъ 
племенъ  и  пам'Ьчепъ  къ  этому  объединен1ю,  совершенному 
только  черезъ  дв-Ьсти  л-Ьтъ  Стефаномъ  Неманею.  Въ  продол- 
жительное правлен1е  Чеслава  имя  Сербовъ  усн-^ло  тгЬсколько 
распространиться  на  объединенныя    въ    посл'Ьдств1и   Неманен, 


^^/  Сравните  слова  Рачкаго  обь  отношенхи  Тоапна- Владимира    кь   Визап- 
-Т1ЙСК0Й  Ым11ер1и,  въ  „Ка(1"  XXIV,  115. 
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племена,  сд'Ьлаться  общимъ  ихъ  именемъ,  подъ  которымъ  съ. 
этого  времени  они  нер-Ьдко  уже  появляются  въ  историческихъ 
памятникахъ,  чего  н-Ьтб  еще  въ  памятникахъ,  писанныхъ  до 
Чеслава^').  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ,  древнМшихъ  памятникахъ, 
имя  Сербовъ  употребляется  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь,  какъ  назва- 
Н1е  изв-Ьстнаго  небольшаго  племени. 

Государство  Чеслава,  по  видимому,  распалось  по  двумъ 
причинамъ:  въ  сл'Ьдств1е  неспособности  его  приеемниковъ  и  въ 
сл-Ьдствхе  перем-Ьны  къ  нему  Византхйской  политики,  поддержк-Ь 
которой  главнымъ  образомъ  оно  было  обязано  своимъ  осно- 
вашемъ.  Императоры  Романъ  II  (959  —  963),  Никифоръ  Фока 
(953  —  969).  и  1оаннъ  Цимисхш  (969  —  976),  не  разд'Ьляли 
политическаго  сочувств1я  къ  Сербамъ,  которымъ,  такъ  сказать, 
были  проникнуты  Романъ  Лакапинъ  и  Константинъ  Багряно- 
родный. Изв'Ьстное  положен1е  д-Ьлъ  въ  Болгархи  и  Хорват1и 
которымъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  обусловливалось  это  сочувств1е 
Романа  Лакапина  и  Багрянороднаго,  изж'^яилосъ  уже  около 
половины  Х-го  в-Ька  къ  выгод'Ь  Импер1и,  для  которой,  въ  сл-Ьд- 
ств1е  этого,  уже  миновала  надобность  въ  политическомъ  объеди- 
неши  Сербовъ  и  южныхъ  Далматинцевъ. 

Выведенное  нами  изъ  сопостановлен1я,  хотя  п  отрывоч- 
ныхъ,  но  достов-Ьрныхъ,  данныхъ  заключенхе  объ  общемъ  ха- 
рактер'Ь  исторической  жизн'Ь  Сербовъ,  Захлумлянъ,  Травунянъ 
Дуклянъ  въ  разсматриваемый  тридцатил^тн1й  пер1одъ  времени, 
придаетъ  историческую  достов']§рность  одному  свид'Ьтельству 
Дуклянской  л-Ьтописи  объ  этомъ  же  предмет-Ь.  Для  незнако- 
мыхъ  съ  этою  л-Ьтописью  читателей  считаемъ  не  лишнимъ  за- 
м-Ьтить,  что  составитель  ея,  безъименный  Дуклянсшй  Пресви- 
теръ,  разсматриваетъ  всЬ  эти  области,  какъ  составныя  части 
одного  Государства,  называемаго  имъ  „Славянскимъ  Коро^юв- 
ствомъ  (ге^пит  81ауогит)"  и,  по  сказашю  его,  основаннаго 
Готами  еще  во  время  Императора  Анастас1я  (491  —  518).  Посл-Ь 
изв-Ьстнаго  уже  намъ  разсказа  этой  л-Ьтописи  о  гибели  Чеслава, 
мы  въ  ней  читаемъ:  „Погибъ  онъ  (Чеславъ)  и  весь   домъ  его. 


^')  Намъ  тутъ  могутъ  возразить  указан1емъ  на  акты  перваго  Сплитскаго 
Собора,  924  г.,  тц'Ь  Южные  Далматинцы  названы  Сербами.  Папсше  Легаты,  гово- 
рится тамъ,  прибывь,  по  просьб-Ь  Хорватскаго  Короля,  Томислава,  и  Владетеля 
'^ахлумскаго,  Михаила,  въ  Далмэт1Ю,  несколько  времени  путешествовали  по  вла- 
Д'Ьн1ямъ  названныхъ  Государей,  „СЬгоа1;огит  адие  йегЬогит  ргосепЬиз  сопуеш- 
еп1е8".  Гаг1а11,  111уг.  засг.  Ш,  92.  Въ  предупреждеше  этого  возражеп1я,  сп-Ьшимъ 
заметить,  что  приведенныя  Латинск1я  слова  находятся  въ  предиглов1и  къ  Собор- - 
нымъ  постаиовлеп1ямъ,  которое,  не  сомневаемся,  писано  гораздо  позднее. 
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и  Баны  стали  властвовать  каждый  въ  своей  области,  подчи- 
нили себ'Ь  Жупановъ  и  брали  съ  иихъ  подати,  которыя  прежде 
получались  Государемъ.  Никто  не  см'Ьлъ  называться  Коро- 
лемъ  .  .  .  .  И  такъ  управляли  они  много  времени"'*^).  Но  за 
этою  характеристикою,  въ  общемъ  правдивой,  въ  Дуклянской 
л-Ьтописи  идетъ  длинный  рядъ  разсказовъ,  въ  которыхъ  зна- 
комыя  уже  намъ  отчасти  небылицы  ея  достигаютъ  чудовищ- 
ныхъ  разм'Ьровъ.  Въ  виду  того,  что  н'Ькоторые  историки  при- 
даютъ  большее,  пли  меньшее,  значен1е  этимъ  разсказамъ,  и  на 
основанш  ихъ  иначе  представляютъ  истор1ю  разсмотр-Ьинаго 
нами  времени,  мы  должны  н-Ьсколько  остановиться  на  нихъ. 
По  словамъ  Дуклянскаго  Пресвитера,  смуты  и  неурядицы, 
начавпляся  въ  „Славянскомъ  Королевств'Ь,"  по  смерти  „Короля" 
Чес  лава  и  продолжавппяся  много  времени,  наконецъ  были 
прекращены  н'Ькхимъ  Павлимиромъ,  родословная  коего  полна 
нел'Ьностями'^-').  Оказывается,  что  Радославъ,  коего,  какъ  мы 
вид'Ьли,  Дуклянецъ  павязалъ  въ  отцы  Чеславу  Клонимировичу 
и  заставилъ  б'Ьжать  отъ  властолюбиваго  сына  въ  Римъ,  „же- 
нился тамъ  на  весьма  знатной  Рпмлянк'Ь",  отъ  которой  родился 
у  пего  сынъ  Петриславъ,  нроведппй  тоже  свой  в-Ькъ  въ  Рим'Ь. 
Этого-то  небывалаго  брата  Чеславова,  женившагося  также  на 
благородной  Римлянк-Ь,  былъ  сыномъ  Павлнмиръ,  явившхйся, 
долгое  время  спустя,  возстановителемъ  Государства  своего  дяди. 
Онъ  родился  и  выросъ,  конечно,  въ  Рим'Ь.  Переселившись 
оттуда  въ  Далмат1ю,  онъ  построилъ^'^)  тутъ  городъ  Дубровникъ 
(существовавщ1й,  надобно  зам'Ьтить,  уже  н-Ьсколько  стол-Ьтхй  до 
этого  времени),  пр1обр'Ьлъ  расположен1е  Травунянъ,  которые  и 
провозгласили  его  Королемъ:  изъ  Травун1и  Павлимиръ  и  его 
ближайш1е  преемники  распространили  свою  власть  и  на  друг1я 
части  древняго  Славянскаго  Королевства^^).  Павли- 
миру  насл'Ьдовалъ  его  сынъ,  ташимиръ,  который,  носл-Ь  долго- 
временнаго  и  бурнаго  правлен1я,  оставилъ  Королевство  своимъ 
д-Ьтямъ:  Прелимиру  (въ  л'Ьтописи  называется  иногда  и  Пре- 
димиромъ)  и  Кресимиру;  Кресимиръ  подчииилъ  себЪ  Босну  и 


^8)  „Ке^пит  81ауогит'^  сар.  XIX;  Гильфердингъ,  тамъ  же,  I,  167,  168^ 

59)  „Кеёпшп  81ауогит",  XIX,  XX. 

^")  Срав.  любопытныя  а'Аъ^^ст\я  Дубровницкихъ  л'Ьтописсй  объ  этомъ  Павли- 
мир-Ь,  котораго  он*  относятъ  къ  VII  в-Ьку,  у  Профессора  ЛЬякутева:  „Изсл-Ьдо- 
ван1я  объ  историческихъ  памятиикахъ  и  бытописателяхъ  Дубровиика".  (Л1б^ 
1867,  стр.  1—3. 

6')  „Ке^пит  81ауог.«  XXI,  XXII. 

33* 
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Хорват1ю  (СгоаМат  гиЬеат),  Прелимиръ  же  взялъ  южную 
Далматш  (Сгоайаш  а1Ьат,  ге^^пит  ра^пшт  8иогит),  а  въ  по- 
сл-Ьдствы  распространилъ  оттуда  свою  верховную  власть  и  на 
Расу  (Сербш),  выгнавъ  изъ  нея  Грековъ,  которые  было  заняли 
ее  посл'Ь  завоевашя  Болгар1и  Хоанномъ  Цимисххемъ.  Этотъ 
подвигъ,  о  которомъ  подробный  разсказъ  Дуклянца  приведенъ 
нами  въ  конц'Ь  посл'Ьдней  главы,  совершенъ  Прелимиромъ 
сейчасъ  по  смерти  Тоанна  Цимисх1я,  случившейся  въ  976  г. 
Итакъ  изъ  этихъ  разсказовъ  Д1оклепской  л'Ьтописи  выходитъ, 
что  съ  960  г.,  къ  которому  относится  приблизительно  смерть 
Чеслава,  и  до  976  г.,  въ  который  Прелимиръ  подчинилъ  себ'Ь 
Расу,  т.  е.,  въ  течете  какихъ  ни  будь  15  л'Ьтъ,  въ  „Славян- 
скомъ  Королевств-Ь",  кром-Ь  смутной  поры,  продолжавшейся 
„много  времени",  см'Ьнились  три  покол'Ьн1я  правителей  (Павли- 
миръ,  его  сынъ  Т-Ьшимиръ  и  сыновья  посл'Ьдняго :  Прелимиръ 
и  Кресимиръ).  Не  говоря  о  другихъ  нел-^^постяхъ,  которыми 
преисполнены  занимаю ш,1е  насъ  тутъ  разсказы,  уже  одно  это 
достаточно  обнаружпваетъ  всю  необузданность  фантаз1и  Дук- 
лянскаго  Пресвитера.  Дальн'Ьйш1е  его  разсказы,  еш,е  нел-Ьп-Ье*^-). 
У  Прелимира  было  четверо  сыновей:  Хвалим  и  ръ,  Боле- 
славъ,  Драгое  л  авъ,  Превладъ,  между  которыми  онъ  по- 
д-Ьлилъ  свои  влад^н1я  на  четыре  области;  л-Ьтопись  называетъ 
эти  области  Тетрарх1ею.  Изъ  сыновей  Тетрарховъ  особенно 
возвысился  сынъ  Болеслава,  Сильвестръ:  онъ  объединилъ 
всЬ  четыре  области  подъ  своею  властш  и  передалъ  ихъ  въ 
такомъ  вид'Ь  своему  сыну,  Тугимиру;  посл-Ь  Тугимира  пра- 
Билъ  сынъ  его  Хвалимиръ,  который  передъ  смертно  разд'Ь- 
лилъ  Государство  между  тремя  сыновьями:  Петриславомъ,  Дра- 
гомиромъ  и  Мирославомъ.  Второй  изъ  нихъ,  Драгомиръ  былъ 
отцомъ  Гоанна-Владимира,  лица  уже  историческаго,  правив- 
шаго,  какъ  намъ  уже  изв-Ьстно,  Дуклею,  около  997  г.  Вы- 
ходитъ, сл'Ьдовательно,  что  отъ  Прелимира  (975  г.)  и  до  1оанна- 
Владимира,  т.  е.,  въ  течен1е  уже  и  не  15,  а  только  10  л-Ьтъ, 
тутъ  см'Ьнилось  еш;е  шесть  покол'Ьшй  правителей;  на  каждое 
изъ  нихъ  Дуклянскш  Пресвитеръ  отводитъ  не  бол'ке  двухъ 
л^Ьтъ!  Къ  сожал-Ьнш,  въ  нъкоторыхъ  Южно-Славянскихъ  учеб- 
пикахъ  и  до  сихъ  поръ  излагаются  всЬ  эти  слишкомъ  см'Ьлыя 
нел-Ьпости,  какъ  историческхе  достов'Ьрные  разсказы  ^^). 

«2)  1Ыа.  XXIV,  XXV. 

^^)  Любичъ,  „0§1ес1а1о  кп.  роуезИ  ^у§081аV^еп8кр,  па  рэйисауапе  ткйс^". 
I,  161,  162. 
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Покойный  Гильфердингъ,  касаясь  •  разсмотр'Ьыныхъ  нами 
разсказовъ  Дуклянской  л'Ьтописи,  по  его  словамъ,  „до  такой 
степени  наполненной  именами  небывалыхъ  Королей  Сербскпхъ 
и  Хорватскихъ,  что  съ  перваго  взгляда  не  легко  р'Ьшиться 
ею  пользоваться"*^^-*),  пытался  найти,  и  пашелъ,  въ  нихъ  и 
кое-как1е  „проблески  несомн'Ьнной  исторической  были".  „Быки- 
нувъ,  говорить  онъ,  изъ  Дхоклейской  л'Ьтописп  княжен1я,  ко- 
торыя  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  назвать  присочиненными,  мы 
получимъ  (разум']^ется,  въ  вид'Ь  гипотезы)  сл1здующую  истори- 
ческую основу:  посл'Ь  Чеслава  и  прекра1Т1,ен1я  власти  Велико- 
жупанской,  въ  приморской  части  земель  Сербскихъ  княжитъ 
Предимиръ  (Прелимиръ),  современникъ  Святослава  и  Цимисх1Я. 
Онъ  прхобр'Ьтаетъ  первенство  надъ  Жупанами  Расы  и  разд'Ь- 
ляетъ  свои  влад1^н^я  между  4-мя  сыновьями  возникаютъ  въ 
стран-Ь  междоусоб1я  и  внутренн1е  безнорядки,  которые  даютъ 
Боснякамъ  и  Хорватамъ  случай  вм'Ьи1аться  въ  д^^ла  Сербской 
„тетрархш".  Смуты  эти  кончаются  гибелью  н'Ькоторыхъ  пзъ 
сыновей  Предимировыхъ;  власть  достается  старшему  изъ  нихъ 
Хвалимиру,  Князю  Зетскому,  и  переходитъ  къ  двумъ  сыновья мъ 
его,  Владимиру  и  Драгомиру "*''»).  На  основап1и  этой  гипотезы, 
главнымъ  образомъ,  Гильфердингъ  объясняетъ  „главное  содер- 
жан1е  Сербской  истор1и"  во  время,  протекшее  отъ  смерти 
Чеслава  и  до  завоеван1я  этихъ  странъ  Болгарами.  „]Мы  виднмъ, 
зам'Ьчаетъ  онъ,  что  въ  X  в-^^к'Ь  вся  историческая  жизнь  Серб- 
скаго  народа  переходитъ  изъ  с^Ьвернаго  и  восточнаго  края, 
изъ  собственной  Серб1и,  на  юго-западъ,  что  она  сосредоточи- 
вается все  бол-Ье  и  бол-Ье  въ  горномъ  побережъ-Ь  Адр1ятики"^^). 
Другими  словами,  по  мн-Ьнш  Гильфердинга,  политическ1й  союзъ 
между  Сербами,  Захлумлянами,  Травупянами,  Дуклянами,  про- 
должалъ  суш,ествовать  и  носл-Ь  Чеслава,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  во  глав-Ь  его  стоялъ  уже  не  Велик1й  Жупанъ 
Сербск1й,  а  влад'Ьтели  Траву н1и  и  Дукли. 

Гипотеза  Гильфердинга  слиишомъ  произвольна:  безъ  вся- 
каго  осиованхя  она  признаетъ  „княл^еп1я"  Прелимира  и  Хва- 
лимира  историческими  предпочтительно  передъ  другими  много- 
численными княжен1ями,  которыя  она  принимаетъ  за  присо- 
чиненныя.  Точно  также  безъ  всякаго  основан1я  она  принимаетъ 


^*)  Собран,  спчнп.  I,  166. 
^^)  Тамъ  же  1,  173. 
б«)  Тамъ  же  ],  168. 
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1оаппа-Владимира  за  внука  Прелимира,  тогда  какъ  въ  л-Ьто- 
писи  онъ  показанъ  въ  шестомъ  кол'Ьн'Ь.  Полная  несостоятель- 
ность этой  произвольной  гипотезы  обнаруживается  въ  прим-Ь- 
нен1и  ея  къ  объяснен1ю  главнаго  содержан1я  „Сербской  Исторхи" 
во  2-й  половин-Ь  Х-го  в-Ька.  Въ  XI  и  XII  в-Ькахъ  горное  по- 
бережье Адрхятики  д'Ьйствительно  пользовалось  довольно  важ- 
нымъ  политическимъ  положешемъ:  тутъ,  во  2-й  половин'Ь  XI 
в-Ька,  мы  встр-Ьчаемъ  двухъ  довольно  могущественныхъ  Госу- 
дарей: Михаила  и,  его  сына,  Константина  Бодина,  изъ  коихъ 
первый,  въ  одномъ  письм-Ь  къ  нему  Паны  Григор1я  VII,  на- 
званъ  Королемъ  (Еех  81ауогит)'^^).  Но  этого  политическаго 
значен1я  названное  побережье,  или,  лучше  сказать,  Дукля,  въ 
которой  находилось  средоточ1е  Государства  Михаила  и  Бодина, 
стала  достигать  уже  по  завоеван1и  Болгар1и  Васил1емъ  Бол- 
гаробойцемъ,  въ  1018  г.;  во  2-й  половин-Ь  X  в-Ька,  значеше 
ея,  какъ  мы  вид'Ьли,  было  ничтожно.  Если  Д1оклейск1й  Пре- 
свитеръ,  живш1й,  зам'Ьтимъ,  около  половины  XII  в-Ька'^^),  въ 
пер1одъ  д-Ьйствительнаго  возвышенхя  его  родины,  утверждаетъ 
противное,  то  это  объясняется  частш  его  патр1отическимъ 
пристраст1емъ  къ  Дукл-Ь,  частш  же  незнашемъ  прошедшей 
исторхп  ея;  въ  сл'Ьдствхе  этихъ  причинъ  онъ  весьма  легко  могъ 
возвести  начало  современнаго  ему  политическаго  положен1я  ея 
къ  такому  отдаленному  времени.  Въ  виду  всего  этого  намъ 
кажется,  что  и  царствован1е  Прелимира  сл'Ьдуетъ  отнести  также 
къ  „присочиненнымъ". 

Относительно  сего  Прелимира  (Предимира)  мы  позволимъ 
себ-Ь  предложить  на  благоусмотр-Ьихе  читателей  другую  гипотезу : 

Длинный  рядъ  небывалыхъ  Королей,  о  коихъ  пов-Ьствусгь 
Дукляпская  л-Ьтопись,  появился,  главнымъ  образомъ,  въ  сл-Ьд- 
ств1е  того,  что  составитель  этой  л-Ьтописи  производилъ  въ  Ко- 
роли выдуманнаго  имъ  Славянскаго  Королевства  и  соединялъ 
въ  одну  генеолог1ю  не  только  главныхъ  вождей  отд-Ьльныхъ 
Илир1йскихъ  Славянскихъ  племенъ,  но  и  мелкихъ  Бановъ  и 
Жупановъ,  имена  коихъ  дошли  до  него.  Но,  кром-Ь  того,  онъ, 
вносилъ  въ  число  этихъ  Илир1йскихъ  Королей  и  так1я  лич- 
ности, которыя  принадлежали  другимъ,  не  Илир1йскимъ,  Сла- 
Бянамъ,  и  съ  которыми  онъ  знакомился  изъ  книгъ,  или  дру- 
гимъ какимъ  либо  путемъ.  Такъ,  на  нрим'Ьръ,  въ  „Славянскомъ 


")  Минь,  „Ра1;го1о§1ае  сигзиз  сотр1."   С1ЬУ111,  498. 
*^8;  См.  „Кп]12еУ1ик"   1864,  81г.  204. 
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Королевств'Ь"  Дуклянца,  во  2-й  половин-Ь  IX  в^ка,  во  время 
Константина  (Кирилла)  Философа,  царствовалъ  Король  Свято- 
полкъ  (8уе1оре1ек),  сынъ  .Сарамира.  Въ  обширномъ  сказанш 
Дуклянской  л'Ьтописи  объ  этомъ  Корол'Ь^'^),  между  прочимъ 
говорится,  что  онъ  былъ  обращенъ  въ  Хрисхянскую  в'Ьру  Кон- 
стантиномъ  Философомъ,  крестившимъ  и  весь  народъ  его.  За- 
т-Ьмъ,  желая  дать  новое  устройство  своей  новопросв-Ьщенной 
Держав']^,  Святополкъ  отправилъ  пословъ  въ  Константинополь 
къ  тамошнему  Императору,  Михаилу,  прося  у  него  мудрыхъ 
мужей,  которые  своими  сов-Ьтами  помогли  бы  ему  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь.  Михаилъ  не  замедлилъ  прислать  просимыхъ  у  него 
мудрыхъ  мужей.  По  этимъ,  хотя  и  перепутаннымъ,  чертамъ 
не  трудно  узнать  въ  этомъ  Корол-Ь  изв-Ьстнаго  Великоморав- 
скаго  Князя  Святополка,  современника  Солунскихъ  Братьевъ. 
Намъ  кажется,  что,  подобно  ему,  и  Прелимиръ,  такъ  сказать, 
за-Ьхалъ  въ  разсматриваемую  истор1ю  Илир1йскихъ  Славянъ 
изъ  другой  Славянской  земли,  и  именно  изъ  Болгар1и.  Къ 
такому  предположен1ю  ведетъ  отчасти  и  война  съ  Греками, 
война,  которою,  по  разсказу  Дуклянскаго  Пресвитера  онъ  осо- 
бенно прославилъ  себя.  Войну  эту  Прелимиръ  велъ  сейчасъ 
по  смерти  Цимисх1я;  а  намъ  изв']Ьстно,  что  въ  это  время,  изъ 
вс']Ьхъ  южныхъ  Славянъ,  только  Волгаре  воевали  съ  Византш- 
цами,  и  что,  напротивъ,  Травуняне  и  Дукляпе,  въ  земл-Ь  ко- 
торыхъ  находилась,  по  словамъ  Дуклянца,  среда  Прелимировой 
Державы,  тогда  даже  состояли  въ  дружественныхъ  отношеп1яхъ 
къ  Визант1и.  Еще  бол-Ье  оправдывается  наше  предположен1е 
о  Болгарскомъ  происхожден1и  ,Дгороля  Прелимира"  сл-Ьдующимъ 
обстоятельствомъ.  По  словамъ  Дуклянца,  Прелимиръ  былъ  со- 
временникомъ  Болгарскаго  Царя  Петра  и  его  сыновей,  Бориса 
и  Романа;  а  намъ  теперь  изв'Ьстпо,  что  во  время  этихъ  Царей 
въ  Болгар1и  существовала  какая-то  весьма  крупная  личность, 
носившая  имя  Пл-Ьнимира.  Въ  одномъ,  принадлежащемъ 
намъ,  рукописномъ  Синодик-Ь'^'),  въ  исчислентп  именъ  древнихъ 
Болгарскихъ  Царей,  посл'Ь  имени  Петра,  и  передъ  именами 
•его  сыновей,  Бориса  и  Романа,  упоминается  имя  Пл'Ьнимиръ: 
„Борису  прьвому  Цару  Бльгарскому  .  .  .,  Симеону 
сыну  его  и  Петру  Цару  Светому  внуку  его,  Пл-Ьни- 
миру,  Борису,  Роману..  .  в-Ьчнаа  памет."  Подъ  этимъ 


6.9)  Зе^п.  81ах-.«  УШ-ХШ. 

^°)  Синодйкъ  этотъ  находится  въ  сборнике  XVI  вЬка. 
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именемъ  тутъ,  безъ  сомн-Ьтя,  скрывается  пли  какой  ни  будь^ 
оставш1йся  не  изв'Ьстнымъ  намъ,  родственникъ  Болгарскихъ 
Царей,  или  же,  скор-Ье,  какой  ни  будь  юнакъ,  прославивш1йся 
военными  подвигами  во  время  изв'Ьстныхъ  войнъ  Болгаръ  съ 
Впзантшцами  п  за  это  произведенные  въ  Цари  народною 
п'Ьснш,  откуда,  должно  быть,  онъ  и  попалъ  со  временемъ  въ 
Синодикь.  При  т-Ьхъ  т'Ьсныхъ  сношен1яхъ,  которыя  въ  X  и 
XI  вв.  существовали  между  Болгарами  и  Южно-Далматинскими 
Славянами  (эти  посл'Ьдн1е  въ  X  в-Ьк-Ь,  какъ  изв'Ьстно,  при  Си- 
згеон-Ь  и  Самуил'Ь,  входили  въ  составъ  Болгарскаго  Царства  и  въ 
XI  в'Ьк'Ь  они  помогали  Болгарамъ,  находившимся  уже  подь 
пгомъ  Визант1и,  возстановить  свое  Государство),  слава  Болгар- 
ского Царевича,  или  юнака,  Пл-Ьнимира,  легко  могла  достиг- 
нуть „до  земли  Дуклянъ",  а,  следовательно,  и  до  Дуклянскаго 
Пресвитера,  который  и  посп'Ьшилъ  в']^нчать  и  его  короною 
своего  Славянскаго  Королевства,  позаботившись  отвести  ему  и 
подобаюш,ее  м-Ьсто  въ  своей  л'Ьтописи.  Такимъ  путемъ,  по  на- 
шему предположен1ю,  явился  въ  Дуклянской  л-Ьтописи  Король 
Прелимиръ  или  Предимиръ.  Что  же  касается  не  совсЬмъ  пол- 
наго  совнаден1Я  именъ  (Пл'Ьнимиръ  и  Прелимиръ),  то  это 
объясняется  очень  легко  непсправност1ю  издателей  Дуклянской 
л-Ьтописи,  которые,  какъ  зам-Ьчаетъ  Г.  Рачкш,  допустили  мно- 
жество ошибокъ,  особенно  въ  собственныхъ  именахъ^!). 


•^)  „Кч^^г.еу^пк^^  1864,  ви-.  200. 


Историческо  осветление 


върхъ 


сташшата  на  наршошт!  въ  источната  часть 


на 


Българското  Княжество^ 

(Ивъ    „Периодичееко    списание    на    Българското   Книжовно    Дружество"^. 
Ср-Ьдецъ,   кн.  VII  (1884),   стр.   1—24,   кэ.  VIII   (1884),  стр.  68— 75>... 


I 


Историческо  осв']Ьтление  върхъ  статистиката  на  народ- 
ностБТ*  въ  источната  часть  на  Българското  Княжество. 

Че  источната  часть  на  сегашното  българско  княжество 
била  населена  по-вечето  съ  Турци,  това  го  казвахж  и  тур- 
скит-Ь  салнамети  на  бивший  дунавски  велеятъ,  па  още  п 
н'Ькои  европейски  пжтници.  На  такива  свид^Ьтелства  не  мож'Ьше, 
обаче,  яко  да  се  в-Ьрва,  защото  въ  т'Ьхъ  се  ср'Ьщахж  твърд-Ь 
несъобразни  н-Ьща  и  явни  лъжи.  Толко  съ  по-гол'Ьыо  любо- 
питство  пие  прочетохме  сега  почтенний  трудъ  на  г-на  Сара- 
фова  „за  народностит'Ь  въ  источната  часть  на  княжеството"  1), 
д^то  е  изложенъ  резултатътъ  по  тоя  въпросъ  отъ  първата 
българска  статистическа  ревизпя.  Г-нъ  Сарафовъ  тука  е  при- 
велъ  и  н']^колко  доказателства,  конто  могжтъ  да  ув-Ьрштъ  вся- 
кого, че  българското  „пр-Ьброяванье"'  е  нзвършено  и  безпри- 
страстно  и  в'Ьщо.  Та  може  да  се  мисли,  че  цифрит-Ь,  конто 
таково  едно  пр']^брояванье  е  дало  и  за  главнит-Ь  народности 
въ  княжеството,  наближаватъ  до  истинский  брой  на  тия  на- 
родности, наближаватъ,  разбира  се,  до  толкова,  до  колкото  това 
в'Ьщо  е  возможно  въ  такви  случае.  А  тия  цифри  показватъ, 
че  на  1  Януария  1881  год.  въ  источната  часть  на  княже- 
ч^твото  е  имало  477,132  душп  Българе,  и  482,349  Турци. 
Фактътъ  става  още  по-занимателенъ  чр-Ьзъ  това,  д-Ьто  турското  и 
-българско  население  не  еж  разм^Ьстени  колко-год'Ь  равном'Ьрно 
по  источнигЬ  български  области  и  дЬто  въ  така  на})еченний 
Тозлукъ,  или  Тузлукъ,  па  и  въ  Делиорманъ,  както  и  по  До- 
■бруча,  броятъ  на  българското  население  е  съвс^Ьхъ  нпчтоженъ, 
а,ко  го  сравнимъ  съ  броя  на  1'урцит']^  въ  схщит'!^  области. 
На  прим'Ьръ  въ  Хасъ-Кьойската  околия  БългаретЪ  съставля- 
ватъ  около  8  процента,  въ  Османъ-Пазарската  12,  въ  Базаурт- 
ската  14,  въ  Балбунарската  и  Кокарджа  17,  въ  Шумненската 

')  Г.1СД.  Периодичсско  Списание  на  Б.  Книжовпо  Дружество  1883.  Кн.  V, 
-стр.  1-18. 
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24,  (схщо  въ  Новоселската),  въ  Ново-Пазарската  26,  въ  До- 
бричската  31. 

Кога,  какъ  и  отъ  що  сх  се  размножили  тука  Турцит-Ь? 
Защо  въ  тия  именно  области  они  сх  се  развъдили  до  толкова^ 
когато  по  другигЬ  части  на  княжеството  броятъ  имъ  е  съвсЬмъ 
ничтожеиъ?  Какво  е  станжло  съ  б^^лгарското  население  въ  ония 
старобълга1)Ски  области,  конто  сега,  токо  речи,  съвс^мъ  еж  на- 
селени  съ  Турци?  Тие  въпроси  еж  любопитни  отъ  много  страни, 
и  ние  тука  ще  се    помжчимъ   да    ги   разв'Ьщ'Ьемъ   колко-год'Ь. 

16-й   в'Ькъ. 

По  насъ,  особно  между  Турцит'!^,  се  приказва,  че  въ 
источнит'Ь  области  на  крайдупавска  България  турскит'Ь  завое- 
вателье  поср-Ьщихли  особно  гол'Ьмо  сънротивление  отъ  страна 
на  тамошпит'Ь  Българе,  че  тамъ  ставали  гол'1Ьми  битви,  кръво- 
пролития  и  такви  страшни  онустонюния,  конто  пр'Ьвърнжли 
тня  страни  „на  нрахъ  и  пепелъ";  оть  това  ужъ  и  една  доста 
10Л'Ьма  часть  отъ  т'Ьхъ  се  нарекли  Тозлукъ  (отъ  турската 
дума  т  о  3  ъ  =  прахъ,  пепелъ).  Во  вр-Ьмето  на  тия  опустошения 
пр'Ьжнит'Ь  жителье,  сир'Ьчь  Българет'Ь,  тукъ  съвс^мъ  ужъ  се 
довършили,  Турцит'Ь  взели  т-Ьхиит^  опуст'Ьли  м'Ьста  и  отт-ново 
ги  заселили  съ  свое  население.  —  Види  се,  че  ние  тука  имаме 
една  отъ  ония  приказки,  конто  често  се  ср^щатъ  въ  народнит'Ь 
пр']Ьдания  и  источникътъ  на  конто  е  пародното,  така  да  ка- 
жемъ,  фантазиранье  върхъ  н-Ькои  м'Ьстни  названия,  истинната 
етимология  на  конто  а  станжла  тъмна.  Приказката,  за  която 
ни  е  р'Ьчта,  види  се  да  е  произл']^зла  отъ  подобно  едно  фан- 
тазиранье върхъ  названнето  Тозлукъ,  което  по-вечето  се- 
изговаря  Тузлукъ,  та  може  и  да  не  е  произл']Ьзло  отъ  тозъ= 
прахъ,   пепелъ,    а  отъ    тузъ  =  соль^),    или  пъкъ    отъ   другъ. 


^)  Цаыирамъ  за  невзлишпе  да  изкажх  тука  н^колко  предположения,  макаръ. 
II  самъ  да  гп  нам^рвамъ  твърдЬ  см1)лп,  дори  и  фантастичпи.  Турс11и  исторпкъ. 
Саедедииъ  разказва,  че  около  13;г8  год.  Иоапнъ  Шишыанъ  се  изпев'Ьрилъ  Сул- 
таыъ-Мураду,  комуто  пр'^ди  това  се  билъ  иодчинилъ.  Тогава  Великий  везирь, 
Али-паша  се  вдигнхлъ  ср^ща  Шишмана,  когото  и  сполучилъ  да  обсади  въ  Ни- 
кополь. Българский  царь,  като  вид-Ьлъ,  че  обсадата  отвва  зл'Ь  на  него,  побързалъ 
да  се  пр+даде.  Али-пап1а  го  изпратилъ  заедно  съ  семейството  му  при  Мурада,. 
който  се  вам'Ьрьалъ  съ  лагеря  си  въ  ТапзИ  (така  пише  това  название  ита- 
лиянский  пр1;водпачъ  на  Сеадединовата  история),  Мурадъ  тукъ  опростилъ  Шнш- 
мана  и,  както  е  нозиаго  изъ  други  свид-Ьтелства,  оставилъ  го  пакъ  да  дарува.. 
Ние  имаме  н^кои  основания  да  мислпмъ,  че  по  онова  вр1>ме  Мурадъ  е  дохож- 
далъ  въ  с1'.всрна  България  и  че  тамь  тр-Ьбва  да  се  търси  историческата  мЬст- 
ность  Таи 8 И.  Възможио  е,  че  тя  со  е  иамЬрвала  п-Ькйд-Ь  въ  ссгашний  Тузлукъ^ 
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н-Ькой  корень.  Но  както  и  да  с,  тая  приказка  не  се  оправ- 
дава  отъ  достов'ЬрнигЬ  исторически  свид'Ьтелства  за  начина, 
по  който  Турцит-Ь  завяадахж  источната  часть  на  крайдунавска 
България.  Тия  свид'Ьтелства^^,  колкото  и  да  еж  кратки,  показ- 
ватъ,  че  тогава  тукъ  не  еж  ставали  толко  голЬми  опустошения, 
отъ  конто  да  еж  запустЪвали  ц'Ьли  области  Отъ  друга  страна 
пъкъ  ние  знаемъ,  че  доста  дълго  врЬме,  сл'Ьдъ  покорението 
на  крайдунавска  България,  ТурцигЬ  не  еж  били  въ  състояние 
да  ьж  колонизиратъ,  така  да  кажемъ,  съ  колко -год'Ь  значително 
турско  население.  Това  най-добр'Ь  се  види  отъ  войнит'Ь,  конто 
Полско-Маджарский  краль  Владиславъ  има  съ  ТурцигЬ,  особно 
отъ  неговий  походъ  пр'Ьзъ  К})айдунавска  България  до  Варна 
въ  1444  г.  За  тоя  походъ  ние  имаме  доста  нодробпи  изв']§стия, 
конто  ни  еж  оставили  н^колко  съвр']Ьменницн,  много  или  малко 
добр'Ь  запознати  съ  работата  (Каллимахъ,  Бонфипий,  Длугоптъ, 
Лаоникъ  Халкокондилъ,  Яничаринътъ  Констандиновичъ  и  др.). 
Съ  една  войска,  въ  която  имало  не  по-вече  отъ  20,000  душъ, 
Владиславъ  се  спу^нжлъ  изъ  Маджарско  въ  влад-Ьнията  на 
сърбский  деспотъ  Георгий  Бранковичъ.  Съ  таква  малка  войска 
той  се  надалъ  да  изгони  Турцит'Ь  не  само  изъ  България,  но 


лойто  може  би  отъ  неш  е  и  получилъ  названието  си.  Ако  това  е  така,  то  ние 
ще  идемъ  и  по-далече  въ  своит'Ь  предположения.  Названието  Таи 8 И,  както  го 
пише  Сеадрдиновий  пр1)водвачь  по-вече  прилнча  на  Ту  зли,  Ту  зла,  нежели  на 
Тозли,  та  люже  би  да  происхожда  отъ  тузъ  =  соль.  Въ  такъвъ  случай  може 
да  се  мислп,  че  съ  това  свое  название  старите  Турци  с&  пр1}вели  н'Ькакво 
ч;таробългарско  маетно  название,  производно  отъ  соль,  както,  на  прим-Ьръ,  они 
направихгь  и  съ  старото  название  на  Боснийский  градъ  Соли,  който  нарекохл 
Тузла.  А  С|Ьществованието  на  такво  предполагаемо  старобългарско  название 
въ  сегашний  Тузлукъ,  може  да  показва,  че  тамъ  н-Ькога  е  вадена  соль. — Всички 
тия  наши  по-Ьдиодожеипя  до  н'Ьйд'Ь  бихх  могли  да  се  подтвърдкьтъ,  ако  со  под- 
твърдштъ  сл'Ьдннт'Ь  пи  нзв-Ьстия.  Пр-йзъ  вр-Ьмето  на  русската  оккупация  единъ 
теологъ,  който  б^ше  обхаждалъ  съ  научна  ц^ль  п^^кои  м'Ьста  изъ  Тузлука, 
увЬряваше,  че  сполучилъ  да  открие  татъкъ  въ  гол-Ьмо  изобилие  железна  руда 
"И  каменна  соль.  За  солта  той  по  н-Ькаквп  съображснил  пр'Ьдполагаше,  че  тл 
тамъ  се  нам^рпа  въ  дебели  Пластове,  конто  отивали  отъ  Балкана  къмъ  Русчукъ, 
.д'Ьто  минуI^али  подъ  Дупава,  та  се  съединявали  съ  сбленнит'Ь  легла  въ  Румыния. 
За  своит-Ь  открития  и  пр1;дположения  реченний  геологъ  бЬше  пр'бдставилъ  на 
привр1шевпото  р.  управление  кратки  записки,  при  конто  бЬ  приложилъ  и  н-Ь- 
колко  клсове  каменна  соль,  нам'Ьренп  по  разни  м'Ьс1а  въ  псточнит!)  области 
на  кпяжоството.  На  русското  управление  не  оста  паше  вече  врЬме  да  се  завземе 
ч:ъ  пров'Ьрявапьето  на  тия  съоб[цения,  конто  оно  прЬдаде  па  българското  пра- 
вителство,  именно  на  мппистерството  за  фипансит'1>.  Азъ  не  знарй^,  да  ли  е  па- 
правеио  до  сгга  н-йщо  за  т-Ьхното  изучванье.  Въ  досегавшит-Ь  геологически  студии 
:ва  г-на  Златарскаго  и1ма  за  нихъ  никаква  спомснь,  но  може  би  отъ  тову,  че 
лаший  талантливъ  геологь  до  сега  повечето  се  е  запимавалъ  съ  западнитЬ  части 
1оа  княжеството. 

^)  Читатольтъ  може  леспо  да  ги  найде  въ  Българската  История  на   г-на 
Иречека,  поради  това  пие  пЬма  да  се  запираме  на  нихъ. 
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п  пзъ  другит^  имъ  европейски  владения,  и  да  ги  изгони  лесно- 
и  скоро,  пр-Ьди  да  ммъ  дойде  на  помощь  султанъ  Мурадъ  II, 
който  като  не  очаквалъ  такво  нападение  отъ  страна  на  Ма- 
джарско-Полский  краль,  почивалъ  си  то!ава  въ  азиатска  Турция. 
Бладиславъ  до  толко  билъ  ув-Ьронъ  въ  усп-Ьха  на  пр-Ьдирия- 
тието  си,  д'Ьто  още  отъ-напр-Ьдъ  вече  се  разпоредилъ  съ  сжд- 
бата  на  България,  отъ  която  било  р-Ьшено  да  се  направи 
особно  княжество  подъ  управлението  на  знаменитий  Маджарски 
генералъ  Янко  Хунияди.  Около  10  октомврия  Полско-Ма- 
джарската  войска  пр'Ьминжла  сърбската  граница  и  покрай 
Флорентинъ  и  Видинъ  се  запжтила  къмъ  Никополь,  до  който 
и  пристигнжла  на  26-й  день  отъ  сжщий  м'Ьсецъ.  Градътъ 
Никополь  тогава  е  билъ  най-важната  и  най-силната  турска 
кр-Ьпость  въ  крайдунавска  България,  та  се  разбира,  че  тамъ 
имало  най-много  Турци.  Т'Ьхний  брой  обаче  не  билъ  толко 
гол'Ьмъ,  д'Ьто  да  е  вджхвалъ  н^Ькаква  особна  боязънь.  Поради 
това  Бладиславъ  нам'Ьрилъ  за  излишне  да  губи  вр'Ьме  за  пр'Ь- 
вземаньето  на  тая  кр'Ьпость,  която  оставилъ  задъ  гърба  си, 
като  търгнжлъ  нанр-Ьдъ  къмъ  Черно  море.  До  Никополь  хри- 
стианската  войска  върв'Ьла  всё  покрай  Дунава,  а  отъ  Нико- 
поль тя  взела  на  д'Ьсно,  спуснжла  се  малко  на  югъ  и  пб- 
нататъкъ  върв^ла  вече  не  яко  далече  отъ  полите  на  Балкана. 
Н-Ькои  части  отъ  войската  си  дозволявали  изъ  пжтя  да  зака- 
чатъ  Българет'Ь,  да  ги  ограбватъ,  разоряватъ  и  даже  убиватъ, 
с;&що  и  църквит-Ь  имъ  да  оскверняватъ  и  развалятъ,  като 
схизматически.  Та  Бладиславъ  се  принждилъ  да  издаде  строга 
занов^Ьдь,  съ  която  обявилъ,  че  такива  насилия  и  буйства  ще 
се  наказватъ  съ  смърть.  Чр'Ьзъ  това  той  ужъ  накаралъ  вой- 
ската  си  да  се  обнася  чов'Ьшки  съ  Българет-Ь,  конто  добро- 
волно  му  се  подчинявали  и  особно  добр'Ь  поср^щали  Поляцит'Ь, 
по  причина  на  племенното  си  родство  съ  т-Ьхъ.  Самъ-тамъ 
христианската  войска  ср'Ьщала  турски  кр'Ьпости,  конто  лесно 
пр-Ьвзимала  и  разорявала.  Тя  разорявала  и  села  (уШае),  за 
конто  обаче  л-Ьтописцит^  не  казватъ  да  с  ж  били  турски,  а 
пакъ  ние  вид-Ьхме  вече  но-гор-Ь,  че  тогава  сх  били  разорявани 
и  български  села.  Като  доближилъ  до  най-источнит'Ь  край- 
морски  български  области,  Бладиславъ  пустнжлъ  н^колко  турски 
пл-Ьиници  и  имъ  далъ  да  занесжтъ  писма  (прокламации)  до 
Турцит'Ь,  конто  се  нам'Ьрвали  въ  Шумен ъ,  Барна,  Галата^. 
Каварна,   Калиакра,   Балчикъ,    Ма110гае2(?)  и  др.  Въ- 


у" 


Ь27 

тия  СИ  писма  Владиславъ  пр-Ьдлагалъ  на  Турцит-Ь  да  му  се 
пр'Ьдаджтъ  безъ  всЬкакво  съпротивление,  като  имъ  обрнчалъ, 
че  въ  такъвъ  случай  н-Ьма  да  имъ  учини  никакво  зло  и  ще 
се  погрижи  да  ги  пр'Ьпрати  пр'Ьзъ  Черно  море  въ  Азия,  д-Ьто 
да  си  жпв'Ьштъ  спокойно.  Шкои  отъ  тие  Турци  пристанхли 
на  това  пр'Ьдложение,  а  н'Ькои  побързали  да  се  затворштъ  въ 
градовет^  Шуменъ  и  Балчикъ-^),  конто  били  укр'Ьнени  съ 
но  три  каменни  ст-Ьни  и  обконани  съ  дълбоки  ровове'.  Но  и 
тия  най-источни  турски  кр-Ьности  въ  България  били  скоро 
нр'Ьвземени  отъ  христианската  войска,  която  тамъ  погубила 
до  5,000  Турци.  Сл-Ьдъ  това  безъ  особно  съпротивление  се 
нр-Ьдали  и  градоветЬ  Галата,  Микрополисъ  (?),  Каварна  и  Ка- 
лиакра.  Около  10  Ноемврия  Владиславъ  нр^взелъ  и  Варна. 
И  така  въ  единъ  м-Ьсецъ  вр-Ьме,  Владиславъ  измин2влъ 
на-дължъ  и  подсвоилъ  ц'Ьла  крайдунавска  България  отъ  сърб- 
ската  граница  до  Варна,  и  това  онъ  извършилъ  съ  една  мало- 
бройна  войска,  за  която  тогавашний  влашски  господарь,  като 
ш  нр-Ьгледалъ  при  Никополь,  твърд'Ь  остроумно  казалъ:  „тур- 
ский  Султанъ  по-вече  людье  взима  съ  себе  си,  когато  излази 
на  разходка  или  на  ловъ."  Тоя  Владиславовъ  походъ  на  първъ 
погледъ  наистина  се  пр'Ьдставлява  като  едннъ  извънреденъ 
подвигъ,  и  и'Ькои  сегашни  историци  пр'Ьдполагатъ,  че  тогаваш- 
ната  Полско-Маджарска  войска  ^р'Ьбва  да  е  състояла  отъ 
пзвънредно  храбри  юнаци,  че  между  нр-Ьдводительет-Ь  и  е 
имало  извънредни  военни  таланти  и  т.  п.  Ние  не  отричаме 
ни  едното,  ни  другото;  ще  заб'Ьл'Ьжимъ  само,  че  отъ  каквито 
герои,  отъ  каквито  военни  гение  и  да  е  състояла  тая  мало- 
бройна  войска,  тя  никога  не  би  могла  да  извърши  такъвъ 
единъ  походъ  въ  толко  кратко  вр-Ьме,  ако  въ  кр'Ьпостит'Ь  Ви- 
динъ,  Никополь,  Шуменъ,  Балчикъ,  Варна  и  пр.  да  е  имало 
доста  силнн  турски  гарнизони  и  ако   би   около  тия  кр-Ьности 


*)  Каллимахъ  нарича  тие  градове :  ЗипИит  и  РесесЬ1ит.  Пб-вечето 
сегашни  изсл4дователье  мисльжтъ,  че  подъ  8иш1ит  се  разбпра  Шуменъ,  а  подъ 
РесесЫит  —  Балчикъ.  Ние  тука  приемаме  това  мн-Ьние  безъ  да  испитваме,  до 
колко  оно  е  право,  защото  такви  подробности  и  не  влазятъ  въ  задачата  на  на- 
стоящий ни  членъ.  Не  можемъ  да  не  заб'Ьл'Ьжимъ  обаче,  че  Длугошъ,  който  е 
описа.1ъ  Владиславовий  походъ  поразсказа  на  нЬкои  учасгвоиавши  въ  него  Поляци, 
на  м^сто  РесесЫит,  пвше  Ре1гес2  (^Нетречъ).  При  това  онъ  така  описва  м-Ь- 
стоположеиието  на  тоя  градъ:  .  .  .  1аси8  ега!;,  ^и^  репез  са81е11ит  Ре1гес2 
сари  оп^пет,  ^и^  е!  .)их1;а  Оа11а1ит  1;егт1па1;  1п1га  81пит  ^иеп(^ат  рагуит 
^иет  таге  ехрапсИ!;.  По  тия  думи  кр-Ьпоста  Петречъ  би  тр-Ьбвала  да  се  търси 
татъкъ  н'Ькжд'Ь,  дЬто  ел  сега  Девненскит'Ь  развалини,  за  конто  ел  мисли  да  ел. 
останлли  отъ  старлй  Маркиявоноль. 
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да  е  имало  колко-год-Ь  гжсто  турско  население.  —  За  нашата 
ц'Ьль  тука  още  пб-любопитно  е  отстжпваньето,  завърщаньето 
на  Полско-Маджарската  войска.  Изъ  Варна  Владиславъ  см-Ь- 
талъ  да  се  пр'Ьхвърли  въ  Тракия,  та  и  тамъ  да  уничтожи 
власта  на  Турцит^,  конто  онъ,  както  рекохме  по-гор-Ь,  се  на- 
далъ  и  съвсЬмъ  да  изгони  изъ  Европа.  Тие  нланове  обаче 
развалилъ  Мурадъ  II,  конто  като  молния  долегЬлъ  изъ  Азия 
съ  40,000  войска  и  още  на  10  Ноемврия  се  сразилъ  съ 
христианската  войска  при  Варненското  (Девненско)  езеро.  Въ 
В]г]Ьмето  на  тая  знаменита  битва  сждбата  на  европейскит']^ 
ту])ски  влад-Ьния  н'Ьколко  п&ти  се  окачвала  на  влакно.  Но 
най-посл-Ь.  Еничарет^Ь  снечелили  поб-Ьдата,  като  сполучили  да 
убижтъ  Владислава.  Отъ  христианската  войска  тукъ  погинхли 
около  петь-шесть  хиляди  души,  останйлит-Ь  потеглили  назадъ 
въ  гол'Ьма  безредица:  един,  заедно  съ  Хуниади,  побързали  да 
пр'Ьминхтъ  пр'Ьзъ  сегашний  Делиорманъ  въ  Влашко,  а  други 
търгнжли  на  западъ  съ  нам'Ьрение  да  се  завърнхтъ  дома  си 
пр'Ьзъ  Сърбия,  та  трЪбвало  пакъ  да  пхтуватъ  пр^зъ  ц-^ла 
крайдунавска  България.  Разд'Ьлени  на  много  малки  купове,  т'к 
взели  .и  разни  пхтища,  изъ  конто  до  толко  се  убъркали,  д'Ьто 
миозина,  на  м'Ьсто  да  стигнхтъ  въ  Сърбия,  нонаднжли  въ 
Босна,  а  пъкъ  н-Ькои  загазили  чакъ  въ  Албания,  отд'Ьто  Георгий 
Скандербегъ  ги  пр'Ьпратилъ,  пр'Ьзъ  Дубровникъ,  въ  отечеството 
имъ.  Во  вр-Ьмето  на  своит-Ь  дълги  скитания  по  България,  тие 
разпръснхти  и  разнебитени  Полско-Маджарски  войници  много 
страдали  отъ  гладъ,  отъ  студъ  и  отъ  различии  болести,  но  не 
се  излагали  и  на  н-Ькакви  сериозни  ненриятелски  нападения. 
Изобщо  ние  ще  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  изв-Ьстията,  конто  ни  съоб- 
щаватъ  за  Владиславовий  походъ  н-Ькои  добр'Ь  познати  съ 
работата  съЕр-Ьменници  показватъ,  че  около  половината  на 
15-й  в'Ькъ  Турцит-Ь  не  еж  още  стояли  здраво  въ  крайдунавска 
България.  Турци  е  имало  тогава  само  въ  градищата,  особно 
въ  укр-Ьпенит-Ь  градове.  Селско  турско  население,  ако  и  да  е  | 
имало,  то  по  количеството  си  оно  е  било  съвсЬмъ  ничтожно; 
броятъ  на  спахиит-Ь,  както  ще  да  видимъ  нб-долу,  е  билъ 
още  много  малъкъ.  Турското  господарувапье  по  онова  вр'Ьме 
въ  крайдунавска  България  изобщо  пи  се  пр^дставлява  оп^е 
като  една  оккупация  не  яко  осигурена.  И  ако  Еничарет-Ь  не 
сполуч'Ьхж  да  грабнжтъ  изъ  ржц'Ьт'Ь  на  Полско-Маджарската 
войска  поб-Ьдата,   която    тя    одържа    въ    1444    надъ  турската 
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конница  при  Варна,  то  н-Ьма  сьмн-Ьние  че  още  въ  сжщата 
година  Турцит'Ь  щ^^хж  да  се  изчистжтъ  до  единъ  изъ  крап- 
дунавска  България,  надъ  която  и  щ'Ьше  да  се  въцари  тогава 
^Сибинянинъ  Янко",  сир-^чь  Хуниади.  —  Че  въ  15-йв']Ькъ  броятъ 
на  заселенит'Ь  вече  по  България  Турци  е  билъ  съвс']^мъ  ни- 
чтоженъ,  това  се  види  и  отъ  н'Ькои  други  исторически  фактове 
и  изв'Ьстия,  на  конто  пне  н'Ьма  да  се  запираме,  а  ще  побър- 
заме  да  пр^Ьыинемъ  къмъ 

16-й   в'Ькъ. 

Въ  нашата  по-нова  ржкописна  кпижнина  има  едпа  кратка 
новЬсть  „о  кретжи  кторлго  разоржУ/Л  Болгарж,  какокы/мъ 
окразо/иъ  въ1стк"^).  Тя  е  нам'Ьрена  отъ  профессора  Ламлн- 
скаго  въ  единъ  ржкописенъ  сборникъ,  писанъ  на  1831  г..  и 
може  да  се  мисли,  че  е  изл']§зла  отъ  перото  на  Неофита  Хи- 
лендарскаго  (Возвели).  Ето  какво  н'Ьщо  се  приказва  въ  неш. 
„Пат(>|'ар\ъ  н'ккто  цариградск1й,  адк  насл^дникъ,  д1авол$ 
др8гъ,  вторЪ1Й  Г^дл,  новъш  Яр1А,  ошолъ  при  царА  (>мил1а 
на  П0КЛ0НЖ16  и  сказала  ем^ :  царк>  л<ногол'к  гнът,  естк  твои 
подданицъ!  Болгарск1Й  родъ,  суровы  чмовеци,  въ  кран^^ъ 
«тов^ди/И1и,  и  Аця  не  сл4ирнши  и\ъ  до  конца,  то  паки  воз= 
станВтъ  на  теве  и  возт^тъ  земл\^  свою  отъ  тевг  Но  да 
разоришъ  началнъ1/Л  Л4^ста  и)(Ъ  и  градоначалниковъ  и^ъ,  и 
тогда  вВдбшъ  Л4иржъ  отъ  врани  ....  Тогда  (г^лтанъ  съ 
великою  Арост1к>  возр^въ  на  него  и  вопроси  его:  ^а  гд^  естк 
4<ачалноб  л^^сто  и\-ъ?  Рже  ж^  патр1ар\ъ  0(лал\'$:  ил^ъ  естк 
-столнъ!  градъ  Терново,  вк  0рак1И  Йндр1анъ=градъ.  Тогда 
-€оста  съ  всликитъ  гн^квол1Ъ  на  Волгар1Н5  въ  л^то  Христово 
1522,  Оелил^ъ  сал1Ъ  разори  Врак!»^  огъ  Лндр1анъ=градъ  до 
Чгр'кдецъ^града,  а  единъ  Кайл1аканъ  Ж^рза  татарск|й 
<ъ  46  тысАфил^и  войска  татарска  покрай  Д8наА  и 
'Отара  Планина  вса  рассипаша  отъ  Чернаго  л<орА 
до  Еидинъ,  а  въ  Л1акедон1к>  посла  своего  визирА  сосъ  33 
тыслчфею  войска,  начъ  отъ  Драл^а  даже  до  Босна,  все  пот8р* 
чилъ:  Доспатъ  планина  тогда  ист^рчилъ,  бспинВ,  Кр^пникъ, 
Кочени  вси  тогда  ист^рчили  ....  Тогда  и  Терновск1А  па= 
тр1арш1А  огне/иъ  сожнгоша  и   патр1ар)(а  л^ечел^ъ  заклаша". 


*)  Глед.  въ  наший  членъ  за  Паисия  и  за  неговит-Ь  ученици,  въ  Период.  Спи- 
<ание  на  Бъл.  Кн.  Друж.  Браила  1871.  Кн.  IV,  18,  19.  Вж.  по-гор-Ь  стр.  130-131. 
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Изв'Ьстията,  конто  ср-Ьщаме  тука,  на  първъ  погледъ  се- 
показватъ  съмнителни,  дори  и  нев-Ьроятни.  Така  наприм'Ьръ, 
въ  1522  г.  нито  Селимъ  I,  нито  пакъ  Селимъ  II  не  еж  могли 
да  ходятъ  да  разсипватъ  и  потурчватъ  България,  защото  т-Ьхъ 
тогава  и  н'Ьмаше  на  св-Ьта.  Селимъ  I  е  умр-Ьлъ  на  1519  год.^ 
а  Селимъ  II  е  царувалъ  отъ  1566  до  1574.  Въ  1522  год. 
на  турский  пр^столъ  с'Ьд'Ьше  знаменитий  Сулейманъ  I,  конто 
царува  отъ  1519  до  1566  г.  Ср-Ьщатъ  се  тукъ  п  други  такви 
несъобразни  н'Ьща,  но  при  всичко  това  ние  тр'Ьбва  да  донуст- 
немъ,  че  въ  тая  любопитна  отъ  къмъ  литературенъ  изгледъ 
пов-Ьсть  се  съдържатъ  и  н-Ьколко  истински  исторически  съ- 
бития,  конто  само  еж  убъркани  и  пр'Ьувеличени.  Ето,  что  ни. 
накарва  да  мислимъ  така. 

1)  Достов-Ьрии  исторически  свид-Ьтелства  показватъ,  че 
султанъ  Селимъ  сл'Ьдъ  като  разнространилъ  власта  си  въ 
Армения,  Сирия,  Аравия,  особно,  сл'Ьдъ  като  покорилъ  Еги- 
петъ,  захванжлъ  да  ст^Ьснява  правдинит'Ь  на  своит-Ь  христиански 
подданници,  конто  (правдини)  до  тогава  опъ,  както  и  неговит-Ь 
пр^дшественници,  уважавалъ.  Малко  н-Ьще  пр'Ьди  смърта  си, 
на  1518  или  на  1519  г.,  Селимъ  I  запов-Ьдалъ  да  се  потур- 
чатъ  вситЪ  но-добри  каменни  църкви,  а  християнет^,  ако  щхтъ, 
да  си  градштъ  за  нанр'Ьдъ  дървени  храмове.  Тая  запов-Ьдь 
била  и  испълнена  въ  Цариградъ,  д-Ьто  осв-^нь  патриаршията 
и  още  една  църква  (т]  7IаVауса  той  ШоуХЬи),  другит-Ь  каменни: 
гърцки  храмове,  тогава  били  пр']^върнжти  на  джамии.  При 
това  Селимъ  I  явно  се  изказвалъ,  че  за  доброте  на  турската 
държава  било  би  полезно  да  се  потурчи  всичката  рая^).  Въз- 
можно  е,  че  по  онова  вр-Ьме  и  въ  България  еж  нр^Ьвръщани 
на  джамии  пб-хубавит'Ь  църкви,  възможно  е,  че  осв-^нь  това, 
тамъ  еж  извършвани  тогава  и  други  гол'Ьми  насилия  надъ 
християнската  в^ра. 

2)  За  султанъ  Селимъ  II  ср'Ьщаме  въ  единъ  Сърбски 
л^тописъ  таква  б'Ьл'Ьжка:  „вь  л-Ьто  7075  (=1569)  пусти  Се- 
лимъ елыазаджи  и  продаде  црькве  и  манастире"  ^).  Другъ  единъ 
л-Ьтописедъ  казва  за  сжщата  работа  така;  „тогда  царь  (Ос- 
лил^ъ  II)    продасть    црьккъ!    н  тонаст-ырс    по  вьс'Ьл1Ь  царст^ 


®)  Глед.  въ  книгата  на  Ипсиланти   (Атанасъ  Комеинъ);   „Та  {леха  тузу 
аХ(1)01у"  Константинополь  1870,  стр.  50—53. 

^)Григоровичъ:    „О  Сербш  въ  ея  отношешяхъ   къ  сос^днимъ  держа- 
вамъ"  стр.  59. 


531 

БО/иъ  ^го"^).  Види  се,  че  въ  тия  л-Ьтописни  б^^л-Ьл^и  р^Ьчта  е 
за  н-Ькаква  си  продажба  на  църковпи  и  мънастирски  имоти, 
продажба,  която  е  извършена  въ  царуваньето  на  Селимъ  II, 
около  1569  год.  и  която,  може  би,  е  закачила  токо  българ- 
скит-Ь  и  сърбскп  епархии.  Въ  гърцкит']^  църковноисторически 
хроники,  до  колкою  знаемъ,  н-Ьма  спомепь  за  такво  н'Ьщо. 
Но  т^  ни  разказватъ  за  друга  една  твърд-Ь  любонитна  работа, 
която  била  извършена  по  онова  именно  вр-Ьме.  Пр-Ьзъ  1570  г. 
въ  Цариградъ  подъ  пр'Ьдс'Ьдателството  па  Вселенский  патри- 
архъ,  Митрофанъ  III,  се  събралъ  синодъ,  който  р-Ьшилъ  да 
се  уничтожхтъ  самостоятелнит']^  архиепископства  Охридско, 
Печско  и  Търновско,  и  да  се  подчинштъ  на  Вселенский  пр-Ь- 
столъ.  Търновский  архиепископъ  се  покорилъ  на  това  р-Ьшение, 
но  Охридскпй  и  Печский  сполучили  да  уварджтъ  правдинит'Ь 
си  съ  помоща  на  Султана,  кому  то  се  задължили  да  плащатъ 
особно  даждие^).  Отъ  що  се  е  появилъ  по  онова  вр'Ьме  такъвъ 
въпросъ,  и  какъ  тр-Ьбва  да  се  разбира  тогавашното  уничто- 
жение на  Търновското  архиепископство,  на  тие  въпроси  пие 
н-Ьма  да  се  запираме  тука,  защото  бихме  си  отворили  дълга 
и  широка  работа,  която  би  ни  отвл-Ькла  твърд-Ь  далеко  отъ 
задачата  на  настояш,ий  ни  членъ.  За  нашата  ц'Ьль  тука  е  доста 
да  знаемъ,  че  и  въ  гърцкит-Ь  исторически  источници  се  нам-Ьр- 
ватъ  изв-Ьстия  за  н'1^какво-си  ограничение  нравдинит'Ь  на  Тър- 
новската  църква  въ  царуваньето  на  Селимъ  II  и  че,  по  сви- 
д'Ьтелството  на  реченнит'Ь  гърцки  источници,  това  ограничение 
станжло  по  исканьето  на  Вселенската  Патриаршия  и  за  нейна 
полза. 

И  така  свид-Ьтелствата,  конто  пие  приведохме  тука  изъ 
н'Ькои  сърбскп  и  гърцки  источници  показватъ,  че  не  сх  съв- 
сЬмъ  безосновни  изв-Ьстпята  на  българската  пов-Ьсть  за  паси- 
лието,  което  е  пр'Ьтърпяло  христианството  въ  България  „при- 
царА  Обли4<а",  както  и  за  непохвалний  начинъ,  по  който 
„патриар^ъ  н'ккто  цариградский"  е  издМствувалъ  тогава  раз- 
синваньето  на  „Търновската  патриаршия".  А  ако  тия  изв-Ьстия 
до  н'Ьйд'Ь  се  подтвърдяватъ,  то  може  да  се  мисли,  че  не  ще 
да  е  съвсЬмъ  безосновно  и  изв-Ьстието  за  гол-Ьмит-Ь  татарски 
разорения,   конто    по    онова    вр'Ьме    постигпжли   крайдупавска. 


*)  Ягичъ:  „ЗегЫзсЬ.  АппаНзик"  101. 

^)  Глед.  въ  гор'Ьзаб'Ьл'Ьженната  книга  Ипсиланти  стр.  105.  Сравн.  и  въ 
наший  „Исторически  пр-ёгледъ  за  Българската  църква"  стр.  124. 
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България  „отъ  Чсрнаго  люрА  и  до  Кидинъ".  Както  е  познато 
Кримскит'Ь  Татаре  признахх  надъ  себе  си  Турската  върховна 
власть  още  во  вр-Ьмето  на  Мухамеда  II,  покорителя  на  Цари- 
градъ.  Отъ  тогава  они  често  дохождахж  по  н-Ькога  съ  гол'Ьми 
ордии,  въ  конто  имало  по-вече  отъ  петдесеть  хиляди  души. 
Во  вр-Ьмето  на  такви  походи,  ако  дотр-Ьбваше  да  се  опл-Ьни 
и  разори  н'Ькоя  неприятелска  страна,  то  тая  работа  обикно- 
венно  се  възлагаше  на  Татаре  г-Ь.  Они  до  тол  ко  б'Ьхх  навик- 
нжли  да  грабжтъ  и  опустошаватъ,  д'Ьто  не  мож'Ьхж  да  не 
унражняватъ  занаята  си  и  тогава,  когато  минувахж  и  нр-Ьзъ 
най-мирнит'Ь  турски  области.  Въ  16-й  и  17-й  в'Ькове  нр-Ьзъ 
България,  особно  нр-Ьзъ  источнит^  й  страни  н'Ьколко  пжти  сх 
минували  такви  многобройни  татарски  ордии,  като  еж  дохож- 
дали  да  участвуватъ  въ  турскит-Ь  войни  съ  Маджарет-Ь,  Хър- 
ватет-Ь,  Н'Ьмцит'Ь  и  нр.^^).  Възможно  е,  че  турското  нравител- 
ство  и  нарочно  е  повдигало  Татарет-Ь  да  опустошаватъ  Бъл- 
гария по  причина  на  н-Ькакви-си  политически  вълнения  въ 
неж.  Нашит"]^  пародии  п'Ьсни,  конто  доста  често  споменуватъ 
за  татарскит'Ь  вървеже,  по  н-Ькога  ги  нр-Ьдставляватъ  не  яко 
страшни.  Въ  една  п'Ьсень,  наприм'Ьръ,  четемъ : 

Презъ  село  идатъ  Татаре, 

Всичкото   село   излезе 

Черни  Татаре  да  гледа  .... 

Всичкит-Ь  миромъ  минаха. 

Едпо  проклето  Татар  че, 

А  то  си  миромъ  не  мина, 

Ами  си  коня  разигра, 

Та  зело  Рада  Влахиня  ....    ^^) 
Но  ние  имаме  и  такви  п'Ьсни,  въ  конто  се  говори: 

Знаешъ  ли,  мале,  повнишъ  ли, 

Кога  бЪ  размиръ  година, 

Кога  Татаре  вървеха 

Сичкото  село  побягна  .... 
(или:)  Въ  срядъ  село  нови  гробиш,а: 

Живи  се  люде  копале, 

Като  Татаре  виделе^^). 

*")  Глед.  б1)л'Ьжкит'Ь  на  Лазаръ  Соранцо  за  пхтищата,  по  конто  Татарет^ 
еж  ходили  въ  Маджарско,  въ  „Тигс1с1  1треп1  зи^из"  Елзевир.  издание  1633  г. 
стр.  250,  251.  ' 

^^)  Глед.  въ  сборника  на  братья  Миладиновци,  стр.  101. 

^^)  Все  тамъ,  стр.  138.  Млчно  е  да  се  пр-Ьдиоложи,  че  въ  нашата  сегашна 
народна  поезия  се  е  завардало  спомень  за  ония  старовр-Ьмски  разорения,  конто 
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Възможно  е,  че  пр-Ь-зъ  16-ий  в'Ькъ  въ  крайдунавска  Бъл- 
гария  Татарет'Ь  еж  правили  н^Ькакви  особпо  гол'Ьми  опусто- 
шения, за  конто,  види  се,  съставительтъ  на  пов-Ьста  „о  кто=- 
рол4Ъ  разорж1и  Болгар1и"  е  знаялъ  н-Ькаква  л-Ьтописна  б-Ьл^Ьл^ка 
и  се  е  въсползовалъ  отъ  тЬхъ  по  своему.  Но  каквито  гол-Ьми 
и  да  сх  били  тия  опустошения,  т-Ь  не  еж  „рассипали  кса  отъ 
Чбрнаго  /иорА  до  Еидинъ",  пито  пакъ  сх  довършили  христиан- 
ското  население  въ  крайдунавска  Бъл гария  до  таква  степень^ 
както  се  говори  въ  пов-Ьста,  за  която  ни  е  тука  р'Ьчь. 

Отъ  край  на  16-й  в'Ькъ  ние  имаме  твърд-Ь  важни,  на 
малко  още  познати  изв^Ьстия  за  тогавашното  положение  на 
источно-българскит']^  области,  както  и  за  тогавашний  съставъ 
на  т'Ьхното  население.  Тия  изв-Ьстия  се  ср'Ьш.атъ  въ  одна  по- 
литическа  р-Ьчь,  или  записка  (ни  сИ8Сог8о)  и  въ  одно  писмо^ 
писани  отъ  едпнъ  Дубровничанинъ,  на  име  Паве  л  ъ  Джор- 
дж ичъ.  Записката  Павелъ  Джорджичъ  с  съставилъ  за  седми- 
градский  князь  Стефанъ  Батори,  и  му  ж  е  челъ  па  10-й 
януария  1595  год.,  когато  той,  заедно  съ  Влашкий  и  Мол- 
давский господаре,  воювашё  съ  Турцит-Ь  покрай  долний  Дунавъ. 
Въ  тая  записка  Джорджичъ  подбужда  седмиградский  князь  да 
мине  въ  България,  като  го  ув^рява,  че  Българет-Ь  на  радо 
сърдце  ш,е  се  придружхтъ  къмъ  войската  му  и  че  съ  т-Ьхпа 
помощь  той  не  само  ще  може  да  събори  тамъ  власта  на  Тур- 
цит'Ь,  но  ще  може  още  да  пр'Ьмине  и  Балкана,  та  пр-Ьзъ 
Туловската  и  Загорска  область  (1а  ргоушс1а  (И  ТпИа  е 
(И  2а^ога)  да  стигне  чакъ  до  Одринъ.  —  Другий  отъ  гор'Ь- 
реченннт'Ь  паметници,  именно  писмото  си,  Джорджичъ  е  пи- 
салъ,  пакъ  по  схщата  работа,  а11  11к181;г1881то  Моп81^пог 
У18С0п11.  (тогавашний  папски  Нунций  въ  Седмиградско)  на 
6  юнпя   1595  г.  Въ  тия  два  наметппка^"^)  се  ср']^щатъ  любо- 


Татарет-Ь  правихУ!  по  България  въ  13-н  и  14-й  в1къ.  Поради  това  ние  мислимт, 
че  както  въ  приведепеит'Ь  тука  п-Ьсни,  така  и  въ  другн  подобен,  р^Ьчта  е  за 
татарсквт'Ь  вървеже  на  Турско  вр15ме,  именно  въ  16-й  и  17-й  в'Ьковс. 

'3)  Записката  на  Джорджичае  намЬрилъ  Макушевъ  въ  Миланский  архивъ 
II  }ж  е  обпародвалъ  лани  во  2-й  томъ  на  своит*  „паметници",  конто  (томъ)  е 
издаденъ  въ  Б^лградъ.  Н-Ькои  собственни  мЬстни  названия  ел  напечатани  по- 
гр-Ьшно.  Отъ  тая  записка  у  насъ  се  нам-Ьраа  единъ  пр^пнсъ,  който  ни  е  далъ 
покойний  Макушевъ  и  отъ  който  ние  ще  се  ползуваме  тука.  Иисмото  на  Джор- 
джича  се  е  запа1)Дило  въ  флорептингкий  архивъ  заедно  съ  доста  много  лруги 
любопитии  за  онова  врЬме  паметнпци,  отъ  конто  ние  сме  взгли  копии  съ  нам'Ь- 
ренве  да  ги  обпародваме  н-Ькога.  Въ  флорентийский  архивъ  се  нам-Ьрватъ  още 
нЬколко  писма  отъ  Павла  Джорджича,  оть  конто  одно  е  писано  до  Тосканский 
великъ  херцогъ  и  все  накъ  по  слщата  работа.  Отъ  т-Ьхъ  ипс  такожде  имаме  копип. 
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пит  ни  за  нашата  ц-^ль  изв'Ьстия.  Но  пр'Ьди  да  пристжпимъ 
къмъ  т'Ьхъ,  потр-Ьбио  е  да  кажемъ  н'Ьколко  думи  за  самата 
личность  на  Дубровничанина  Павла  Джорджича. 

Источнит-Ь  области  на  сегашното  българско  княжество 
всЬкога  еж  били  ср-Ьдиште  на  доста  широка  търговия,  както 
Бйтр-Ьшна,  така  особно  и  вънкашна.  За  подтвърждение  на  това 
ние  отъ  по-новит-Ь  вр-Ьмена  ще  нокажемъ  на  Ески-Джумай- 
ский  нанаиръ,  който  не  е  падалъ  пб-дол-Ь  отъ  Узунджовский!*); 
ще  нокажемъ  още  и  на  Варненский  портъ,  пр-^зъ  който  въ 
въ  1881  г.,  на  прим'Ьръ,  С5^  пр-Ьминжли  една  третя  часть  отъ 
всичкит'Ь  стоки,  внесени  оная  година  въ  княжеството,  и  една 
четвърта  отъ  изнесенит'Ь!'^).  Отъ  старо  вр'^^ме  ще  наумимъ 
само  думит-Ь  на  Великий  князь  Святославъ,  който  още  нр-Ьди 
хилядо  години  е  казалъ,  че  градъ  Пр-ЬслаБъ  се  нам'Ьрва  въ 
>'таква  една  чудесна  страна,  д'Ьто  „вксга  слагага  съ^одатьса"  : 
изъ  Гърция  (Византийската  империя),  изъ  Ср-Ьдия  Ев- 
ропа (Чехия  и  Венгрия),  изъ  Руси  я  и  проч.  Дубровнича- 
нет-Ь,  тие  слов-Ьнски  финикийци,  отдавна  б-^хх  обърнжли  вни- 
мание на  источнит'Ь  области  въ  крайдунавска  България.  Още' 
въ  13-йв'Ькъ  т'Ь  измолихх  отъ  българский  царь  Иоаннъ  А^^^нь 
позволение  „да  си  к8пока»71^т'ъ  и  продаваь^тъ  свободно  въ 
Търновъ  и  по  св^т^  Загорий?,  въ  Пр-кслаБЪ  и  въ  Карв^нската 
Хора"!^).  Карвунска  хора  тогава  се  е  наричала  сегашната 
юго-источна  Добруча  и  наричала  се  е  така  отъ  името  на  града 
Карвуна  или  Карвона  (СагЪопа),  който  се  е  намиралъ  около 
сегашний  Балчикъ,  може  би  тамъ,  д'Ьто  еж  развалинит-Ь  при 
селото  Екрене^'^)  (глед.  у  Капица:  Вопаи-Вп1§апеп  III,  210). 
Сл-Ьдъ  Турското  завоевание  ние  пакъ  нам'Ьрваме  Дубровнича- 
лет-Ь  да  си  продаватъ  и  купуватъ  свободно  въ  речен- 
яят'Ь  м'Ьста.  Въ  втората  половина  на  1б-й  в'Ыъ  т-Ь  имали 
свои  колонии  и  търговски  кжщи  въ  Силистра,  Провадия,  Шу- 
женъ,  Рущукъ  и  Търново.  Въ   17-й  в'Ькъ,    както    ще    видимъ, 


^*)  Глед.  въ  брошюрката  па  Арнолда  Хилберга:  „ХасЬ  Е8к^-^^ита^а''' 
ЛУ1еп  1876,  д-Ьто  е  пом-Ьстенъ  рапортътъ  на  графъ  Зичи  за  Ески-Джумайский 
панаиръ  въ  1876  год.  стр.  55  —  63. 

^^)  Глед.  „Външиа  търговия  на  Княжеството,  издава  Статистическото 
Бюро."  София  1883,  стр.  4—5. 

^^)  Глед.  грамотата,  която  АсЬнъ  (Иоаппъ)  е  далъ  на  Дубровничанет-Ь,  въ 
Шафариковит-Ь  Рата1ку. 

^^)  Глед.  Картата  на  Черноморскит-Ь  бр-Ьгове,  която  е  съставилъ  въ  1318  г* 
Итачилиецътъ  (изъ  Генуа)  Петъръ  Весконте  и  въ  съчиненията  на  Ф.  Бруна: 
^Черноморье"  И,  326. 


» 
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^кога  му  дойде  м'Ьстото,  ние  нам-Ьрваме  и  още  н-Ьколко  Дубров- 
нишки  колонии  въ  Добруча.  Отъ  тие  Дубровничане  е  билъ 
и  Павелъ  Джордлсичъ,  конто  е  ималъ  или  държалъ  кхща  (тър- 
говска)  въ  Провадия^^).  Първъ  пхть  той  е  дошелъ  въ  България 
около  1580  год.  и  е  жив'Ьлъ  тамъ  четири  години.  Сл-Ьдъ  това 
се  завърщалъ  въ  Дубровникъ  и  пхтувалъ  н'Ьколко  вр-Ьме  по 
Италия,  а  около  1590  год.  пакъ  дошълъ  въ  Българско  (пе1 
Ке^по  сИ  В111^апа),  д-Ьто  тоя  пжть  се  маялъ  около  петь  го- 
динъ.  Въ  вр-Ьмето  на  толко  дълго  жив'Ьянье  въ  България 
Джорджичъ  не  сЬдялъ  все  на  едно  м'Ьсто,  а  повечето  пжту- 
валъ  по  различии  български  земи,  особно  но  сегашний  Туз- 
-^лукъ,  Делиорманъ  и  Добруча.  Българет-Ь  изобщо  се  отнасяли 
къмъ  Дубровнишкит-Ь  търговци  съ  гол']^мо  дов-Ьрие  и  даже 
сключвали  съ  т-Ьхъ  родственни  (брачни)  свързки:  у1  е  1а  са- 
^1апе  с1е11е  рагап1е1е  сЬе  8е^1'иопо  ^га  1ого  (1  Ви1^ап)  е!;  И 
Ьиатш!  по81г1  Ка^и^е!,  заб'Ьл'Ьжва  Джорджичъ.  Съ  особно 
дов-Ьрие  и  откровенность  се  разговаряли  българскит-Ь  граждане 
и  селяне  съ  Джорджича,  на  когото  глодали  като  на  свой 
челов-Ькъ,  защото  той  дълго  вр'Ьме  лшв'Ьлъ  и  се  върт'Ьлъ  около 
нихъ.  Тия  подробности  ние  привождаме,  за  да  видятъ  чита- 
тельет-Ь  ни,  колко  сх  важни  изв-Ьстията,  конто  Павелъ  Джор- 
джичъ ни  съобщава  за  България  и  за  Българет'Ь  въ  края  на 
1 6-й  в-Ькъ.  ТрМва  да  кажемъ  още,  че  тоя  Дубровничанинъ  е 
-знаялъ  добр-Ь,  че  Българе  сх  жив'Ьли  по  всичкото  сегашно 
княжество,  сжщо  и  въ  сегашна  неточна  Румелия,  но  прп 
всичко  това  онъ  счита  чисто  български  области  токо  Добруча, 
Делиорманъ  и  сегашний  Тузлукъ;  токо  за  т-Ьхъ  и  казва,  че 
•били  главнит'Ь  области  на  България,  с1е1  Ке^^по  сИ  ВиЬ^шЛд.^^ 
Добруча  и  Делиорманъ  той  нарича  съ  сегашнит'Ь  имъ  названия 
БоЬгиссха,  ВеИогтаи),  а  Тузлукътъ  нарича  Горилово  (Сгог1- 
1оуо).  Това  име  такожде  се  унотр-Ьблява  въ  формата  Герлово, 
която,  види  се,  Турцит-Ь  еж  извратили  отъ  старото  българско 
название  Горилово.  Единъ  отъ  младигЬ  наши  офицери,  г-нъ 
Каваловъ,  който  пр-Ьзъ  минжлата  1882  г.  доста  дълго  вр-Ьме 
е  жив'Ьлъ  и  пжтувалъ  по  Тузлука,  ни  е  казвалъ,  че  тамъ 
сега  наричатъ  Герлово  одна  часть   отъ   Османъ-Пазарската 


'^)  Всичкит-Ь  шв-Ьстия,  конто  привождаме  тука  за  Павла  Джеорджича, 
-•ние  вземаме  изъ  неговата  записка  или  рЁчь. 

^^)  II  Ке§по  (11  Ви1§аг1а  место  се  ср-Ьща  въ  записката  и  въ  писмото  на 
.Джорджича  и  токо  речи  всЬки  п&ть  оно  обозначнва  тие  три  области. 


!• 


Г)  36 

околия,  която  (часть)  се  простира  отъ  Тича  (Чатакъ)  до  кжд'Ь 
Върбица  II  загърща  въ  себе  си  около  25  турски  села.  Това 
съ()бш,ение  на  г-нъ  Кавалова  се  поср'Ьща  съ  сл-Ьдията  б'Ьл'Ьжка, 
която  ср-Ьщаме  въ  едко  отъ  браилскит-Ь  кнршки  на  Период. 
Списание:  „на  сЬвероистокъ,  три  часа  отъ  Котелъ,  простира 
се  околията  Герлово;  тя  обема  около  4  четвъртити  н'Ьмски 
мили,  или  8  четвъртити  часа.  Населенията  по  тая  страна  еж 
всички  турски,  осв-Ьнъ  село  Върбица"  (кн.  V — Л^1,  28).  За 
Герлово  споменува  и  Канщъ,  който  казва,  че  около  1872, 
оно  (види  се,  една  часть  отъ  него)  е  влизало  въ  шумненската 
кааза*и  е  съставяло  особна  нахия,  отъ  13  села-").  Въ  края 
на  16-й  йкъ  назвмнието  Горилово  (Герлово)  се  е  употр-Ь- 
блявало  въ  но-широкъ  смисълъ,  както  показватъ  изв'Ьстията 
на  Павла  Джорджича,  къмъ  конто  ние  можемъ  вече  и  да 
пристжнимъ. 

„България  (11  Кес^по  сИ  Ви1^аг1а),  казва  Джордж  и  чъ  въ 
записката  си,  се  д'Ьли  на  три  области  (|)гоушс1е).  Първата  се 
нарича  Добруча;  тя  е  равна  и  гола,  безл'Ьсна  страна,  про- 
стира се  на  дължъ  нокрай  морский  бр']^гъ  отъ  устията  на 
Дунава  и  до  Варна.  Въ  тая  область  азъ  много  години  съмъ 
жив'Ьлъ  и  пжтувалъ.  Тамошнит'Ь  жителье  страдатъ  отъ  н'Ьманье 
дърва,  на  м-Ьсто  конто  еж  принждени  да  унотр-Ьбляватъ  говежди 
лайна:  волове  и  крави  се  нам-Ьрватъ  тамъ  въ  гол-Ьмо  множе- 
ство (аЪопс1ап11881то).  Па  страдатъ  и  отъ  н^манье  вода,  за 
добиваньето  на  която  еж  принждени  да  копажтъ  дълбоки  кла- 
денци,  но  70  и  80  педи,  но  и  въ  тие  кладенци  водата  е  много^ 
лоша.  Приморската  часть  на  Добруча  е  населена  съ  Хри- 
стияне;  тамъ  се  намиратъ  сл'Ьднит']^  м-Ьста  (1:егге):  СЬагаг(?)^ 
Ма1ис11(?),  Козипха  (Кюстенджа),  Мап^аИа  (Мангалия),  1го8и-% 
или  1го81а(?),  Ва1с1с11  (Балчикъ)  и  Уагпа  (Варна).  Подалечко 
отъ  морский  бр'Ьгъ  (рег  8и  1а  таппа)  се  нам'Ьрватъ  христи- 
ански м-Ьста:  ОгасЬоуе^ха  (старо  и  ново  Ор'Ьхово  въ  Варнен- 
ската  околия),  Сауапю  (Каварна),  Сог1е18  или  СогЫ8(?),  Ехкег- 
гепа(?)  Ггап^а  (Франга),  NоV08е1о  (Ново  село)  и  Оакиа  (Га- 


2°)  Каницъ,  „Оопаи-Вьи'^апеп",  III,  63. 

^')  Въпросителний  знакъ,  който  туряме  при  нЬкои  названия,  показва,  че 
тия  названия  или  вече  не  сжществуватъ  сега,  пли  пакъ  до  толко  с^ь  искрпвени 
отъ  различии  пр-Ьписваче  на  Джорджичевата  записк-а,  дФ.то  не  е  вече  възможно, 
за  насъ  поне  да  ги  разборемъ.  Тр-Ьбва  да  кажемъ,  че  въ  Миланский  архрвъ  се 
е  завардилъ  не  орипшалътъ  на  тая  записка,  а  една  копия  отъ  некк,  която. 
пяди  со,  не  е  написана  съвс4мъ  вЬрно. 
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лата).  Ни  едно  отъ  тия  м'Ьста  не  е  населено  само  съ  Турци 
или  пакъ  само  съ  Христиане  осв'Ьнь  Балчикъ.   Въ   бнхт]>'Ьш- 

ната  часть  на  Добруча--) се  намиратъ  сл^^дпит-Ь 

м-Ьста:  ТиктсЫа  (Тулча),  ВаЪа  (Бабадаа),  Сага881и  (Карасу  = 
Черна-вода?),  Са88а8111(?),  Га88аг1>1и  (Пазарджикъ)  и  РгоунсИа 
(Провадия).  Въ  Са88а81и(?)  и  Бабадаа  (ВаЬа881)  ХристияпегЬ. 
еж  но-вече  отъ  ТурцигЬ.  Турцит'Ь,  конто  жив'Ьжтъ  въ  гор']^- 
реченнит-Ь  м'Ьста  еж  все  изъ  Азия ;  т-Ь  дохождали  тА;д'Ьва  по 
търговия,  па  се  и  заселили  тукъ.  Т'Ьхъ  не  ги  я  ко  бива  за 
военна  работа,  а  кореннит'Ь  жителье  (И  ЬаЫыит?)  еж  храбри 
и  между  нихъ  би  могла  да  се  наборе  добра  дружина,  по  н-Ь- 
матъ  друго  оржжие,  осв'Ьнь  сабли  и  стр'Ьли  съ  лжкове.  Сл-Ьдъ 
Добруча  иде  областа  Делиорманъ,  наречена  така  отъ  гол^Ь- 
мнт-Ь  и  високи  л-Ьсове,  съ  конто  е  обрасла.  Тая  страна  е 
изобилна  съ  плодове  (сИ  1'гиие)  и  съ  лозья.  Делиорманъ  е  доста 
гол'Ьма  область;  въ  неж  се  нам-Ьрватъ  сл-Ьдиит-Ь  м-Ьста:  Всшт^па 
(Шуменъ),  Рп81ауо  (Пр-Ьславъ),  Кго8§тас1  (Разградъ),  С1гуеп1§'1 
(Червенъ,  който  се  е  намиралъ  на  м-Ьстото,  д'Ьто  е  сега  Чер- 
вена  вода,  при  Русчукъ),  Ви8и  (Русчукъ),  Воп81:аг,  пли  81И- 
81п4  (Силистра).  Всит'Ь  тия  м']кста  еж  пасе  лени  п6- 
вечето  съ  Християне,  нежели  съ  Турци.  —  Третята 
область,  която  се  намира  кжд'Ь  Балкапа  въ  сжщата  България 
(пе1  тсс1е881то  Ке^по  сИ  Ви1^апа),  се  нарича  Г  о  рил  о  во. 
Тя  е  пб-малка  отъ  първит'Ь  дв'Ь  области  (сир'Ьчь  отъ  Добруча 
и  Делиорманъ),  но  е  пб-гжсто  населена,  по-изобилна,  и  богата 
съ  всякакви  н'Ьт.а  (та  ё  рхн  11аЫии,  е  р111  аЬЬоп(1аи1е  е1 
с11у111о8а  (Го;^п1  со8а).  Ражда  пр-Ькрасни  плодове  и,  въ  гол'Ьмо 
изобилие,  пшеница,  ичпмикъ,  вино.  Горилово  е  доста  отда- 
лечено  отъ  Дунава  и  е  населено  съ  гол-Ьмъ  б  рой  Х1)и- 
стияне,  конто  еж  много  воинстве  пни  (сопИепе  1и  8е 
с}1П811ап1  1п  дтаисИзншо  пшпего,  е  шоко  Ье1Исо81). 

Малко  п6-надол^  въ  заниската  си  Джорджичъ  пакъ  се 
повръща  да  говори  за  тия  области,  именно  за  южнит-Ь  имъ 
части,  и  между  друго  заб'1^л'Ьжва,  че  тамъ  има  безкрайео  мно- 
жество (питего  1пйи11:о)  християнски  села.  При  това  той  при- 
вожда  и  названията  на  сл-ЬдиитЬ  отъ  т'Ьхъ:  (7и1ата(?),  Ое81га 


22)  Тукъ  сл'Ьдватъ  н-Ьколко  дуыи,  въ  конто  се  е  назвало,  какво  население 
е  живало  изъ  ВАтр-Ь  по  Добруча,  но  общий  смисълъ  на  тие  думи  не  се  разбира 
добр-Ь,  защото  иЬкои  отъ  тЬхъ,  види  се,  не  са  написани  вЬрно.  Па,  мол:с  бп^ 
има  п-Ьщо  и  пронуснлто. 
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(Д.жезира.  ?),  Ги8сапо(?),  Воу1ПО  (Девна),  Мопавиегагг!  (Мъна- 
стирь),  Т\ошо{?),  БоЪгша  (Добрина  ?),  Сагапа2:(?),  Спухпа  (Кривна), 
Кауапа  (Равна),  ^епоу  (Неново),  11пс1ап(?),  Опаизсха  (Нявша), 
Ои^Ие  (Гулица),  ^етгш  (С'Ьница?),  Са1и^еп22а  (Калугерица), 
^апкоVО  (Янково),  ^оуо8е1о  (Ново  село),  Мо8  (Мостъ),  Сепо-а 
(Ченга),  В1у{1ео  (Дивд'Ьдово  ?).  Шкои  отъ  тия  села,  конто  во 
вр-Ьмето  на  Джорджича  еж  били  чисто  български,  и  до  се  га 
сжществуватъ  съ  сжщитЬ  си  названия,  та  е  много  любонитно 
да  разгледаме,  какво  имъ  е  сегашното  население.  Ние  съ  тая 
д'Ьль  можемъ  да  се  нозапремъ  токо  на  сл'Ьдужщит'Ь  11 -ть 
села,  защото  токо  за  т^хъ  могохме  да  съберемъ  нотр-Ьбиит^Ь 
топографически  и  статистически  св']^д'Ьния-^). 

1.  Веу1ио  =  Девино,  или  Д']^вино.  Н-Ьма  сьмн-Ьние, 
48  това  е  било  старобългарското  название  на  селото  Девна 
или  Дев  но,  което  се  намира  въ  Провадийската  околия,  близу 
до  Девненското  (Варненско;  езеро.  Види  се,  че  и  назва- 
нието  на  Девненското  езеро  въ  старо  вр-Ьме  се  е  изгова- 
ряло:  Д'Ьвинско,  на  може  и  Д'Ьвино  езеро.  Селото  Девна 
(Д-Ьвино),  пр-Ьди  посл-Ьдията  война  е  било  населено  съ  Бъл- 
гаре  и  Татаре^^):  български  кжщи  тамъ  е  имало  около  200, 
а  татарски  около  17. 

2.  Мопа8Иега221  ^=  Мънастирь,  се  нам'Ьрва  край 
Девно  (Д^Ьвино),  малко  на  югъ,  и  сега  влазя  въ  Тестеджий- 
ската  селска  община  на  Провадийската  околия.  Пр'Ьди  войната 
това  село  е  било  съвс^Ьмъ  турско,  и  е  имало  около  42  кхщи--^). 

3.  Сг1у1па  =  Кривня,  въ  Черковненската  селска  об- 
щина на  Провадийската  околия,  е  чисто  турско  село  отъ  91 
кжща^^). 

4.  Катана  ^=  Равна,  въ  схщата  Черковненска  община, 
е  българско  село  съ  57  кхщи,  въ  конто  набройватъ  до  90 
в-Ьичила-'). 


2^)  М'Ьстоположеиието  на  тия  села  ние  тука  ще  оир^д'Ьляваме  по  офи- 
л.иалний  списъкъ  на  градскитЬ  и  селски  общини,  който  (списъкъ)  е  напечатанъ 
иь  „Държавеий  В-Ьстнинъ"  1883;  брой  73  (отъ  12  юлий).  А  статистическит1Ь 
си  бел-Ьжки  за  тЬхъ  вземаме  пб-вечето  изъ  сборнпка:  „Матерхалы  для  изучон1Я 
Болгар1и,  напечатаны  по  повелсн1Ю  Е.  И.  Высочества  Главнокомандующаго  дМ- 
ствующею  арм1ею".  Выпуски  IV  и  V.  Букарештъ.  1877. 

^*)  „Матер1алы"  и  пр.  IV,  61;  V,  25. 

25)  „Матерхалы"  V,  256. 

26)  Все  тамъ,  IV,  62. 

")  Тамъ,  V,  24,  258;  IV,  62. 
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5.  Кеиоу  =  Неново,  такожде  въ  Черковненската  об- 
щина, пр-Ьди  войната  е  имало  54  Кхвщи,  всё  български^^). 

6.  Опаи8с1а  =  Нявша,  или  Невше,  въ  Тюркъ-арнаут- 
ларската  селска  община  (Провадийска  околия)  пр-Ьди  войната 
е  било  чисто  турско  село  съ  170  кжщи-^). 

7.  Сги<4'Ие  =  Г  улица,  или  Голица,  въ  Новоселската 
околия  (Варненско  окржжие),  е  чисто  българско  село,  въ  което 
пр'Ьди  войната  еж  нябройвали  250  в-Ьнчила^^). 

8.  Са1и§'ег1^ха  =  Калугерица,  Калугерса,  въ 
Каспичанската  селска  община  (Новопазарска  околия)  пр'Ьди 
войната  е  имало  25  кхщи  български  и  28  турски-^^). 

9.  еТапскеуо  =  Янково,  въ  Пр-Ьславската  околия,  е 
чисто  турско  село  съ  129  кхщи.  Край  него  се  нам'Ьрва  друго 
едно  малко  селце,  което  се  нарича  Ени-Янково  и  такожде 
е  населено  само  съ  Турци,  около  28  кжщи^-). 

10.  Мо8  =  Мостъ.  Това  е  било  старото  българско 
название  на  селото  Кюпрю-Кьой,  което  се  нам-Ьрва  на  р.  Тича 
(Камчия),  около  4  —  5  километра  по-долу  отъ  втичаньето  въ 
неж  на  Луда  Камчия.  Това  старо  название  и  до  сега,  каз- 
ватъ,  се  употр'Ьблява  между  м'Ьстното  българско  население. 
Селото  Мостъ  (Кюпрю-Кьой)  влазя  въ  Новоселската  околия 
(Варненско  окржжие)  и,  както  ми  еж  казвали,  има  около  180 
кжщн,  отъ  конто  само  около  50  еж  български,  а  другигЬ  еж 
всё  турски^^). 

11.  Сеп§а  =  Ченгя,  въ  Новоселската  околия,  е  чисто 
българско  село,  въ  което  има  70  —  80  кжщи^*). 

Гор'ЬизложенигЬ  б'Ьл'Ъикщ  макаръ  и  да  не  еж  еъвсЬмъ 
точни,  ноказватъ,  че  отъ  единадесеть  села,  конто  въ  края  на 
16-й  в'Ькъ  еж  били  чисто  български,  сега  само  четири  еж 
•оетанжли  такви,  именно:  Равна,  Неново,  Г  улица  и  Ченгя. 
Въ  другит'][^  седемь  еж  се  заселили  Турци,  при  това  българ- 
€кий  елементъ  еъвсЬмъ  е  изчезнжлъ  въ  селата:  Мънаетирь, 
Кривня,  Янково  и  Нявша  или  Невше. 


28)  Тамъ,  IV,  62, 

29)  Тамъ,  IV,  62. 
20)  Тамъ,  V,  25. 
31)  Тамъ,  IV,  24. 


^2)  Тамъ,  IV,  23. 

^^)  Тие  бел^жки  за  паселението  еа  Кюпрю-Кьой  (Мостъ)  ни  е  съобщилъ 
х-нъ  Каваловъ. 

3^)  Съобщ.  г-нъ  Каваловъ. 
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Сл'Ьдъ  изв-^^стията  си  за  състава  на  населението  въ  об- 
ластигЬ  Добруча,  Делиорманъ  и  Горилово,  Джорджичъ 
продължава  така:  „Къмъ  Софийската  страна  (сир'Ьчь  на  за- 
надъ  отъ  Горнлово)  се  нам'Ьрва  Търново,  градъ  главенъ  н 
митрополия,  на  която  архиепископътъ-^'^)  ....  държи  надъ 
своя  власть  260  християнски  села,  отъ  конто  всЬко  едно  има 
по  200  —  300  КЖ1ЦИ.  Пб-нататъкъ  се  нам'Ьрва  Ловечъ  (1а 
1е1та  (11  Ьоус1а),  конто  е  доста  гол-Ьмъ  и  населенъ  съ  Турци 
и  Християне.  Край  Търново  има  н-Ьколко  села,  населени  съ 
Албанци,  конто  сх  храбри  и,  ако  стане  потр'Ьбно,  могжтъ  да 
изваджтъ  1,500  души  все  конници,  добр'|1  въорхженн.  И  дв'Ьт'Ь 
гор'Ьреченни  м'Ьста  (Ье  (1ие  ^егге,  сир-ЬчЕ  Търново  и  Ловечъ) 
се  нам'Ьрватъ  въ  Бъл1'ария  (80по  пе11а  Ви1§11епа).  Отъ  Тър- 
ново до  София  има  четири  дена  пжть.  София  лелш  отвхдъ 
Балкана  на  равно  м'Ьсто;  тя  е  гол'Ьма  и  доста  населена  по- 
ради  гол'Ьхмата  търговия,  която  тамъ  въртжтъ  различии  нации, 
особно  Дубровничанет^.  София  се  нам-Ьрва  на  половинъ  день 
пхть  оть  Балкана,  заобпколена  е  отъ  едно  много  широко  поле 
и  има  иодъ  себе  си  300  села,  отъ  конто  260  еж  християнски, 
а  40  турски". 

Въ  заниската  си  Павелъ  Джорджичъ  ни  съобш,ава,  и  колко 
спахии  е  имало  на  онова  вр'Ьме  въ  крайдунавска  България. 
„Всичката  оная  страна,  каже,  която  се  нам']Ьрва  подъ  упра- 
влението  на  Силистренский,  Никополский  и  Видинский  бейове-^^),. 
въ  военно  вр'Ьме,  не  изважда  нб-вече  отъ  хилядо  спахии". 
Хилядо  спахии  за  таква  една  страна  ще  ни  се  видштъ  много 
малко,  ако  си  наумимъ,  че  но  онова  вр'Ьме  въ  Европе  иска. 
Турция  е  имало  нб-вече  отъ  80,000  спахии-"),  и  че  малко> 
н'Ьш,о  п6-посл'Ь,  именно  около  1665,  само  въ  Кюстендилскяй 
санджакъ  еж  набройвали  около  1100  спахилъци-^^).  —  Но  да 


3^)  Тука  сл-Ьдвать  три  четири  думи  (ипо  с11  саза  Ва^Ы),  конто  показватъ, 
отъ  какъвъ  родъ  е  билъ  Тървовский  архиепископъ,  ПостЬдията  отъ  т-Ьхъ  (Ва§Ы) 
може  би  е  нанисапа  погр-Ьшно. 

^^)  На  тия  три  санджакъ-бейове  е  била  подчинена  тогава  ц-бла  крайду- 
вавска  ])ългария.  Силистреиский  и  Никополский  бейове  еж  зависали  оть  Софий- 
ский Бейлербей,  а  Видинский  —  отъ  Темешварский.  Глед.  въ  „Тите!  1треп1 
81;аШ8"  Елзевириянско  издание  1634  г.,  стр.  196,  197,  200. 

'^)  80.000  ги  избройва  Венецианский  посланникъ  Я.  Сорапцо  въ  1776  г. 
Глед.  „Ке1а2юш  (1е§И  ашЬазсха^оп  Л^епеИ''  8епе  ИХ,  Уо1.  II,  197.  Я*ма  съмн'Ь- 
ние,  че  по  врЪмето,  за  което  говори  П.  Джорджичъ,  сир'Ьчь  около  края  на  1Ь-й 
в-Ькъ  броятъ  на  спахиит*  въ  Европ.  Турция  е  билъ  пб-гол'Ьмъ. 

^^)  Глед.  „Рапортътъ  отъ  г.  г.  Иречка  и  Сарафова  за  Кюстендилский; 
окрлгъ"  София,  1880,  стр.  15. 
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ее  върнемъ  къмъ  пр'Ьдмета  на  настоящий  членъ,  сир'Ьчь  къмъ 
населението  въ  источнигЬ  области  на  сегашното  българско 
княжество.  Павелъ  Джорджичъ  н-Ьколко  пхти  повтаря  да  казва, 
че  въ  Добруча.  Делиорманъ  и  Горилово  християнет'Ь  около 
края  на  16-й  в'Ькъ  били  много  пб-вече  отъ  Турцигк  Па  той 
съобщава  и  н-Ьколко  такви  6'^жЬжки,  конто,  ако  се  разв^Ьщ'Ьжтъ 
добр'Ь,  могхтъ  да  ни  нокаж;ьтъ  дон-Ьйд'Ь,  какво  е  било  тогава 
численното  отношение  между  българското  и  турско  население 
въ  реченнит'Ь  области.  На  тия  б-^л'^жки  ние  ш,е  се  занремъ 
нбвечко.  Джорджичъ  увЬрява  седмиградский  князь,  че  българ- 
ското население  въ  Добруча,  Делиорманъ  и  Горилово  ((1е1  81 
Ъе1  1'е1?по  (11  Ви1^аг1а)  съ  радость  ще  носр'Ьщне  войската  му 
и  осв'Ьнь  д-Ьто  ще  и  набавя  все,  що  и  е  нотр-Ьоно  за  храна  и  нр., 
но  ще  и  да  ж  усили  съ  25,000  храбри  момци,  каквито  твъд-Ь 
V1есно  могла  да  извади  България  (Ьиотпп  Ьгау1,  сЬе  сои  тока 
1ас11иа  рио  (1аге  1а  Би11^аг1а).  Подъ  името  България  тука  накъ 
се  разум-Ьватъ  токо  реченнит-Ь  три  источни  области.  Усиленъ 
съ  таква  една  помощь  отъ  страна  на  Българет-Ь,  седмиградский 
князь,  сироти  думит-Ь  на  Джорджича,  лесно  би  могълъ  да  се 
пр'Ьхвърли  нрЪзъ  Балкана,  за  да  заемне  „Туловската  и  Загорска 
область,  която  се  нростира  къмъ  Одринъ",  и  но  тоя  начинъ 
да  тури  въ  мхчно  положение  Турцит-Ь,  конто  по  онова  вр-Ьме 
&Ьхж  уплашени  въ  една  гол-Ьма  и  упорита  война  съ  импера- 
тора Рудолфа  II  въ  Маджарско.  При  това  наший  Дубровни- 
чанинъ  съв'Ьтва  на  седмиградский  князь  да  заповЬда  на  ка- 
питанит'Ь  и  на  солдатит'Ь  си,  като  вл-Ьзжтъ  въ  българскит-Ь 
области,  да  се  обнисатъ  много  мирно  и  деликатно  съ  Бълга- 
рет-Ь  (сои  о^п1  80г(:е  (И  р1асеуоИ  тап1еге),  защото  въ  проти- 
венъ  случай  може  да  произл'Ьзжтъ  лоши  сЬтпини:  при  всичко, 
че  Българет-Ь  съ  нетърн'Ьние  очакватъ  християнската  войска 
и  С2&  готови  да  и  помагатъ  всЬкакъ,  но  ако  тая  войска  захване 
да  се  отпася  къмъ  т'Ьхъ  грубо,  да  ги  граби,  оскърбява  и  да 
имъ  чини  различии  пакости,  то  они  могхтъ  да  се  обърнжтъ 
ср'Ьщу  неш  и  да  захванхтъ  да  помагатъ  на  'ГурцитЬ.  Въ 
такъвъ  случай  они  (БългаретЬ)  мог51тъ  да  заемнжтъ  балкан- 
ч^кит-Ь  проходи  и  горски  пхтища  и  да  г  и  заварджтъ,  дод'Ьто 
пристигне  турска  войска,  та  да  и  ги  пр']Ьдадхтъ  и  чр-Ьзъ  това 
да  улеснжтъ  влизаньето  и  въ  България  .  .  .  Отъ  изложенит-Ь 
тука  б'Ьл'Ьжки  за  насъ  особно  важна  е  оная,  въ  която  се  го- 
зори,  че  Добруча,  Делиорманъ  и  Горилово  около  края  па  16-й 
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в'Ькъ  лесно  би  могли  да  изваджтъ  25,000  храбри  Българе 
опълченци.  За  да  се  оц-Ьни  значението  на  тая  цифра,  тр^бва 
да  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  въ  края  на  16-й  в'Ькъ  храбрит-Ь 
Българе  еж  съставлявали  не  яко  гол-Ьмъ  процентъ  между 
българското  население.  Доста  е  да  припомнимъ,  че  тогаваш- 
ното  българско  покол'Ьние  се  е  раждало  и  расло  въ  такви 
времена,  когато  Турцит-Ь  отбирахж  по-здравичкит'Ь  български 
Х^щ  и  млади  момци,  та  ги  потурчвахж  и  нрав'Ьхх  отъ  т-Ьхъ 
Еничари  и  Аджамъ-олани^^).  Па  тр-Ьбва  още  да  вземеме  въ 
внимание,  че  Павелъ  Джорджичъ,  на  когото  б'Ьл'^жкят'к  изобщо 
се  отличаватъ  съ  сериозность,  като  е  см'Ьталъ,  колко  храбри 
Българе  бпхж  могли  да  се  придружатъ  къмъ  войската  на 
седмиградский  князь,  ималъ  е  нр-Ьдъ  видъ  не  н-Ькакво  задъл- 
жително,  всеобщо,  но  доброволно  повдиганье  на  н'Ькои  отъ 
нб-храбрит'Ь  български  жителье  на  Д обруча,  Делиорманъ  и^ 
особно,  Горилово.  Искаме  да  кажемъ,  че  цифрата  25,000,  за 
която  ни  е  р'Ьчь,  съдържа  въ  себе  си  не  твърд'Ь  гол-Ьмъ  про- 
центъ отъ  общий  брой  на  бившето  въ  16-й  в-Ькъ  българско  1 
население  въ  областит-Ь  Добруча,  Делиорманъ,  Горилово,  про- 
центъ, който  не  ще  да  е  надминувалъ  цифрата  петь,  шесть,.  ^ 
та  пека  и  седемь.  Така  ако  е,  то  общий  брой  на  Българет'Ь 
въ  тия  области  по  онова  вр'Ьме  може  да  е  достигалъ  до  400  — 
500  хиляди,  та  е  билъ  два  три  пжти  пб-гол^мъ  отъ  колкото 
е  сега.  —  Да  видимъ,  какво  пакъ  говори  Джорджичъ  за  броя 
на  турското  население  въ  областит^,  за  конто  ни  е  р-Ьчта. 
„Добруча,  каже,  Делиорманъ  и  Горилово  споредъ  всеобщото 
мн-Ьние,  могжтъ  да  извадштъ,  въ  военно  вр'Ьме  до  30,000  Турци" 
(Ьа  БоЬгисс1а,  БеИогтаи  е  СгОгИоуо,  а  ^хисИйо  шпуег8а1е, 
Р0880ПО  с1аг  1'иога  (1а  30.000  ТигсЫ).  Шма  съмн-Ьние,  че  въ  | 
това  число  влазятъ  всичкит'Ь  снособни  за  оржжие  Турци.  Че 
работата  тр-Ьбва  да  се  разбира  така,  това  изрично  ни  казва 
и  самъ  Джорджичъ  въ  едно  отъ  нисмата  си  до  Папский 
нунций  Висконти. 

Тукъ  той  говори,  че  пр'Ьзъ  л-Ьтото  на  1594  г.  когато 
Турцит^  ходихж  да  воюватъ  въ  Маджарско,  въ  България  (пе1 
Ке^по  Ш  Би1^аг1а)  не  останжлъ  ни  единъ  Турчинъ,  способенъ 


^^)  Това  отбиранье  на  християнскит^  д-Ьца  се  е  продължавало  до  ежд-Ь 
ср-Ьдата  на  17-й  в'Ькъ.  Глед.  въ  книгата  на  Л.  Ранке:  „ГИе  Озтапеп  ипй  (Не 
8рап18сЬе  МопагсЬхе"  Ъе1р21§  1877,  8,  46.  Сравн.  и  пашата  б-Ьл^жка  въ  „Пе- 
риодич.  Списание  на  Бъл.  Кн.  Дружество"  Браила,  кн.  XI— XII  стр.  147. 
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за  оржжие  (поп  у1  ега  пта81:о  риг  ип  }тото,  а^1:о  а11е  агпп). 
„Това,  каже  Джорджичъ,  азъ  видохъ  съ  очит^  си,  защото  то- 
гава  бЪхъ  тамъ  (1е  у1(1с11  оссикИт  ....  1п  дие!  1;етро  1у1  пи 
и'оуа!).  По  онова  вр-Ьме,  пр-^зъ  мЬсецъ  юния,  малорусскит-Ь 
казаци  нападнжли  на  турскитЬ  влад-Ьния  въ  Бессарабия,  именно 
на  Бендерский  санджакъ,  бендерский  бей  тогава  поискалъ  помощь 
отъ  силистренский,  конто  като  н-Ьмаль  нодъ  расноложението 
си  никаква  войска,  принхдилъ  се  да  търси  доброволци :  съ  та- 
кава  ц'Ьль  той  чр-Ьзъ  те  ля  л  и  обявилъ  по  ц'Ьлий  Силистренски 
санджакъ  (рег  1:оио  11  Ке^по  (11  Ви1^апа),  че  конто  се  съгласи 
да  иде  на  помощь  въ  Бендери,  той  ще  получи  гол']^ма  награда, 
именно  ще  бжде  направенъ  снахия  или  спахиоланъ.  Но  на 
това,  толко  съблазнително,  обявление  не  се  обадилъ  ни  единъ 
Турчинъ.  Тия  изв^Ьстия  на  Павла  Дорджича  не  оставятъ  ни- 
какво  съжЕ'Ъяие,  че  гор'Ьреченното  число  30,000  е  съставля- 
вало  единъ  гол-Ьмъ  процентъ  отъ  мухаметанското  население 
въ  Добруча,  Делиорманъ  и  Горилово,  процентъ  не  по-малко 
отъ  20%.  И  ние  сме  ув']^рени,  че  не  щемъ  яко  да  сбъркаме, 
ако  кажемъ,  че  общий  брой  на  мухаметанет']^  въ  тие  области 
около  края  на  16-й  в-Ькъ  не  е  билъ  пб-вече  отъ  150,000 
Турци,  а  сега  българската  статистика  набройва  тамъ  около 
430,000  Турци  ^^).  Това  наше  заключение  се  подтвърждава  и 
съ  други  н'Ькои  свид'Ьтелства,  на  конто  нам'Ьрваме  за  не  пз- 
лишно  да  се  позапремъ  тука,  толко  повече,  защото  они  могжтъ 
да  ни  разв'Ьщ'Ьштъ,  и  отъ  какви  елементи  е  състояло  тогава 
мухаметанското  население  въ  най-источнит'Ь  области  на  сегаш- 
ното  Българско  княжество. 

1.  Венецианецътъ  Лазаръ  Серанцо,  който  е  жив'Ьлъ  около 
края  на  16-й  в'Ькъ  и  е  съставилъ  едно  твърд-Ь  в']Ьщо  описа- 
ние на  Турското  царство,  казва,  че,  на  онова  вр-Ьме,  въ  До- 
бруча,  именно   между  Силистра  и  Кюстенджа^^),   жив-Ьли  дв-Ь 


^^)  Глед.  въ  статията  на  г-на  Сарафова.  (Период.  Списание,  кн.  V,  стр.  9, 
10,  12).  Ние  тука  прЬсм-Ьтаме  турското  население  токо  въ  бившит-Ь  окрлзи  Вар- 
венски,  Провадийски,  Шумснски,  Силистренски,  Ески-Джумайски,  Разградски, 
Русчукски,  защото  отъ  источннт'Ь  окрлзи  на  княжеството  токо  они  влизатъ  въ 
областит-Ь  Добруча,  Делиорманъ  и  Горилово,  както  ги  е  разбралъ  Павелъ  Джор- 
джичъ. Въ  тие  области,  именно  въ  Добруча,  той  е  включвалъ  и  сегашната  Ру- 
МАпска  Добруча,  та  отъ  само  себе  се  разбира,  че  ние  тр^бваше  да  вземемъ  и 
нег»  тука  вь  см1.тката  си.  Но,  за  жалость,  това  не  ни  е  възможно  да  направимъ, 
защото  Н'Ьмаме  колко  год'Ь  в-Ьрии  статистически  св-Ьд-Ьния  за  сегашното  населе- 
ние на  Румлнската  Добруча,  особпо  за  броятъ  на  тамошното  турско  население. 

*^)  О^ЬеИ,  1(1  ез!,  1опса1,1  .  .  .  1п  ВоЬгис1а  ргоУ1пс1а  иНга  ОапиЫит  811а 
ЬаЪНап!,  ай  пипаз  тиг1,  диаз  1п  8о§(11апа  геё10пе  аЬ  игЬе  811181г1а  Соп81ап11ат 


544 

хнлади  Татаре  (татарски  семейства).  Т'Ь  се  наричали  Гибели 
или  Джибели,  (ОхЬеИ)  затцото  носили  ремичени  панцири 
(1ог1са),  —  другото  имъ  въоружение  било:  ножъ  (тасЬшга), 
лжкъ  и  шлемъ.  Споредь  думит'Ь  на  Саранцо,  турското  нрави- 
телство  особно  често  приканвало  тие  Добрученски  Татаре  да 
излазятъ  на  война. 

2.  Схщий  писатель  разказва,  че  въ  Добруча,  именно  въ 
крайдунавската  и  часть,  сй  жив^Ьли  и  така  нареченниг'Ь  Акин- 
джие-^^),  конто  еж  се  ползували  съ  н-Ькои  особни  правдини, 
но  въ  военно  вр-Ьме  еж  били  задължени  да  участвоватъ  въ 
турскит^  военни  походи,  въ  конто  сх  се  отличавали,  като  особно 
страпши  разорителье  и  грабителье.  По  свид']^телсгвото  на  другъ 
единъ  Италиянецъ,  Маттео  Цане*^),  конто  е  билъ  Венециански 
байлъ  въ  Константинополь  между  1591  и  1594  г.,  Акин- 
джиет'Ь  (АсЫп^1)  еж  били  до  30,000  души  и  еж  ходили 
на  война  подъ  нр^дводителството  на  единъ  свой  особенъ  на- 
чалникъ,  който  заемалъ  такова  м'Ьсто  по  н-Ькакво-си  насл-Ьд- 
ственно  право  (ске  рег  егесИЬа  (1е11а  1а1Ш^Иа  ка  диезЬо  1ио§'о). 
Споредъ  друго  едно  свид'Ьтелство  (у  Павла  Джовия),  тоя  на- 
сл-Ьдственъ  началникъ  на  АкинджиегЬ  е  произлазялъ,  види  се, 
отъ  фамилията  Михалооглу^^). 

3.  Особно  любопитенъ  турски  елементъ  въ  областит-Ь, 
за  конто  ни  е  р'Ьчьта,  еж  съставлявали  яничарет-Ь  и  т'Ьхнит^ 
фамилии.  Тукъ  пне  тр-Ьбва  да  припомнимъ,  че  турскит-Ь  сул- 
тани  испърво  държ'Ьхж  много  стегнжто  яничарет-Ь,  конто  въ 
мирно  вр-Ьме  жив-Ьехж  пб-вечето  въ  Стамболъ  и  нр-Ькарвахж 
вр-Ьмето  си  въ  военни  упражнения.  Т'Ыъ  б^ше  възбранено  да 
се  женштъ,  въ  казармит']^  имъ  немож-^хж  да  влазятъ  жени^^). 
Такъвъ  строгъ  животъ  лшв'Ьехж  яничаретЬ  до  кжд-Ь  половината 
на  16-й  в'Ькъ,  когато  т^хний  брой  б-Ьше  порастнжлъ  до  30  —  40 
хиляди  и  они  често  захванахж  да  се  бунтуватъ.  Султанъ  Му- 


издие,  ^иае  681;  ай  Роп1ит  Еих1пит,  регМп^ип!;.  Глед.  въ  Елзевириавск.  изд.  „Тиг- 
С1с1  1треп1  ЗиШз"  1634.  Извлеченията  изъ  сьчинението  на  Л.  Соранцо,  стр.  251. 

'^^)  „^ш  АсапгИ  УосаШиг  .  .  .  .  тп  ВоЪгисаа,  ВиТ^апае  ргоу1пс1а,  и!;  р1и- 
птит   аД  ВапаЫит  (1е81(1еп1;  ас  тогапШг"  ХЫй.  224. 

*2)  Ъе  ге1а21ош  йе§И  атЬазсхаШп  Уепе1;1  а1  8епа1;о.  8ег.  III,  уо1.  III.  М- 
гепге  1855,  394. 

*^)  Глед.  у  Хам  мер  а:  „СгезсЪхсЫе  (1е8  ОзташзсЬеп  КехсЬез".  Рез1;  1827. 
I,  96,  581 — 582.  Хаммеръ  пр-Ьдиолага  (стр.  48,  96),  че  родоначалникъть  на  тая 
фамилия  е  билъ  единъ  отъ  Палеологовциг'Ь,  Кьосе  Михалъ,  който  се  потурчи 
още  въ  вр-Ьмето  на  Османа,  основателя  на  Осман'ката  дьржава. 

*^)  ЬеороИ  уоп  Капке:  „01е  Озтапеп  ипс1  с11е  8рашзсЬе МопагсЫе". 
Х.е1р21§  1877,  42. 
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радъ  III  (1574 — 1595)  се  принуди  да  распусне  пб-гол-Ьмата 
часть  отъ  яничарет'Ь  да  жив'Ьржтъ  вънъ  отъ  столицата,  по  об- 
ластит-Ь,  особно  по  крайнинит'Ь,  д-Ьто  имъ  се  дозволи  да  се 
женжтъ  и  въ  мирно  вр-Ьме  да  се  грижатъ  за  пр-^храната  на 
фамилиит-Ь  си.  както  знажтъ^^).  Отъ  тие  распуснжти,  така  да 
кажемъ,  яничаре  доста  много,  може  би  н-Ьколко  хиляди,  сх  се 
установили  да  жцв']Ьжтъ  въ  Добруча,  Делиорманъ  и  Горилово. 
За  тоя  пр'Ьвратъ  въ  живота  на  яничарет-Ь  и  за  т-Ьхното  въд- 
ворение  въ  реченнит'Ь  български  области,  както  и  за  поведе- 
нието  имъ  тамъ,  ние  нам']Ьрваме  у  Павла  Джорджича  твърд'Ь 
важни  изв-Ьстия.  „Отъ  н-Ькоя  и  друга  година,  каже  той^^),  Бъл- 
гарет-Ь  сх  захванжли  да  теглжтъ  много  отъ  яничарет'Ь,  конто 
еж  испопълнили  българскит-Ь  градове  и  села  (с1е  диаИ  1иие  1е 
1егге  е  саваИ  сИ  Ви1^11ег1а  80по  р1еп1).  По-пр'Ьди  яничарет-Ь 
тука  б-Ьхх  твърд'Ь  малко:  азъ  помнж,  че  въ  Провадия,  д-Ьто 
ние  държ-Ьхме  кхща,  шЬмаше  по-вече  отъ  четири  яничаре,  а 
сега  еж  осемдесеть.  Сжщо  така  они  еж  се  размнолшли  и  по 
други  м-Ьста.  Яничарет-Ь  тукъ  се  занимаватъ  съ  сарафлъкъ: 
даватъ  на  християнет'Ь  пари  съ  лихва,  като  имъ  взематъ  сто 
на  сто  за  три  мЬсеца,  осв']Ьнъ  д-Ьто  ги  каратъ  да  имъ  рабо- 
тштъ.  Та  че  още  си  подсебяватъ  пб-хубавит'Ь  земи  (нивя,  ли- 
вади  и  др.),  конто  насилно  отнемватъ  отъ  своит-Ь  братя,  сир. 
отъ  християнегЬ^').  Пб-пр'Ьди  они  не  прав']^хж  така,  защото  не 
жив']Ьехж  такъвъ  раскошенъ  животъ,  н-Ьмахж  ни  жени,  ни  д'Ьца, 
та  и  н'Ьмаше  отъ  що  да  еж  толкова  користолюбиви  (ипИ  а\ап). 
Сега  т'Ь  приличатъ  по -вече  на  базаргяне,  отъ  колкото  на 
солдати". 

4.  Четвърти  турски  елементъ  е  съставяла  една  сбирщина 
нехрани-майковци,  конто  еж  били  пб-вечето  ренегати  отъ  всЬ- 
какви  народности^ ^).  тахний  най-гол'Ьмъ  поминъкъ  е  билъ  воен- 
ната  плячка.  Италиянскит'Ь  писателье  отъ  16-й  в-Ькъ  ги  на- 
ричатъ  уеп1:иг1еп  и  заб'Ьл'Ьжватъ,  че  въ  военно  вр'Ьме  т^  еж 
съставлявали  гол-Ьма  часть  отъ  д'Ьйствующит'Ь  турски  армии ■^•*). 


*»)  Ранке,  хЬШ.  44,  46.  Сравн.  и  у  Хаммера  IV,  192,  195. 

*^)  Въ  записката  си  за  Сигизмунда  Батори. 

*')  До  Ежд-Ь  края  на  16-й  в'Ькъ  яничарет-Ь,  както  е  познаю,  б-Ьхл  все  отъ 
лсристиянско  потекло,  поради  това  Джорджичъ  ги  и  нарича  тукъ  братия  на  хри- 
стилнет-Ь. 

*^)  Сравн,  думит'Ь  на  Герлаха  за  тие  потурняди:  Пер.  Списание  на  Бълг. 
Км.  Друж.  VI,  40,  41. 

*^)  „Кв1аНош  йе^И  атЬазсхаеог!  Vепе^^".  8ег.  III,  уо1.  I,  132;  уо1.  II,  143; 
^о1.  III,  397  и  пр.  я  пр. 
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Въ  мирно  вр-Ьме  они  сх  се  пр-Ьсмикавали  по  градищата  ш 
селата  или  пъкъ  сх  се  навъртали  по  капните  и  оджацит-Ь- 
на  пб-гол'Ьмит'Ь  турски  чиновници,  сжщо  и  по  дворовет^  на. 
спахиит-Ь^^),  каквито,  както  имахме  случай  да  заб'Ьл'Ьжимъ  п6- 
гор'Ь,  въ  Добруча,  Делиорманъ  и  Горилово  е  имало  н^колко 
стотини.  Къмъ  гор'Ьизброенит'Ь  мусулмански  елементи  тр^бва 
да  притуримъ  и  мирнвт'Ь  Турци,  конто  сх  живали  пб-вечето  въ 
градищата:  отъ  т^хъ  едни  еж  се  занимавали  съ  търговия,  както 
свид'Ьтелствова  Паве  л  ъ  Джорджи  чъ,  а  други  сх  се  помину  вали 
съ  н^кои  занаяти^!).  Както  еднит'Ь,  така  и  другит-Ь  сх  се  били 
пр-Ьселили  тукъ  въ  различии  вр-Ьмена  изъ  Азия. 

Ето  отъ  колко  и  отъ  какви  елементи  пай- много  е  съ- 
стояло  мухамеданското  население  въ  источнит-Ь  български  об- 
ласти около  края  на  16-й  в.  Оно,  както  показватъ  гор-Ьириве- 
денит'Ь  свид-Ьтелства,  по-вечето  се  е  пом'Ьгцавало  въ  Добруча, 
именно  въ  сЬверната  и  часть,  гд'Ьто  сх  жив-бли  Татарет'Ь  и 
АкинджиегЬ,  схщо  и  въ  крайдунавскит-Ь  и  крайморски  градове. 
Извхтр'Ь  по  областит-Ь  Делиорманъ  и  Горилово  турский'  еле- 
ментъ  е  билъ  много  малъкъ:  селско  турско  население  тамъ, 
види  се,  съвсЬмъ  не  е  имало.  Осв'Ьнъ  н^кои  отъ  б^л'Ьжкит'Ь 
на  Павла  Джорджича  въ  това  ни  ув']^рява  и  сл-Ьдибото  изве- 
стие, което  нам'Ьрваме  въ  едно  описание  на  турскит-Ь  области, 
съставено  по  онова  вр-Ьме  отъ  Италиянеца  Монталбано.  Като 
говори  за  Ениръ,  България  и  Сърбия,  тоя  писатель  забел'Ьжва: 
„въ  всит-Ь  тие  страни  селското  (землед'Ьлческо)  население  състои 
все  отъ  Християне;  само  покрай  Балканскит^  т^снини  се  на- 
м'Ьрва  н^кои  и  друго  турско  село"^^).  Но  и  тие  н'Ьколко  тур- 
ски села  сх  се  нам^рвали,  види  се,  не  по  источната  часть  на 
балканскит-Ь  гори,  а  покрай  ония  среднегорски  и  балкански 
м^ста,  пр^зъ  конто  минува  гол-Ьмий  пхть  отъ  Одринъ  къмъ 
Б^лградъ  и  конто  турскит^  султани  и  държавни  мхжье  от- 
давна  още  сх  се  стараяли  да  колонизиратъ  съ  мухамеданско 
население.  Ние  не  знаемъ  н-Ькакви  изв'Ьстия,  конто  да  показ- 


^^)  Гл.  въ  гор'Ьспоменжтото  списание  на  Л.  Соранцо  стр.  225. 

^^)  Сравн.  б'Ьл'Ьжката  на  Гелраха   за   турскит'Ь   занаатчии   въ   Периодич.. 
Списание  на  Бълг.  Кн.  Дружество  кн.  VI,  22. 

°^)  „Ро81;  СгГ8ес1ат,  ТЬгас1ат  ас  Масес1оп1ат  айез*  Ерхгиз,  Ви1§апа,  е*: 
8егу1а.  То1о  ео  хп  8ра11о,  ехсер118  ипо  аНегоуе  Тигсагит  ра^о,  ай  топ1;18  Нает! 
с1аи81га  81118,  сиНогез  пиПоз  МаЬоше^апоз  ее!  герепге:  а  СЬг181;1аш8  еп1т  1;ап- 
1итто(1о  ехсоШп^иг".  Тигс1с1  1треп1  Зишз.  1634,  р.  80.  (Елзевир.  издан.).  Сравн- 
и  б4л*жката  на  Герлаха  въ  „Период.  Списание  на  Б.  Кн.  др.  VI,  22. 
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ватъ,  че  такива  мухамедански  колонисти  еж  се  заселвали  пр-Ьди 
края  на  16-й  в.  и  по  источнит'Ь  балкански  проходи.  А  Павелъ 
Джорджичъ,  както  вид-Ьхие,  изрично  казва,  че  на  негово  вр-Ьме 
тие  источни  проходи  еж  се  нам'Ьрвали  въ  ржц-Ь  на  Българет-Ь. 

Къмъ  гор'Ьизложенит'Ь  свид-Ьтелства  ние  ще  прибавимъ 
и  сл'Ьднит'Ь  дв-Ь;  они  такожде  подтвърждаватъ  до  н-Ьщ-Ь  за- 
ключението,  което  ние  извадихме  изъ  б'Ьл'Ьжкит'Ь  на  Павла 
Джорджича  за  турското  и  българско  население  въ  най-источ- 
нит'Ь  области  на  сегашното  българско  княжество. 

Единъ  европейски  пжтникъ  (1е  81еиг  (1е8  Науез),  който 
къ  началото  на  17-й  в-Ькъ  е  пжтувалъ  по  България,  казва^^), 
че  тамъ  християнското  население  било  тридесеть  пжти  пб- 
многобройно  отъ  турското  (^гепке  ^018  аиип!:  дпе  с1е  Тигс8). 
Това  изв-Ьстие  е  любопитно,  макаръ  че  въ  него  е  твърд-Ь  пр-Ь- 
увеличено  численното  отношение  на  християнет'Ь  къмъ  Тур- 
цит'Ь.  Много  по-любопитно  и  пб-важно  е  другото  изв'Ьстие, 
което  ние  тукъ  ще  приведемъ  и  на  което  тр'Ьбва  да  се  поза- 
премъ  пб-вечко.  Около  края  на  16-й  в.  единъ  хърватски  св'Ь- 
щенникъ  Комуловичъ  (Соти1ео)  съ  н'Ькаква-си  мисия  отъ  папа 
Григория  ХШ  е  пжтувалъ  по  Европейска  Турция  и  се  е  маялъ 
тамъ  около  три  години,  именно  отъ  1584  до  1587  год.^*) 
Сл-Ьдъ  това  си  пжтуванье  той  пр'Ьдставилъ  на  папата  кратка 
записка  или  проектъ  за  изгонваньето  на  Турцит'Ь  изъ  Европа 
(ЕекИопе  8орга  1е  С08е  (1е1  Тигсо).  Тукъ  Комуловичъ  между 
друго  заб'Ьл'Ьжва,  колко  способни  за  оружие  християне  е  имало 
тогава  въ  турскит'Ь  области:  Албания,  Македония,  Херцеговина, 
Сърбия,  Босна,  Славония,  Темишваръ,  Тракия,  и  въ  крайду- 
навскит-Ь  страни.  За  насъ  особно  е  любопитна  сл-Ьднята  б-Ь- 
л-Ьжка  на  Комуловича:  „Отъ  Б'Ьлградъ  и  до  Черно  море,  по  тур- 
скит-Ь  бр-Ьгове  на  Дупава,  Християнет-Ь  еж  пб-вечето  право- 
славии и  по  народностьта  си  еж  все  Слов'Ьпе.  Между  т-Ьхъ 
има  способни  за  орхжжие  дв'Ьст'Ь  хиляди  души"^^).  Види  ее,  че 
Комуловичъ  тукъ  е  подразум-Ьвалъ  тогавашнитЬ  турски  сан- 
джаци  Смедеревекий,   Видинекий,   Никополский   и    Силистрен- 


ь')  Глед.  „ВезспрИоп  §епега1  (Зе  ГЕигоре  раг  Пегге  Вау11у,  согп^ёе 
раг  ^.  В.  (1е  Касо1е8.  Рапз  1660,  1.  Ш,  р.  1170. 

^*)  Глед.  б'Ьл'Ьжкиг'Ь  отъ  г.  Фр.  Рачки  за  това  пхтуванье  на  Комуловича, 
въ  Сборника  на  южнослов-Ьн ската  академия  „81аппе"  XIV,  83,  84. 

^°)  „Ва  Ве18га(1о  81по  11  таг  та§8101е  рег  1е  пре  (1е1  ОапиЫо  <1а11а  раг1е^ 
д!  ТигсЫа  зопо  СЬп811ап1  1п  тя^^'юг  рапе  йе!  г11о  дгесо,  гаа  1и1и  йоНа  па(;1опе 
ЗсЫауопа,  Гга  И  ^иа1^  с1  вопо  Ьиот1п1  уаЬгоз!  рег  сотЬаиеге  200  т."  81аг1пе 
XIV,  86,  87. 
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сЕий,  и^ги,  да  кажемъ  съ  други  думи,  источната  часть  на  се- 
гашното  сърбско  кралство  и  крайдунавска  България.  Ние  имаме 
основание  да  мислимъ,  че  тоя  писатель  тука  е  пр'Ьсм'Ьталъ 
като  способни  за  оржжие  около  единъ  на  десеть  отъ  христиан - 
ското  (слов-Ьнско)  население.  Искаме  да  кажемъ,  че  сироти 
см-Ьтката  на  Комуловича,  около  края  на  16-й  в.  въ  реченнит'Ь 
четири  турски  санджаци  е  имало  около  два  миллиона  христиане 
(Слов-Ьне);  отъ  т^хъ,  ако  не  но-вече,  то  ноне  една  четвърта 
часть  тр-Ьбва  да  се  е  падала  на  Силистренский  санджакъ, 
който  е  билъ  много  широкъ,  защото  въ  неговий  съставъ  сх 
влизали  Добруча,  Делиорманъ  и  Горилово. 

Пр-Ьдъ  видъ  на  всит'Ь  гор-^изложени  свид-Ьтелства  и  из- 
в'Ьстия  ние  мислимъ  да  не  сме  се  яко  много  отдалечили  отъ 
истината,  като  заключихме  отъ  статистическит-Ь  б-Ьл'Ьжки  на 
Павла  Джорджича,  че  въ  областит^  Добруча,  Делиорманъ  и 
Горилово,  гд-Ьто  сега  илга  около  230.000  Българе  и  около 
430.000  Турци,  въ  края  на  16-й  в.  християнското  (българско) 
население  е  било  около  400  —  500.000,  а  турското  около 
150.000.  —  Да  минемъ  сега  въ  17-й  в^къ. 

(Недовършено). 


Още  н-Ьколко  б-Ьл-ЬжЕи 


ва 


Паисия  и  за  неговата  история. 


(Ивъ   ,Д1ериодичесЕо    списание   на   Бъдгарсвото    Книжовно    Дружество", 
0р4децъ,  год.  V,  кн.  XIX  и  XX  (1886),  стр.  134—145). 


^1 


Още  н^^колко  6'1^л']^жБи  за  Паисия  и  за  неговата 

история. 

Докхтъ  ние  се  наканимъ  да  обнародваме  книгата,  отъ 
:която  захващаме  историята  на  своето  възражданье,  русит-Ь  ни 
пр-Ьдварикх.  Пр-Ьди  н-Ьколко  м-Ьсеца  А.  В.  Лонгиновъ  е  напе- 
чаталъ  въ  Люблинъ  Паисиевата  история  по  Тошковичевий 
пр-Ьинсъ!),  съ  конто  ние  още  нр-Ьди  15  години,  запознахме 
читательет-Ь  на  нашето  Периодическо  Списание  въ  статията 
си:  „Отецъ  Паисий,  неговото  вр']Ьме,  неговата  история  и  уче- 
ницит-Ь  му"^). 

Тошковичевий  пр-Ьинсъ  е  единъ  отъ  най-пълнит'Ь,  конто 
намъ  се  е  случвало  да  виждаме,  но  той  не  е  яко  старъ,  та 
се  види,  че  въ  него  сх  се  вмъкнжли  н-Ькакви  изм'Ьнепия  на 
Паисевий  трудъ,  ако  и  не  твърд^Ь  важни.  Но  осв-Ьнъ  това, 
г-нъ  Лонгиновъ  не  е  могълъ  да  прочете  добр'Ь  доста  много 
думи  въ  Тошковичевий  рхкописъ,  та  ги  е  нанечаталъ  по- 
гр-Ьшно.  Ето  заи],о  това  издание  намъ  се  види  не  до  тамъ 
добро.  Ние  обаче  сме  благодарни  г-ну  Лонгинову,  че  се  е 
потру  дилъ  да  напечата,  ако  и  въ  такъвъ  видъ,  тая  книга,  коя  то 
е  написана  още  пр']^ди  124  години,  и  да  ж  направи  доступна 
за  всЬкиго. 

Изданието  на  г-на  Лонгинова  ни  подбужда  да  допълнимъ 
гор'Ьречената  своя  статия  още  съ  н-Ьколко  б'Ьл'Ьжки,  да  пого- 
воримъ  за  н-Ькои  такъви  чърти  въ  Паисиевата  книга,  за  конто 
тамъ  не  сме  споменхли,  но  конто  на  сегашно  вр-Ьме  стаятъ 
особно  любопитни.  Осв'Ьнъ  изданието  на  г-на  Лонгинова  ние 
тукъ  ще  се  ползуваме  и  съ  единъ  доста  старъ   нр-Ьинсъ    отъ 


^)  „Истор1я  Славено-Болгарская  о  народахъ  и  и  цар^хъ  и  святыхъ  Бол- 
гарскихъ  и  о  всЬхъ  д4ян1я  и  быт1я  Болгарская.  Собрано  и  нареждено  Паис1емъ 
леромонахомъ  бывшаго  во  святЪй  горп  Афонск1я  огъ  епархш  Самоковск1я.  Во 
л-Ьто  1762,  на  ползу  роду  Болгарскому.  —  Изд.  А.  В.  .1опгиаопымъ  по  списку, 
яринадле;ка1цему  иотомствешюму  почетному  гражданину  Н.  С.  Тошковичу".  Люб- 
-лииъ  1885.  —  80  страпии.п,  ц-Ьиа  60  коп. 

2)  Кн.  VI  (Браила,  1871),  стр.  3—26.  —  Вж.  по-гор*  стр.  115  и  ел. 
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Псшсиевата  история,  който  е  писанъ   на    1772    год.   и   който^ 
сега  се  намира  у  насъ. 

Паисий  е  билъ  родомъ  отъ  Самоквоската  епархия  и^ 
както  се  види  отъ  езика  му,  онъ  се  е  родилъ  и  пораснжлъ 
въ  западната  или  Македонска  часть  на  тая  еиархия,  именно: 
въ  Дупнишкит'Ь,  Разложкит-Ь  или  Джумайскит-Ь  м-Ьста.  Съ  други 
думи  да  кажемъ,  Паисий  е  билъ  Македонецъ.  Нека  припом- 
нимъ  при  това,  че  по  вр-Ьмето,  Ёогато  онъ  е  писалъ  своята 
история  (въ  1762  г.),  Самоковската  епархия  зависите  отъ 
Сърбското  (Печското)  патриаршество,  подъ  властьта  на  което 
е  оставала  до  самото  му  унищожение  въ  1776  год. 

Отъ  н-Ькое  вр-Ьме  насамъ,  особно  пр'Ьзъ  посл'Ьднит^  де- 
сетина  годинъ,  въ  сърбскит'Ь  официялни  издания  често  се  е 
писало  и  доказвало,  че  Македония,  заедно  съ  ц^Ьлата  Самоков- 
ска  епархия,  е  сърбска  земя,  часть  отъ  така  наречената  Стара- 
Сърбия,  че  тамошнит'Ь  жителье  сх  Старо-сърбиянци  и  при- 
знавали сй  се  за  такъви  до  началото  на  сегашний  в'Ькъ,  именно 
до  освобождението  на  Сърбското  княжество.  Отъ  това  вр-Ьме 
сърбското  име  станхло  ужъ  много  ненавистно  и  страшно 
за  Турцит-Ь,  конто  поради  това  захванжли  много  зл'Ь  да  при- 
т'Ьсняватъ  и  мжчжтъ  сърбската  си  рай.  За  да  се  отърватъ  отъ 
тия  злини,  реченит-Ь  старо-сърбиянци  захванжли  да  криштъ 
славното  си  народно  име  и  да  го  зам^нятъ  съ  разни  м-ЬсГни 
названия,  или  пъкъ  съ  името  Българинъ,  което  било  особно 
приятно  на  Турцит'Ь,  заш,ото  БългарегЬ  имъ  били  вс']§кога  по- 
корни  и  послушни  въ  всичко.  При  такъво  едно  положение  на 
работит-Ь  въ  Турско  н^какви-си  българскп  чорбаджии,  па  и 
българскит-Ь  владици,  откакъ  се  появи  българската  екзархия^. 
лесно  сполучили  да  побългаржтъ  старо-сърбиянцит'1  въ  Маке- 
дония, та  и  въ  Самоковската  епархия,  и  по  други  м-Ьста.  Са- 
мото Турско  правителство  поддържало  тая  българска  пропа- 
ганда, защото  мислило,  че  откакъ  старо-сърбиянцит'Ь  забра- 
вштъ  народното  си  име  и  захванжтъ  да  се  наричатъ  Българе, 
т-Ь  ще  загубжтъ  храбростьта  си,  П1,е  омекнхтъ  и  станжтъ  та- 
кава  мирна  и  послушна  рая,  каквато  били  Българет'Ь. 

Изложената  тукъ  теория  ние  вземаме  изъ  официялиит-Ь^ 
„Српске  Новини"  (N0.  N0.  15,  101  за  1878  г.),  изъ  познатата 
брошура  („Стара  Сърбия"),  която  е  напечатана  въ  сърбската 
държавна  печатница  два-три  м-Ьсеца  пр'Ьди  отваряньето  на 
Берлинский   конгресъ,    и    изъ   н-Ьколко   статии,  конто  по  това. 
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вр'Ьме  обнародвахх^  въ  рускитЬ  в'Ьстници  н'Ькои  „изъ  выдаю- 
щихся сербскихъ  политпческихъ  д'Ьятелей"  и  обнародвахж  „не 
помимо  желан1я  высшихъ  правптельственныхъ  сферъ  Сербскаго 
княжества"^;.  Че  високит'Ь  Сърбски  правителствепи  сфери  и 
до  сега  продължаватъ  да  развиватъ  тая  теория,  затова  има. 
доста  много  пр-Ьсни  фактове,  за  конто  е  нзлншно  да  споменуваме. 
Паисиевата  история  е  едно  най-остро  оржжие  противъ 
реченатя  теория,  която  она  подр'Ьзва  и  унищожава  до  коренъ. 
Както  рекохме  по-гор-Ь,  Иаисий  е  македонецъ,  па  е  жив'Ьлъ 
и  писалъ  тогава,  когато  Сърбег]^  не  б-Ьхх  още  наплашвали 
Турчина  съ  храбростьта  си,  която  показахж  при  освобожде- 
нието  на  Сърбското  княжество,  когато  българскит'Ь  първенци 
еж  се  гърч']^яли,  „водили  еж  се  по  гръчка  политика",  когато 
н-Ьмаше  Българска  екзархия,  па  сЬверна  Македония,  заедно  съ 
родното  Паисиевото  м-Ьсто,  се  е  намирала  подъ  властьта  на 
Сърбското  патриаршество.  Споредъ  речената  сърбска  теория,, 
той  безъ  никикакво  съмн'Ьние  тр'Ьбвало  да  е  билъ  старо - 
сърбиянецъ  и  да  се  е  гордая лъ,  че  е  Сърбинъ.  А  какво 
излази?  Но  по-първо  п-Ька  припомнимъ  още,  че  Паисий,  както 
е  вече  познато  изъ  неговото  съчинение,  много  вр-Ьме  е  пжту- 
валъ  по  Балканский  полуосгровъ,  както  по  българскит'Ь,  така 
и  по  сърбскит'Ь  тамошни  области.  Той  е  минувалъ  и  пр'Ьзъ 
австрийскит'Ь  сърбски  земи,  д-Ьто  се  е  ср'Ьщалъ  и  разговарялъ 
съ  н-Ькои  отъ  тамошнпт'Ь  сърбски  родолюбци.  Па  и  на  света 
Гора  е  ималъ,  види  се,  дългп  и  широки  разговори  и  пр-Ьпирни 
съ  тамошнит'Ь  сърбски  пиоци.  Не  иска  казванье,  че  свид'Ь- 
телствата  на  такъвъ  единъ  челов']Ькъ  за  съвр^меннит'Ь  нему 
сърбско-български  отношения  иматъ  гол^Ьма  важность.  А  пъкь 
тия  свид-^^телства  съвсЬмъ  се  не  поср'Ьщатъ  съ  гор'Ьизложенит'Ь 
сърбски  доказвания  и  ув1^рявания  по  тоя  въпросъ.  Отъ  думит'к 
на  Паисия  ясно  се  види,  че  пито  той,  пито  пъкъ  другъ  п'Ькой 
отъ  съвр'Ьменнит'Ь  нему  Македонски  Слов-Ьне  се  е  наричалъ 
Сърбинъ,  а  еж  признавали,  че  еж  Българе  отъ  д'Ьди  и  пра- 
д-Ьди,  отъ  памтив'Ька,  още  отъ  тогава,  отъ  когато,  както  ее 
изрича  Паисий,  „преишли  Бол  гари  Дунавъ  и  наеелилися  въ 
Трашю  и  Македон1ю  и  Илирикъ  некою    часть"-*).    Но    осв'Ьнъ 


^)  Таяа  се  исказва  редакдията  на  Московската  газета  „Современныя  из- 
в4ст1я",  за  една  110Д<;б|1а  статия,  обнародвана  на  1878,  въ  №  22  на  тая  газета^ 
въ  която  пр-Ьзъ  м-Ьседъ  Априлъ  слщата  1Ь78  е  напечатанъ  и  пр-Ьводъ  отъ  ре- 
чената брошура  за  „Стара  Сърбия". 

"*)  Виж.ъ  въ  издаиието  на  г.  Лоигинова,  стр.  53. 
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това,  отъ  думит-Ь  на  Паисия  се  види  такожде,  че  на  съвр-Ь- 
меннит-Ь  нему  Сърбе  и  пр-^зъ  умъ  не  е  минувало  да  тръсштъ 
въ  Македония  н-Ькакви  старо-сърбиянци  или  да  доказватъ,  че 
македонцит'Ь  били  Сърбе,  а  не  Българе.  И  между  съвр'Ьмен- 
нит']^  Паисию  Сърбе  с&  се  намирали  миозина,  конто  еж  ху- 
лили и  укорявали  българщииата,  —  това  н'Ьщо  било  една  отъ 
главнигЬ  причини,  конто  накарали  Паисия  да  се  потрули  и 
нанише  Българска  история.  Но  тогавашнит-Ь  сърбски  хули  и 
укорявания,  както  но  нр-Ьдмета  си,  така  и  по  ц'Ьльта  си  съ- 
всЬмъ  се  отличавали  отъ  сегашнит^.  Сега  Сърбет'Ь  хулжтъ  и 
укоряватъ  най-много  бЕЛгарскит-Ь  владици,  първенци,  учителье 
защото  они  ужъ  научили  македонцит-Ь  да  се  наричатъ  Бъл- 
гаре. А  нъкъ  тогава  т-Ь  укорявали  изобщо  Българский  народъ, 
заедно  съ  македонцит-Ь,  че  билъ  много  б'Ьденъ  и  нростъ,  че 
н'Ьмалъ  пито  владици  отъ  своя  родъ,  нито  първенци,  нито  учи- 
телье, хта  билъ  и  съвсЬмъ  безкниженъ,  н-Ьмалъ  си  дори  исто- 
рия. Никхд'Ь  Паисий  не  казва,  че  съ  такъви  едни  укорявания 
тогавапшит'Ь  Сърбе  искали  да  посърбятъ  Българет-Ь  било  въ 
Македония,  било  другжд'Ь,  но  на  много  м-Ьста  той  заб'Ьл']Ьжва, 
че  т-Ь  си  дозволяватъ  такъва  укори,  защото  мислили  и  искали 
да  докажжтъ,  че  т'Ьхний  народъ,  както  въ  въ  старит-]^  вр-Ьмена, 
така  и  тогава  билъ  много  пб-горенъ,  нб-славенъ  отъ  Бълга- 
рет-Ь.  Ние  ще  нодтвърдимь  исказанит'Ь  тука  общи  мисли  и  за- 
ключения съ  н-Ьколко  извода  изъ  Паисевата  история. 

За  сърбскит']^  хули  и  укорявания  Паисий  се  исказва  така: 
^и  до  днесь  Серб1е  порицаютъ  Болгаровъ  отъ  безум1е:  мнится 
имъ,  да  су  выше  были  они  исперва  славни  съ  кралевство  и 
войска  и  земля  отъ  Болгари"^)  .  .  .  „Некой  отъ  нихъ  и  ругаются 
Болгаромъ,  защо  су  прости  и  не  кныжны  въ  нисаше"^).  Че 
тия  хули  и  укорявания  били  една  отъ  главнит-Ь  причини,  конто 
накарали  Македонеца  Паисия  да  се  потрудп  и  нанпше  Бъл- 
гарска история,  за  това  той  ясно  говори  въ  носл-Ьсловието  си: 
„укараху  насъ  многожды  Серб1е  и  Греци  защо  нем]Ьямо  своя 
истор1я;  азъ  зр'Ьхъ  по  многихъ  книгахъ  и  истор1яхъ  ради  Бол- 
гари  много  изв'Ьст1е  написано,  того  ради    воспр1яхъ    трудъ""^). 

Като  се  взелъ  да  пинхе  по  такъви  подбуждания,  Паисий 
въ  своя  трудъ  говори  и  за  сърбското  минхло.  К08Т0  сравнява 

*)  Въ  Лонгиновото  издание  стр.  46.  Подъ  думата   земля   тукъ   се   разу- 
адЬиа  завладана  земля  или  политически  влад'Ьнил. 
^)  Все  тамъ,  стр.  67. 
')  Все  тамъ,  стр.  80. 
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•съ  българското  и  доказва,  че  въ  пр-Ьдиит-Ь  вр'Ьмена  Българет'Ь 
всЬкога  и  въ  всичко  били  много  пб-горни  отъ  Сърбет'Ь.  Па  ако 
въ  посл'ЬщитЬ  вр-Ьмена  българщииата  испаднжла  до  една  много 
долна  стъпень,  това  станхло,  защото  „Болгария  е  иосред'Ь  Тур- 
чиномъ,  близу  Цариградъ;  за  то  су  веема  озлоблены  и  по- 
праны Волгари  отъ  Турковъ,  якоже  водится,  за  то  немогутъ 
никакова  хитрость  или  мудрость  книжною  воспр1яти"  (стр.  66). 
Българет'Ь,  доказва  Паисий,  още  въ  9-й  в-Ькъ  били  православии 
християне  и  имали  вече  книжнпна^),  па  въ  10-й  в'Ькъ  имали 
вече  и  свои  патриарси.  „А  Серб1е  были  подъ  папа,  и  Римска 
в-Ьра  держали;  никако  нема  ни  у  Латински,  ни  у  Греческы 
л-Ьтописи  за  Серб1е  писано,  въ  кое  время  крестили  ихъ  Рим- 
ляне, но  въ  л-Ьто  ИЗО  Неман1е  жупанъ  Сербски  пр1ялъ  св. 
крещен1е,  но  не  весъ  народъ  Сербски,  но  мало  народъ.  По- 
сл-Ьжде  св.  Сава  арх1епископъ,  сынъ  Немашевъ  въ  л'Ьто  1190 
обратилъ  весъ  народъ  Сербски  въ  православную  вЬру.  Тако 
и  Серб1е  иосл'Ь  Болгаровъ  за  345  л'Ьтъ  пр1яли  в'Ьру  право- 
славную. Тако  Волгари  отъ  словенски  вси  народи  прежде  пр1яли 
православ1е,  прежде  имея  ли  себ-Ь  патр1арха  и  цари  и  по  своему 
языку  читати  почели"^). 

За  Стефана  Неманя,  отъ  когото  „ся  ночела  лоза  кралев- 
€кая  въ  Серб1ю",  Паисий  споредъ  старит'Ь  сърбски  сказания 
заб'Ьл'Ьжва,  че  онъ  „не  былъ  отъ  рода  Сербска,  но  отъ  рода 
Латинска,  отъ  племя  царя  Ликан1я  мучителя".  Съ  тая  си  за- 
'б']^л'Ьжка  той  иска  да  каже,  че  на  Сърбет'Ь  не  правило  гол'Ьма 
честь  това,  д'Ьто  нихнит'Ь  кралове  „отъ  Латины  влачили  свое 
племя,  а  жены  зимали  отъ  други  кралевства  и  конечно  не 
пмеяли  отъ  рода  Сербскаго  никако  племя  ни  женско  ни  мужско"  1^). 
Съвр'Ьменнит'Ь  Паисию  Сърбе  много  се  хвалили  и  пр-Ькаряли 
Българет']^  съ  поб'Ьдата,  която  Стефанъ  Дечански  и  неговий 
■синъ  Душанъ  спечалили  въ  1330  г.  надъ  Вългарския  царь 
Михаилъ  Шишмановъ.  „Написали,  казва  Паисий,  за  царя  Кон- 


^)  Паисий  доказва,  че  слов-Ьнскит-Ь  първоучителье  пр-Ьдалн  своит-Ь  книги 
„перво  Болгаромъ  и  наречени  были  книгы  болгарски;  како  и  до  нын-Ь  Греци  то 
знаютъ,  и  четиры  патр1арси,  и  Иерусалимъ,  Синая,  Света  Гора,  и  весь  народъ 
важатъ  книга  болгарска,  а  не  сербска,  или  словенска".  На  това  м'Ьсто  Лонгино- 
вото  издание  (стр.  65)  е  поубъркано:  на  м'Ьсто  Иерусалимъ  и  Синая,  папе- 
чатано  е:  1ерусалимск1я.  Ние  оправяме  тая  грЬшка  по  наший  пр-Ьписъ  на  Паи- 
ч;иевата  история. 

^)  Въ  Лонгиновото  издание,  сгр,  66. 

**')  Все  тамъ,  41. 
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стантина  Шишмана^^)  щампа  и  укораютъ  его  и  сына  его  Ми- 
хаила царя,  нарекли  го:  всезлобнаго  Шишмана  сынъ  Михаилъ. 
Той  Костантинъ  и  сынъ  его  имея  л  и  л?ени  отъ  дома  Сербскихъ 
крали  и  отгнали  ихъ  посл-Ьди  отъ  себе,  —  за  то  востала  не- 
нависть между  Серб1е  и  Болгаровъ,  и  убхенъ  былъ  царь  Ми- 
хаилъ  сынъ  Костантиновъ  отъ  краля  Дечанскаго  на  брани.  За 
то  ся  величаютъ  Серб1е  и  укораютъ  домъ  Шишмановъ  и  Бол- 
гаровъ" ^-).  Противъ  тия  Сърбски  величания  Паисий  говори: 
„За  толпко  л-Ьта  Серб1о  единаго  царя  поб'Ьдили  и  убили  на 
брань  и  хвалятся  и  притчи  написали,  како  су  силни,  —  а 
Волгари  за  толико  л-Ьта  царствовали  и  толико  цари  убили,  и 
покорувалп  кесари  себ'Ь  много  пути  даники;  никакову  причту 
пи  похвала  не  писали  имъ  Серб1е  отъ  зависти,  но  еще  ху- 
лятъ  вси  и  до  нын-Ь  на  Шишмана  и  па  домъ  его  болгарски"  ^•^).. 
Особно  подробно  Паисий  говори  за  Стефана  Душана. 
Той  челъ,  какво  писали  за  Душана  старит-Ь  Сърбе  въ  „Родо- 
слова"^'^)  и  пр.,  па  като  саушалъ  похвалбит-Ь  на  своитЬ  сърб- 
ски съвр'Ьменпицп  съ  Душановит-Ь  д'Ьла,  много  се  лютилъ. 
„Сербхе  некой,  каже,  подобии  ему  (Душану)  по  своему  висо- 
коум1ю  покриваютъ  д'Ьла  его  и  насилство,  нарекли  го  силни 
Стефанъ,  и  имеютъ  его  за  святаго.  Заш,о  убилъ  отца  своега 
и  умрелъ  подъ  проклет1е  и  отлучеше,  и  на  него  ся  скончала 
племя  и  родъ  Неманя  Симеона,  то  никако  не  смотрили  и  до 
нын-Ь  не  смотраютъ.  но  го  фалятъ  вече  (нбвече)  отъ  они  них  ни 
святы  крали:  паче  Милутина,  деда  его  превознесли  Стефана 
(Душана)  и  вся  сербска  слава  и  причти  ему  приписали.  Некой 
философъ  Латински  написалъ  причти  народн1я,  по  Европа 
колико  народи  были,  и  имена  местамъ  и  пределомъ  изобра- 
зилъ  причтш.  То  Серб1е  нашли  и  преписали  Стефану  насил- 
ному,  и  изобразили  его  на  ш,ампи,  и  показуютъ,  како  да  есть 
они  места  и  народи  поко])илъ  и  имеялъ  подъ  своя  власть  Сте- 
фанъ. Тако  самомнено  написали,  или  отъ  баби,   или    кой    ш,о 


")  Тукъ  тр-Ьбва  да  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  Паисий  погр-Ьшис  счита  за  едно  лице 
ВидинскиЁ  князь  Шишмавъ  и  съвр-Ьтспеий  нему  Български  царь  Константинъ  Т'Ьхъ». 

'2)  Все  тамъ,  43. 

'')  ,Това  м-ксто  изъ  Паисиевата  историл  пис  привождаме  понаший  пр-Ьпист.. 
Сравни  въ  изданието  на  г-на  Лонгинова  стр.  43  и  44. 

*'*)  Тоя  стрбски  Родословъ  е  написанъ  въ  14-й  в-Ькъ,  но  е  напечатанъ- 
токо  пр-Ьди  двадесетъ  години.  Напечаталъ  го  е  Даоичичъ  подъ  такъво  заглавие : 
яЖивоти  кральева  и  архиепискпа  српскихъ.  Написао  архиепископ  Данило  и 
други"  Загребъ  1866.  Паисий  го  е  челъ  въ  ржкописъ.  Тр-Ьбва  да  кажемъ,  че  „Ро-^ 
дословътъ"  наистина  не  хвали  Душана.  (Виж.  стр.  381,  882  и  пр.). 
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^улъ  за  Стефана,  то  писалъ,  не  смотрили  въ  „Годословъ",  како 
написали  перви  за  него  и  за  дело  его,  и  колико  земля  дер- 
жалъ,  то  не  смотрили  и  не  смотраютъ,  но  Стефана  нарицаютъ 
Силна.    Кратка    была  сила    его    и    на    зло   ему    произшла"  ^ '*). 

На  одно  м'Ьсто,  като  говори,  какъ  СърбегЬ  се  хвалили, 
че  т-Ьхното  минхло  било  пб-славно  отъ  българското,  Наисий 
казва:  „нестъ  тако!  Болгари  вси  языци  знаютъ  и  у  всаки  ис- 
торш  свидетельствуютъ,  а  за  Серб1е  нигде  нема  никако  пи- 
сано, ни  свид-Ьтелство  въ  истор1и  латинскы  и  греческы.  Но  они 
отъ  Симеона  Неманя  почели  писати  и  отъ  то  время  имеютъ 
писано  Родословъ  и  жития  на  крали  ихъ  и  святыхъ.  Но  то 
никако  несогласно:  колико  книгы  нихни  има  за  кралеви  ихъ, 
и  у  всака  различно  и  несогласно  написали,  кой  како  хотелъ 
и  како  слишалъ  отъ  прости  челов-Ьцы,  тако  и  писалъ.  За  то 
не  може  да  се  разумеетъ  и  то  що  е  право  и  истина  отъ  не- 
согласнаго  изв-Ьстгл  ихъ.  И  до  нын-Ь  некой  отъ  нихъ  вадатъ 
новесма  и  китатъ  исторш  и  речи  празни,  но  не  имеютъ 
исперво  никако  свидетелство  за  своего  рода,  како  що  имеютъ 
Болгари  отъ  греческы  и  латинскы  истор1и"1^). 

За  Влъкашина  и  за  неговий  синъ  Марко  Паисий  доказва, 
че  били  Българе.  Влъкашиновий  баща  билъ  български  само- 
властенъ  краль  въ  Охридъ,  —  „были  Болгари  на  двое  раз- 
д'Ьлени:  въ  Терново  царъ  називалъся,  въ  Охридъ  краль"  1^). 
Посл-Ь,  когато  Стефанъ  Душанъ  покорилъ  Охридъ,  той  „зелъ 
оно  племя  кралевско  при  себ-Ь,  отца  Вукашинова  и  Вукашина 
отца  Маркова.  Той  Вукашинъ  и  сынъ  его  Марко  Кралевичъ 
были  челов'Ьци  мудри  и  храбри,  и  красни;  за  то  се  почудилъ 
Стефанъ  на  нихва  персона  и  хитрость  и  храбрость,  и  извелъ 
ихъ  съ  себ'Ь  въ  Серб1ю,  и  имеялъ  Вукашина  перваго  по  себе, 
и  кнеза  Лазара  втора:  то  были  Стефану  перви  велможи"^^)  .  .  . 
„Стефанъ  насилии  (Душанъ),  егда  былъ  при  смерти,  поставилъ 
на  домъ  свой  и  на  царство  Вукашина,  отца  Маркова.  Но  той 
Вукашинъ  не  хотелъ  титла  Стефанова  царская  насилная,  пи- 
сатися  царъ  Грекомъ  и  Болгаромъ.  Понеже  былъ  отъ  племя 
болгарскихъ  царей,  желалъ  по  свое  кралевство  и  царство  бол- 
гарское .  .  .  Той  Вукащинъ    убилъ    насилному    Стефану    сына 


'^)  По  пашни  пр1>11нсъ.  Сравни  вт>  Лопгиповото  издание  стр.  43. 

^')  По  натий  пр-Ьинсъ  срв.  .Тонпшопо  издание  40. 

'^)  Ловгиновото  издание  стр.  49. 

^*)  По  наший  пр-Ьпесъ.  Срв.  Лонгиоово  издание  42. 
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Уроша  и  сталъ  краль  Сербски  и  Охридски,  вратился  въ  Охридъ- 
п  Прилепъ,  и  заповедалъ  Сербомъ,  и  много  места  держалъ. 
А  кнезъ  Лазаръ  осталъ  покрай  Дунавъ,  въ  Шумадиа  и  Мо- 
рава, и  противился  Вукашину"!''). 

Краткий  свой  пр'Ьгледъ  на  сърбската  история  Паисий 
свършва  съ  сл-Ьднята  обща  б']^л'Ьжка:  „Отъ  Симеона  перваго 
краля  Немана,  или  жупана  Сербскаго,  стояло  кралевство  серб- 
ское двесте  и  петдесетъ  л-Ьта  до  Уроша  сына  Стефанова  (Ду- 
шанова),  седмаго  рода  отъ  Неманя,  и  на  того  седмаго  рода 
скончало  се  кралевство  сербское.  И  не  им'Ьяли  градове,  нити 
се  знаетъ,  кой  дека  е  седелъ  отъ  ныхъ,  но  съсъ  то  были 
добри:  монастири  правили  и  церкви  красни,  и  ревность  велику 
имеяли  по  благочест1е,  —  съсъ  то  ся  прославили  на  земли  и 
предъ  Бога.  Кралевство  ихъ  мало  было  веема  тесно  и  за  мало 
время  пребило.  Последи  той  насилии  Стефанъ  (Душанъ) 
узелъ  неколико  земля  отъ  Грецы  и  отъ  Болгари,  но  веема 
за  кратко  было  то  негово  царство.  Онъ  покорилъ  Охридскаго 
краля  и  оны  тамошни  Болгари,  и  писался  царъ  Болгаромъ,. 
но  паки  они  болгарски  крали  по  мало  время  искоренили  и 
скончали  домъ  его,  и  узели  паки  свою  землю,  и  Стефанову 
державу  на  Болгар1я  пренели.  А  последи  узели  Турци  отъ  Бол- 
гари,  якоже  рече  се,  отъ  Вукашина:  „онъ,  последни  краль 
былъ  Болгарскый  и  Сербскый  въ  Охридъ^^). 

Ето,  повтаряме,  какво  е  мислилъ,  какво  е  чувствувалъ  и 
какво  говори  Паисий,  който  споредъ  сегашната  старо-сърбска 
теория  тр-Ьбвало  би  да  е  Сърбинъ,  зап],ото  е  билъ  родомъ  ма- 
кедонецъ,  та  че  изъ  подвластната  на  Сърбското  патриаршество 
македонска  часть,  па  е  жив-Ьлъ  въ  такъво  одно  тежко  за  бъл- 
гарш,ината  вр'Ьме,  когато  Сърбет'Ь  не  само  не  еж  имали  н-Ь- 
каква  нужда  да  се  крижтъ  задъ  български  гърбъ,  но  явно  еж 
се  горд-Ьяли  и  надносили  съ  народното  си  име  и  съ  народ- 
ната  си  история.  Както  еж  заб'Ьл'Ьжили  четательет^,  гореш,ата 
Паисиева  полемика  съ  съвр^меннит'Ь  нему  Сърбе  се  върти 
все  покрай  исторични  пр'Ьдмети  и  съвсЬмъ  не  закача  никакви 
етнографични  въпроси,  каквито  тогавашнит'Ь  Сърбе  не  еж  по- 
вдигали,  заш,ото  пр-Ьзъ  умъ  не  имъ  е  минувало,  че  македон- 
цит-Ь  били  ужъ  Сърбе,  а  не  Българе.  Ние  имаме  за  това  н-Ь- 
колко  любопитни  сърбски  изв-Ьстия  отъ   15,  16,  17  и  18  в-Ькъ^ 


^^)  По  наший  пр'Ьписъ.  Срв.  Лонгиново  издание  44. 
^")  По  наший  пр^писъ.  Срв.  Логпново  издание  45,  46. 
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но  н-Ьма  да  се  спираме  върху  т-Ьхъ,  защото  и  Паисиевнт'Ь 
думя  доста  ясно  показватъ,  до  колко  еж  фантастични  основит-Ь 
на  сегашната  старо- сърбска  теория.  Откъмъ  тая  страна,  гор-Ь- 
изложенит'Ь  изводи  отъ  Паисиевата  история  сх  много  любо- 
питни.  Ние  не  мислимъ  да  отдаваме  н-Ькакво  научно  значение 
на  това,  що  Паисий  говори  за  н'Ькои  фактове  отъ  сърбската 
история,  защото  и  другъ  пжть  сме  казвали,  че  въ  Паисиевата 
история  не  тр-Ьбва  да  търсимъ  н-Ькаква  строга  историческа 
критика.  Но  и  откъмъ  тая  страна  н-Ькои  отъ  гор'Ьнриведенит'Ь 
Паисиеви  мисли  еж  любонитни. 

Особно  внимание  заслужватъ  думит-Ь  на  Паисия  за  при- 
чината,  но  която  Душанъ  се  титулувалъ  и  царь  блъгаромъ. 
Едни  отъ  сегашнит'Ь  историци  си  обясняватъ  тоя  титулъ  съ 
пр'Ьдноложение,  че  Душанъ  е  ималъ  н-Ькаква  върховна  власть 
надъ  българското  (Търновското)  царство.  (Познатий  сърбски 
историкъ  г-нъ  Сретковичъ  въ  най-новото  си  съчинение-^)  отива 
чакъ  до  тамъ,  че  счита  българский  царь  Иоана  Александъръ 
за  единъ  нростъ  Душановъ  владалац,  какъвто  е  билъ,  на- 
прим^ръ,  Севастократоръ  Д'Ьянъ,  влад^тельтъ  на  Жеглигов- 
ската  и  Велбжждската  области).  Други  пакъ,  като  взиматъ 
пр^дъ  видъ  н'Ькои  достов'Ьрни  исторични  изв-Ьстия  и  фактове, 
но  конто  се  види,  че  Иоанъ  Александъръ  е  билъ  съвсЬмъ  са- 
мовластенъ,  независимъ  отъ  никого  царь,  мисльт^тъ,  че  Душанъ 
само  но  едно  тш,еславие  се  е  наричалъ  и  царь  Блъгаромъ^-'). 
Но  и  на  това  обяснение  ние  не  можемъ  да  нристанемъ,  за- 
прете е  мжчно  да  донуснемъ,  че  Душанъ  би  си  дозволилъ 
една  тц1,еславна  ностжнка,  толко  оскърбителна  за  Български 
царь,  съ  когото  онъ  всЬкога  се  е  старалъ  да  се  отнася  нрия- 
телски.  Н-Ька  нриномнимъ  ош,е,  че  Душановата  жена  б-Ьше 
сестра  на  Българский  царь  и  е  имала  гол'Ьмо  влияние  върху 
мжжа  си.  Паисиевото  мн-Ьние  за  тоя  вънросъ  види  се  да  е 
най-в']^рно.  Отъ  неговит'Ь  думи  излиза,  че  Душанъ  се  е  на- 
ричалъ царь  Български  по  това,  заш,ото  е  владалъ  надъ  „Ох- 
ридскит-Ь  Бъ  л  г  аре"  2^),  сир'Ьчь  надъ  Македонскит-Ь.  Това 
Паисиево  мн-Ьние  до  н'Ьйде  се  подтвърждава,  между  друго,  и 
отъ  едно  Душаново  писмо  до  Венетишкий  (Венециянский)  дожъ 


2')  1'ласвик  Српског  Ученог  Друштва,"  кн.  64  (1885  г.),  стр.  363. 

^^)  Флоринск1Й,  Южные  Славяое  и  Визант1я  во  второй  четверти  XIV  в-Ька. 
С.-Петербургъ  1882,  стр.  223. 

^')  Исторично  неь'Ьрното  Паисиево  ув-Ьрлванье,  че  Душанъ  пр-Ьвзелъ  „Ох- 
ридскит-Ь  Българе"  отъ  н-Ькакъвъ-си  Български  краль,  тука  не  пр-Ьчи. 


560 

Андрей  Дандоло,  пасано  въ  Сересъ  на  1345,  когато  Душанъ 
се  намираше  на  върха  на  своето  могущество  и  се  готв-Ьше 
вече  да  си  даде  царски  титулъ.  Въ  това  писмо,  което  е  из- 
дирилъ  академикъ  Любичъ  въ  Венетишкит']^  архиви,  Душанъ 
се  не  нарича  влад'Ьтель  на  БългарегЬ  изобщо,  а  се  титу- 
лува:  Ви1^апе  1треп1  раг^з  поп  тосИсе  рагйсерв,  сир'Ьчь: 
влад-Ьтель  на  не  малка  часть  отъ  Българското  царство-^). 

Заслужва  внимание  и  ув']§ряваньето  на  Паисия,  че  Ву- 
кашинъ  билъ  Българинъ  и,  като  влад-Ьтель  на  ,,Охридскит'Ь 
Бьлгаре",  сир-^чь  на  Македонскит'Ь,  наричалъ  се  Български 
краль.  Сжщо  и  за  Вукашиновий  синъ  Марко  Кралевичъ  Паи- 
син  казва,  че  билъ  Българинъ  и  Български  влад-Ьтель  въ  При- 
лепъ  и  Охридъ^^).  Не  е  само  Паисий,  който  мисли  така  за 
Вукашина  и  Марка.  Познатий  Албански  князь  Иванъ  Музаки, 
който  е  жив'Ьлъ  въ  15-й  в'Ькъ,  наскоро  сл-Ьдъ  Вукашина  и 
Марка,  нарича  ги  въ  своит-Ь  мемуари  (записки)  Български 
кралове:  Ее  Уисазто  ск'ега  Её  с1е  Ви1^аг1а  е  с1ош1пауа  ^иа8^ 
ш81по  а(1  Апс1папороИ  .  .  .  Магсо  Кё  (11  Ви1§аг1а2б).  Тр-Ьбва 
юш,е  да  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  тоя  Албански  князь,  който  е  билъ 
съвр'Ьменникъ  на  знаменитий  Скандербегъ  и  е  участвувалъ  въ 
неговит-Ь  войни  съ  Турцит'Ь,  н-Ьколко  пхти  нарича  сегашна 
Македония  Българска  земя.  На  едно  м-Ьсто  той  изрично  казва, 
^е  България  отд'Ьля  отъ  Албанската  земя  планината  Пери- 
стери-^),  сир'Ьчь  оня  високъ  върхъ,  който  се  прот-Ьга  на  юго- 
западъ  отъ  Битоля^»). 


2^)  Любичъ,  Мопитепи  зрескапНа  Ы81опат  81ауогит  гаегЫюпаИит,  II, 
278,  279. 

^*)  Намираме  за  неизлишне  да  приведемъ  сл'Ьднит'Ь  Паисиеви  думи  за 
Марка.  „Марко,  каже,  согрешилъ  нечто  исперво  Вукашину  отцу  своему  и  хо 
телъ  убити  огецъ  его,  а  онъ  побеглъ  при  царя  турскаго  во  Едрене.  По  убиеп1е 
Букашина  (въ  битвата  на  р.  Марица)  постави  царь  Паязитъ  Марка  паша  ма- 
лаго  въ  Прилепъ  и  Охридъ.  Той  Баязитъ  сынъ  Маршнъ,  дщи  царя  Александра, 
.  .  .  любилъ  Марка  Кралевича  по  сродство:  якоже  речеся,  Вукашипъ  и  Марко 
^ыли  отъ  рода  Шишманова  .  .  .  Марко  сынъ  Вукашиновъ  за  много  время  седелъ 
въ  Прилепъ  и  много  церкви  зградилъ,  и  имеялъ  бранъ  со  Арнаути  много.  И  была 
<;трана  Охридска  подъ  Турци,  но  Марко  заповедалъ".  По  наший  пр'Ьписъ  (у 
Лонгин.  48). 

2^)  Нор^:  СЬ^оп^^ие8  ^гёсо-готапез.  ВегИп  1873,  р.р.  261,  273. 

'^)  Ьа  топ1а§па  (1е  Рег181еп,  е  И  у'е  ипа  Гоп1апа  ВоЬп<1а,  е  1а  ве  Ле- 
тШе  ГАШаша  с1а11а  Ви1§апа.  У  Хопфа,  281. 

^^)  Константинъ  Музаки,  синътъ  на  споменжтий  Иванъ  Музаки,  е  допъл- 
яилъ  мемуарит-Ь  на  баща  си  съ  н-Ьколко  б'Ьл'Ьжки,  въ  конто  и  онъ  нарича  Ма- 
кедония —  Българска  земя.  Въ  б'Ьл'Ьжкит'Ь  на  Константина  Музаки  се  нами- 
ратъ  и  н'Ьколко  изв11стия  за  Вукашина,  конто  до  н'Ьйд'Ь  се  поср*щатъ  съ  Паи- 
«сиевит-Ь  изв-Ьстия.  Виж.  у  Хопфа,  306. 
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Па  и  единъ  Сърбинъ  отъ  о  нова  вр'Ьме,  сир'Ьчь  отъ  15-й 
в'Ькъ,  нарича  Вукашина  Български  влад'Ьтель.  Той  е  мыого- 
страдалний  Сърбски  яничаринъ  Михаилъ  Константиновичъ  изъ 
Островица,  който  испърво  е  билъ  войникъ  въ  войската  на 
сърбския  деспотъ  Юрий  Бранковичъ,  а  въ  1455  г.  билъ  заро- 
бенъ  отъ  ТурцигЬ  и  станжлъ  яничаринъ.  Въ  своит']^  мемуари, 
конто  еж  писани  на  полски  язикъ,  той  говори,  по  пр-Ь- 
дание,  че  Душановий  синъ,  царь  Урошъ,  далъ  на  двама  братия 
Българското  царство,  за  да  владатъ  тамъ  като  негови  на- 
м-Ьстници  (васали).  Но  т^,  като  се  утвърдили  въ  Българската 
земя,  не  рачили  вече  да  се  покоряватъ  на  Уроша  и  му  ста- 
нжли  противници.  По-надол-Ь  Михаилъ  Константиновичъ  рас- 
казва,  че  реченит-Ь  двама  братия  били  погубени  отъ  турския 
царь  Мурадъ  I,  който  сл'Ьдъ  това  лесно  покорилъ  всичката 
Българска  земя 2^).  Че  подъ  тия  двама  братия  се  разбиратъ 
Букашинъ  и  Угл^ша,  въ  това  не  се  съмн-Ьватъ  и  такъви  ис- 
торици,  какъвто  е,  на  прим^Ьръ,  г-нъ  Сретковичъ. 

Най-посл^  ние  тр-Ьбва  да  се  поспремъ  и  върху  Паисие- 
вата  б'Ьл'Ьжка,  че  старит-Ь  Сърбе  не  еж  прЬвъзносили  Ду- 
шана  така,  както  правили  въ  18-й  в-Ькъ  нихнит'Ь  потомци^ 
конто  еж  китили  Душановата  история  съ  различии  притчи 
и  новеем  а.  Тая  Паисиева  б'Ьл'Ьжка  се  подтвърждава,  между 
друго,  и  съ  н-Ькои  любопитни  изв-Ьстия,  конто  намираме  въ 
запискит-Ь  на  гор^Ьспоменхтий  Сърбски  яничаринъ  Михаилъ 
Константиновичъ.  Константиновичъ,  който  се  е  родилъ  тогава, 
•когато  еж  били  още  живи  н-Ькои  отъ  Душановит-Ь  съвр'Ьмен- 
ници,  не  само  не  се  хвали  и  горд'Ье  съ  Душана,  но  и  гледа 
на  него  като  на  единъ  не  почтенъ  и  безразсжденъ  влад'Ьтель, 
комуто  работит'Ь  докарали  злочести  сЬтнини  както  за  Бълга- 
рет'Ь,  така  и  за  Сърбет-Ь.  На  оная  глава,  въ  която  говори  за 
Душановит-Ь  работи,  Константиновичъ  е  далъ  такъва  заглавие: 
„Какво  н-^що  се  случило  въ  Сърбското,  или  Руско  кралство 
по  Божие  попущение  заради  нашит'Ь  гр-Ьхове"^^).  Тая  глава, 
се  захваща  съ  доста  подробенъ  разсказъ  за  злочестата  сърбско- 
българска  война  въ  1330  г.  Тукъ  Константиновичъ  разсказва,. 
че  Душапъ  пр-Ьдателски  взелъ  въ  пл-йнъ  Българский  царь 
(Михаилъ  Шишмановъ),  когото  посл'Ь  и  убилъ  по  единъ  още 
по-неблагороденъ    начинъ.    Константиновичъ    гледа    на    това 


2')  2Ыбг  р18аг2б\у^  ро18к1сЬ,  2,  V  (Варшава  1828)  стр.  57—61. 
'")  Все  таыъ,  глава  XV,  стр.  49—61. 

за 
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непочтепо  Душаново  д-Ьяо  (ик  ихевхкскеШу  исхупек),  като  на 
единъ  много  тежъкъ  гр'Ьхъ,  конто  онъ  счита  за  начало  п 
нсточникъ  на  злочестинит'Ь,  конто  погубихх  Сърбското  крал- 
ство  и  докарахж  Турското  иго. 

Ние  ще  свършимъ  тия  си  б'Ьл']Ьжки,  като  искажемъ  едно 
искрено  желание  да  видимъ  Паисиевата  история  обнарод- 
вана  въ  едно  такъва  издание,  въ  което  она  да  се  яви  на  св-Ьтъ 
така,  както  е  изл^Ьзла  изъ  рхката  на  Паисия.  За  такъво  кри- 
тично издание  на  тая  книга  вече  е  настанжло  вр'Ьме,  защото 
вече  еж  познати  отъ  неж  н-Ьколко  нр'Ьниси,  между  конто  има 
и  твърд'Ь  стари,  какъвто  е  Котел ский,  отъ  1765  г.,  и  други  н'Ькои. 

Харьковъ,  априлъ,  1886 


Имали  ли  еж.  сърбит-Ь  колонии  или  н-Ькоя  власть 
въ  Македония  пр-Ьди  XIII.  в'Ькъ? 

Какъ  еж,  ее  наричали  елавянит-Ь,  конто  наеелявали 
Македония  пр-Ьди  тая  епоха? 


{Изъ   „Ъа  Масё(1о1ав  аи  ро1п1;   йе  упе  е1^Ьпо2^арЬ^^ие,   Ь^81^о^^^ив  е1;  рМ1о- 
1о^^^ив.  Раг  ОМоо^.  РЫИрророИ  1887,  ра^.  158—187). 


Жмали  ли  еж  сърбит^  н']^кои  колонии  и  н']&коя  трайна 
власть  въ  Македония  пр']^ди  1282  година?  Бакъ  се  е 
наричало   дотогава   туземното   славянско   население? 

„и  до  днёсъ  сёрбхе  и  порицаютъ  бблга- 
ровъ  Ш  без8м1е  .... 

И  до  нын-Ь  некой  «;  ныхъ  вадатъ  но- 
весма  и  кйтатъ  исторш  и  речи 
праздни  .  .  .  ." 

(Думи  на  македонеца  Паисий  1762). 

Византийскиятъ  императоръ  Константинъ  Багренородни, 
който  е  жив-^лъ  въ  X.  в-Ькъ,  е  първиятъ  отъ  старит-Ь  писатели, 
който  ни  е  оставилъ  бЪжкжки.  и  св'Ьд'Ьния  малко-много  по- 
дробни  за  първоначалната  сръбска  история.  Въ  едно  отъ  съ- 
чиненията  си,  писано  около  950  година,  той  излага  доста 
подробно  положението  на  сърбит'Ь  отъ  негово  вр-Ьме,  както  и 
земит-Ь,  конто  т-Ь  тогава  еж  населявали.  Отъ  това  любопитно 
описание  става  твърд^  ясно,  че  въ  X.  в'Ькъ  сърбит-Ь  еж  на- 
селявали на  Балканския  полуостровъ  сл-Ьдиит-Ь  области:  днешна 
Херцеговина,  Черна  гора  и  Босна,  занадната  часть  на  днеш- 
ното  Сръбско  кралство,  Ново-пазарския  пашалъкъ  и  Призрен- 
ския  санджакъ.  Константинъ  Багренородни  привожда  схщо  н-Ь- 
колко  кратки  б'Ьл'Ьжки  за  вр-Ьмето  и  начина  па  сръбското  на- 
станяване  въ  посоченитЬ  области.  Споредъ  неговит-Ь  думи, 
сърбит'Ь  еж  жив'Ьли  отначало  въ  Б'Ьла-Сърбия,  която  е  обемала 
днешна  Галиция  и  със'Ьднит'Ь  области.  Въ  VII.  вЬкъ  на  на- 
шата  ера,  половината  отъ  жителит']^  на  Б'Ьла-Сърбия  нануснали 
старата  си  територия  и  се  приселили  въ  Визаптийската 
^империя.  Императоръ  Ираклий  (610  —  641)  ги  приелъ  добр-Ь 
и  имъ  позволилъ  да  се  настанятъ  въ  Солупската  область 
въ  едно  м'Ьсто,  което  оттогава  и  поради  това  било  наречено 
Сервия  (сегашния  градъ  Селфидже,  разположенъ  по  бр-Ьга  на 
р.  Бистрица  или  Индже-кара-су).  Обаче,  това  м-Ьсто  не  се 
кресало  на  сърбит-Ь,  конто  намислили  да  се  върнатъ  въ  пр'Ь- 
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дишната  си  земя,  Б-Ьла-Сърбпя,  закйд-Ьто  т-Ь  били  вече  по- 
теглили  съ  дозволението  на  императора  Ираклия.  Но  сл-Ьдъ 
като  пр'Ьминали  Дупавъ,  тЬ  се  разкаяли  и  при  поср-Ьдството 
на  византийския  управитель  на  Б'Ьлградъ  искали  друго  м-Ьсто 
за  поселение  въ  империята.  Въ  това  тъкмо  вр'Ьме  западната 
часть  на  Балканския  полуостровъ,  д-Ьто  се  намиратъ  гор-Ь- 
споменатит'Ь  области,  била  пуста,  тъй  като  пр-Ьдишнето  римско 
население  било  разпръснато  поради  нахлуванията  на  аварит-Ь. 
Императоръ  Ираклий  пр'Ьдложилъ  на  сърбит-Ь  да  се  поселять, 
въ  тая  ненаселена  страна;  т-Ь  се  съгласили  на  това,  като  се 
задължили  въ  сжщото  вр-Ьме  да  се  подчинять  на  византийския 
императоръ.  Така  разказва  Константинъ  Багренородни  за  спо- 
соба, по  който  сърбит'Ь  се  приселили  на  Балканския  полу- 
островъ.  Въ  всЬки  случай  тр-Ьбва  да  се  заб'Ьл'Ьжи,  че  сърбит-Ь 
(2гррХо1)  получили  националното  си  име  отъ  латинската  дума 
зегупв  (слуга,  робъ),  което  било  дадено  сжщо  и  на  обущата 
царвули  (азр^оиХа),  съ  конто  се  обували  слугит-Ь  и  изобщо 
простит-Ь  хора  —  царвулановцит'Ь  {тогр^оиX^6^Vо^).  Съ  по- 
добии б-Ьл-ЬжЕи  Константинъ  Багренородни  се  старае  да  докаже, 
че  сърбит^  били  единъ  робски  народъ,  който  се  намиралъ 
подъ  властьта  на  ромейския  (византийския)  императоръ.  При 
тия  етимологически  тънкости  на  Константина  Багренородни: 
естествено  възниква  въпросъ  да  се  знае,  дали  неговиятъ  раз- 
казъ  за  нр-Ьселението  на  сърбит^  въ  Солунската  область  не 
е  билъ  заразенъ  отъ  н-Ькоя  „тънкость",  подобна  на  оная,  съчи- 
йена  за  името  на  града  Сервия  (Селфидже).  При  това  н-Ькон 
сегашни  историци  тъкмо  по  тоя  начинъ  разгледватъ  тоя  раз- 
казъ  на  Константина,  разказъ,  който,  тр-Ьба  да  си  го  кажемъ,. 
не  се  подкр^пя  отъ  никакво  историческо  свид'Ьтелство.  Обаче 
срьбскит-Ь  писатели,  конто  доказватъ,  че  Македония  е  отъ  старо 
вр-Ьме  сръбска  страна,  приематъ  въпросния  разказъ  като  важно 
свид-Ьтелство  и  го  взематъ  за  основа  на  своята  старо-сръбска 
теория,  като  си  позволяватъ  да  правятъ  отъ  това  заключения 
съвършенно  неум-Ьстни.  Т^  твърдятъ  тъкмо,  че  когато  въ  УП. 
в'Ькъ,  въ  царуването  на  императора  Ираклия,  сърбит'Ь  се  пр'Ь- 
селили  въ  днешна  Македония,  много  отъ  т-Ьхъ  останали  („пуно 
сербал^а"  —  много  сърби)  и  се  сл-^ли  съ  туземнит'Ь  слов-Ьни, 
конто  тЪ  ужъ  посърбили.  Така  оттогава,  т.  е.  отъ  УП.  в-Ькъ, 
ужъ  се  образувалъ  езикътъ  на  македонскит-Ь  слов-Ьни,  който^ 
споредъ  твърденията    на    тия   писатели,   е    сръбски   диалектъ^ 
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Напразно  било  би  да  се  взема  чов'Ькъ  да  опровергава  подробна 
тия  тъй  лошо  обосновани  заключения.  Доста  ще  бжде  за  насъ 
да  отб-Ьл-Ьжинъ,  че  ония,  конто  приематъ  за  исторически  точна 
първата  половина  на  Константиновия  разказъ,  за  който  ние 
тукъ  говоримъ,  н-Ьматъ  никакво  право  да  отхвърлятъ  или  уни- 
щожаватъ  въ  него  втората  половина,  въ  която  тъкмо  е  казанОу 
че  Македония  (Сервийскиятъ  окржгъ)  не  се  аресала  на  сър- 
бит-Ь,  поради  което  т'Ь  побързали  да  изл'Ьзатъ  отъ  тамъ  и  да 
се  пр'Ьселятъ  въ  сЬверната  часть  на  Балканския  полуостровъ, 
Ако  н-Ькои  сърби  б^ха  останали  въ  Македония  пр'Ьзъ  вр-Ьмето 
на  това  митическо  сръбско  пр'Ьселение  въ  Солунската  область, 
ние  щ-Ьхме  неизб'Ьжно  да  нам-Ьринъ  тамъ  ноне  н'Ькой  споменъ; 
обаче  подобенъ  споменъ  не  сжществува  нийд-Ь^);  самъ  Кон- 
стантинъ  Багренородни,  който  е  знаелъ,  колко  и  какви  ело- 
в-Ьни  е  имало  въ  негово  вр-Ьме  (въ  X.  в-Ькъ)  на  Балканския 
полуостровъ,  ясно  ни  говори,  че  въ  дненша  Македония  е 
съвсЬмъ  н-Ьмало  сърби.  Това  подтвърдяватъ  и  други  стари 
писатели,  гръцки,  латински,  арабски  и  слов-Ьнски,  конто  спо- 
менуватъ  за  сърбит-Ь  и  т'Ьхнит'Ь  жив-блища.  Слов-Ьнското  на- 
селение въ  Македония  е  носило  около  X.  в^къ  н-Ьколко  от- 
д'Ьлни  имена :  Бързаци,  Струменци,  Смоляне,  Ринхини,  Сагу- 
дати,  Драговичи  и  др.,  пли  само  общото  си  име  Слов-Ьни,  както 
се  наричало  първоначално  слов-Ьнското  население  на  Тракия 
и  на  Мизия.  Въ  ЛШ.  в-Ькъ  въ  мизийска  Слов'Ьния  биде 
основана  българската  държава,  къмъ  която  пр-Ьзъ  VIII.  и  IX. 
в'Ькъ  били  присъединени  малко  по-малко  другит^Ь  Слов']^нии  на 
Балканския  полуостровъ, — тракийска  и  македонска  Слов-Ьния. 
Оттогава  въ  всичкит-Ь  тия  три  Слов-Ьнии  старит-Ь  племенни 
названия  почнали  малко  по-малко  да  изчезватъ  и  да.  се  за- 
м-Ьстятъ  съ  името  Българи.  И  за  отб'Ьл'Ьзване  е,  че  това 
общо  име  биде  заякчено  по  единъ  особенно  бързъ  и  особенно 
траенъ  начинъ  между  македонскит-Ь  слов^ни.  Това  е  доказано 
съ  много  исторически  свид'Ьтелства,  за  конто  ще  говоримъ  по- 
нататъкъ.    Тукъ    ние    ще  се  спремъ   само   на  сл-Ьдиня  фактъ. 


')  Вече  това  обстоятелство,  че  горЬ-споменатитЬ  сърбски  писатели  раз- 
правятъ  за  изв-^стпи  сърбизми,  конто  с&  били  въведеви  въ  езика  на  македое- 
скит^  слов-Ьие  отъ  VII.  в-Ькъ,  е  доста  да  докаже,  че  тпя  писатели  ие  знаятъ 
абсолютно  иищо  за  историята  на  слов-Ьпскит-Ь  езицп  изобпш,  п  за  историята  на 
македонскит-Ь  диалектп  въ  частность.  Ние  ще  имаме  случай  да  докажемъ  надруго 
мЬсто,  колко  фаитастични  ел  подобии  тъпкости  относителпо  максдонския  диа- 
лекгъ  и  относителпо  това,  което  се  нарича  нсговп  сърбизми. 
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Общопознато  е,  че  въ  царуването  на  Симеона  (|  927),  Маке- 
дония, както  и  сръбскит'Ь  земи  съставяха  часть  отъ  Българ- 
ското  царство.  При  царь  Петра,  насл-Ьдиика  на  Симеона,  сър- 
бит-Ь  сполучиха  да  се  освободятъ  и  да  образуватъ  отд-Ьяна 
държава,  която  управляваше  великиятъ  жупанъ  Чеславъ  Кло- 
нимировичъ.  Наскоро  сл-Ьдъ  това  днешна  Македония  се  отц-Ьпи 
отъ  царството  на  Петра  и  образу ва  отд^лна  държава  подъ 
управлението  на  Самуила.  И  какво  виждаме?  Държавата  на 
Чеслава  биде  наречена  сръбска,  когато  Самуиловата,  центърътъ 
на  която  се  намиралъ  въ  самото  сърдце  на  днешна  Македония 
(въ  Воденъ,  Мъгленъ,  Охридъ),  биде  наречена  българско 
царство.  Пита  се:  ако  македонскит-Ь  слов'Ьни  се  считаха  за 
н-Ькое  отд-Ьлно  слов-Ьнско  нлеме,  съвършенно  различно  отъ  сло- 
в-Ьнското  население  на  Тракия  и  долня-Мизия,  защо  т-Ь  на- 
рекоха  царството  си  българско  и  сами  се  признаваха  то- 
гава,  както  ще  видимъ  по-долу,  за  българи?  Ако  македонскигЬ 
слов'Ьни  б'Ьха  сръбско  племе,  какво  имъ  бъркаше  да  наричатъ 
царството  си  сръбско,  както  биде  наречено  великото  жунанство 
на  Чеслава?  —  Схществуването  на  Самуиловото  българско 
царство  е  единъ  нагубенъ  фактъ  за  защитницит'Ь  на  старо- 
сръбската  теория,  и  тия  защитници,  конто  добр'Ь  зиаятъ  това, 
се  силятъ  да  твърдятъ  на  всички,  че  Самуилъ  не  се  наричалъ 
царь  български,  а  слов-Ьнски,  защото  така  го  титулувала  една 
сръбска  хроника.  Обаче  това  твърдене  е  съвършенно  см-Ьшно. 
Изв'Ьстни  л'Ьтописци  наричатъ  така  схш,о  слов'Ьнска  Руската 
империя,  Чешското  кралство,  Полското  кралство  и  дори  Сръб- 
ското.  Може  ли  съ  това  да  се  докаже,  че  русит'Ь,  поляцит-Ь, 
чехит-Ь  и  сърбит'Ь  не  еж  руси,  поляци,  чехи  и  сърби,  а  сло- 
в-Ьни?  Ако  единъ  л^топнсецъ  нарича  Самуиловото  царство 
слов'Ьнско,  то  всички  други  документи,  конто  сноменуватъ  за 
него,  наричатъ  го  всЬкога  и  постоянно  българско  царство, 
Така  го  титулуватъ  не  само  отд-Ьлни  исторически  свид'Ьтелства^ 
но  ощ,е  и  официални  актове,  каквито  сх,  наприм'Ьръ,  изв'Ьст- 
нит-Ь  грамоти  на  императора  Василия  Българоубийца,  нанскит-Ь 
регистри,  титлата  на  Охридското  архиепископство  (патриаршия), 
грамотата  на  българския  бол-Ьринъ  Пенчо  (Р1псш8),  който  е 
билъ  братовчедъ  Самуиловъ,  отъ  994  год.  и  пр.,  и  пр.  Тр-Ьбва 
ли  още  да  напомнимъ,  че  византийскиятъ  илгаераторъ  Василий  П, 
който  разруши  Самуиловото  царство,  биде  нареченъ  ВооХуаро- 
хтоуод,  Ви1§аг1с1(1а,  Българоубийца?  При  такова  свид'Ьтелство 
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само  едно  грубо  нев-Ьжество  или  пр'Ьднам'Ьрено  упорство  молш 
да  каже,  че  царството  на  Самуила  не  е  било  българско. 

Но  да  оставимъ  епохата  на  Самуила  и  да  отидемъ  по- 
нататъкъ  въ  XI.  и  XII.  в^Ькъ:  ср'Ьщатъ  се  много  свид-Ьтелства 
и  исторически  паметници,  конто  защитницит-Ь  на  теорията  за 
Стара-Сърбия  невидимому  не  знаятъ,  иначе  т-Ь  биха  се 
осм'Ьлили  да  пзмислятъ  така  схщо  н'Ьщо  нротивъ  т'Ьхъ.  Въ 
1019  г.  Самуиловото  царство  биде  нрисъединено  къмъ  Визан- 
тийската  империя,  отъ  тогава  и  до  края  на  XII.  в'Ькъ  днешна 
Македония,  както  и  другит-Ь  български  области,  Мизия  и 
Тракия,  оставаха  подъ  византийска  власть,  подъ  която  тЬ  пр'Ь- 
търп'Ьха  много  злини  и  б'Ьдствия.  Едно  толкова  дълго  робство 
не  можеше  да  нр'Ьмине  безъ  да  намали  българската  народ- 
ность. И  наистина,  българското  име  пр'Ьзъ  тия  два  в']&ка  из- 
чезна  въ  повечето  м'Ьста  и  дори  въ  самата  си  люлка,  именно 
въ  дунавска  България.  Въ  XI.  и  XII.  в'Ькъ  сжщо  така  р-Ьдко 
се  сноменува  за  българит'11  въ  Мизия  и  Тракия,  повечето  пи- 
сатели и  пйтешественици,  византийски  и  западно-ев1)опейски, 
ОТЪ'  това  вр-Ьме  наричатъ  жителит-Ь  на  тия  страни  мизийцп, 
власи,  с  кит  и,  печен-Ьзи,  комани  и  пр.  Но  за  отб'^Ьл'Ьзване 
е  това,  че  нр'Ьзъ  тия  злополучии  за  българската  народность 
в-Ькове  българщината,  българското  име  сможаха  по-добр'Ь  да  се 
запазятъ  въ  Македония.  Тамъ  станаха  първит'Ь  български 
1)еволюции  противъ  византийцнгЬ  за  възстановяване  на  бъл- 
гарската политическа  независимость.  Ние  тукъ  говоримъ  за 
възстанията  отъ  1040  и  1073  г.,  върху  конто  безнолезно  е 
да  се  спираме,  защото  историята  имъ  и  българскиятъ  имъ 
характеръ  сх  твърд'Ь  добр-Ь  изв-Ьстни.  Ще  заб'Ьл-Ьжимъ  само, 
че  въ  второто  отъ  тия  възстания  македонскит-Ь  българи  по- 
искали помощь  отъ  сръбския  краль  (тогавашния  дуклянски) 
Михаила  Воиславичъ,  комуто  т-Ь  об-Ьщали  да  признаятъ  сина 
му,  Константина  Бодинъ,  за  свой  царь.  Константинъ  Бодинъ 
побързалъ  да  дойде  въ  западна  България  съ  една  войска  отъ 
300  сърби,  но  византийцит'Ь  сполучиха  да  го  взематъ  въ 
пл-Ьнъ  и  да  потъпчатъ  възстанието.  Всички  л'Ьтописцн,  конто 
говорятъ  за  това  възстание,  центърътъ  на  което  б-Ьше  Скоп- 
ската  область,  казватъ  нзрично,  че  това  е  било  българско 
възстание.  И  българското  национално  съзнание  било  тъй  раз- 
вито, че,  викайки  сърбина  Бодина  да  имъ  стане  началникъ, 
тия  възстанници  го  накарали  да  се  нарича  български  царь 
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и  ДО})!!  още  да  приеме  името  Петъръ,  както  се  казваше  Петъръ. 
Делянъ,  храбриятъ  народенъ  воевода  на  пр'Ьдишнето  българско- 
възстание  (въ  1040  г.).  —  Нека  спомепемъ  още,  че  пр-Ьзъ. 
тия  злополучии  за  българщината  в-Ькове  само  македонцит'Ь  б'Ьха 
опия,  конто  се  борйха  така  сжщо  и  за  българската  църковна 
автономия,  която  византийското  правителство  б-Ьше  ограничило^ 
сл'Ьдъ  като  б-Ь  почнало  да  назначава  на  българския  патриар- 
шески пр-Ьстолъ  гърци  архиепископи.  На  едного  отъ  тия  гръцки 
архиепископи,  именно  на  знаменитияТеофилактъ(1084 — 1107),. 
бъгарит'Ь  отъ  Охридъ,  Мокр  я  ни  и  други  (въ  днешна 
Македония)  задаваха  такова  главоболие,  че  той  билъ  прину- 
денъ  да  се  изрази  тъй  въ  писмата  си:  „българската  природа 
е  свърталище  на  всЬкакъвъ  видъ  злини;  и  оня,  който  има  въ 
рхц'Ьт'Ь  си  каква-год^  власть  надъ  българит'Ь,  тр-Ьбва  всЬкога 
да  има  пр-Ьдъ  очит-Ь  си  образит-Ь  (идолит-Ь)  на  войната".  Ето 
докйд-Ь  македонскит'Ь  българи  б-Ьха  наплашили  архиепископа. 
Теофилакта  и  то,  защото  той  имъ  б'Ь  натрапенъ  отъ  визан- 
тийското правителство  въпр'Ьки  формалото  съдържание  на  гра- 
мотит-Ь,  съ  конто  императоръ  Василий  Българоубийца  б-Ь  под- 
твърдилъ  старит-Ь  правдини  на  българската  църква. 

Визаптийскит'Ь  и  западпо-европейскит'Ь  писатели  Михаилъ 
Пселлъ,  Кекавменъ,  Николица,  Никифоръ  Вриений,  Анна  Ком- 
пина,  архиенископъ  Теофилактъ,  Иванъ  Скилица,  Георги  Ке- 
дринъ,  Зонара,  Годфридъ  Малатера,  Раймондъ  д'Ажиль,  аббатъ 
Гобертъ,  Петъръ  Тудебадъ,  Вилхелмъ  Тирски  и  пр.  и  пр.  — 
всички  тия  писатели,  конто  сх  жив'Ьли  въ  XI.  и  XII.  в-Ькъ  и 
отъ  конто  н'Ькои  б-Ьха  пжтували  по  днешна  Македония,  — 
всички  наричатъ  тая  страна  българска,  а  дштелит-Ь  и  бъл- 
гари. Българска  земя  (Во1§аг1а11(1)  я  наричатъ  така  сжщо 
старит-Ь  норвежки  саги,  конто  разказватъ  за  пр']^минаването 
на  норвежскит-Ь  кръстоносци  пр'Ьзъ  Балканския  полуостровъ 
въ  1154  год.  Тукъ  пне  ще  отб'Ьл'Ьжимъ  мимоходомъ,  че  про- 
чутиятъ  норвежски  принцъ  Харалдъ,  който  спомогна  на  ви- 
зантийцит'Ь  да  потъпчатъ  македонското  възстание  въ  1040  г.,. 
се  нарича  въ  старигЬ  скандинавски  н-Ьсни  Во1§'ага-Ьгепп1г — 
разрушитель  на  Българи  я.  —  Шкои  отъ  приброенит'Ь 
по-гор-Ь  писатели  споменуватъ  сжш,о  и  за  сърбит-Ь,  но  т-Ь 
споменуватъ  ясно,  че  сръбската  земя  се  памирала  вънъ  и 
доста  далечъ  па  сЬверъ  отъ  днешна  Македония.  Така,  Анна. 
Комнина  заб'Ьл'Ьзва,  че  около  края   па  XI.  в-Ькъ   пограничепъ 
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градъ  между  България  п  Сърбия  билъ  Липений  {А1кЫоу\, 
който  билъ  разположенъ  на  м-Ьстото,  гд-Ьто  сега  се  намира 
градчето  Липлянъ  въ  сЬверната  часть  на  Косово-поле.  Това 
свид-Ьтелство  се  подтвърдява  отъ  думит-Ь  на  Ивана  Скил'ица^ 
който  казва,  че  сърбско-българската  етнографическа  граница  въ 
1073  г.  е  минавала  нр'Ьзъ  Прищина.  Вилхелмъ  Тирски,  който 
€  жив'Ьлъ  въ  XII.  в-Ькъ  и  е  нй1тувалъ  но  Сърбия,  както  и  по 
дпешна  Македония  (около  1069  г.)  и  посЬтилъ  Охридъ  и  Би- 
толя,  дана  особенно  подробни  св'Ьд'Ьния  по  тоя  въпросъ.  Той 
онисва  Сърбия  като  страна  гориста  и  малко  доступна,  разпо- 
ложена  между  Далмация,  Маджарско  и  Иллирия.  На- 
селението  било  твърд-Ь  диво  (хпсикиз,  аЪ8^ие  (118с1рИпа),  жи- 
в-Ьело  въ  нланинит'Ь  и  въ  горит'Ь,  не  обработвало  земята  (а^п- 
сиИигае  1^паги8),  а  се  занимавало  само  съ  развъждане  на  до- 
битькъ.  —  За  българит-Ь  пъкъ  Вилхелмъ  Тирски  казва,  че  т^ 
имали  твърд-Ь  обширна  земя,  че  т^  населявали  ц'Ьлата  терк- 
тория,  която  се  простира  отъ  Дунавъ  до  Цариградъ  и  до 
Адриатическо  море. 

Осв^нъ  споменатит'Ь  вече  свид'Ьтелства  ние  сме  длъжни 
да  припомнимъ  още  и  сл-Ьдието :  изв'Ьстно  е,  че  македонскит-Ь 
слов-Ьни  почитали  отъ  старо  вр^Ьме  св.  Климента  Велички  като 
свой  пропов'Ьдникъ,  учитель  и  патронъ.  Въ  XII.  в-Ькъ  се  по- 
явиха  въ  Македония  дв-Ь  житиета  на  св.  Климента:  едно  кратко 
и  друго  пространно.  И  дв'Ьт'Ь  тия  житиета  прославятъ  св.  Кли- 
мента като  български  пропов'Ьдникъ,  като  български  по- 
кровитель и  чудотворецъ.  Пространното  житие  се  завършва  съ 
една  умилителна  молитва,  която,  както  се  види,  била  е  много 
повтаряна  въ  Македония.  Тая  молитва  призовава  великия  про- 
пов'Ьдникъ  на  българската  земя  да  запази  нейнит-Ь  бъл- 
гарски питомци  отъ  всЬко  зло,  да  даде  миръ  на  българ- 
ската народность  и  пр.  Ние  искаме  да  кажемъ,  че  житиетата  на 
Климента,  конто  били  написани  въ  XII.  в'^къ  въ  Македония^ 
нарнчатъ  тая  страна  българска   и   жителит']^    и    българи. 

И  тъй,  до  края  на  XII.  в-Ькъ  никакво  сръбско  настаня- 
ване  не  е  станало  въ  Македония,  пито  пъкъ  е  било  папра- 
вено  отъ  страна  на  сърбиг]^  н^Ькое  опитване  за  завоеванието 
на  тая  земя.  'П  почпаха  да  правятъ  такива  опитвапия  къмъ 
края  на  XII.  в']^къ,  именно  отъ  вр-Ьмето  на  Стефана  Неман ь. 
Обаче  тия  опитвания  останаха  безплодни  до  врЬмето  на  Сте- 
фана Мил  ути  нъ,    който    почна    да    царува    въ    Сърбия    сл-Ьдъ. 
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1282  г.  Това  се  доказва  ясно  отъ  исторически  свид-Ьтелства, 
които  ние  тр']^бва  да  разгледаме  по-подробно,  защото  защитни- 
цитЪ  на  старо-сръбската  теория  не  обръи^атъ  доста  внимание 
върху  т-Ьхъ,  или  по-добр-]^,  тълкуватъ  ги  твърд-Ь  нев']крно. 

Къмъ  1183  г.  Стефанъ  Немань  се  съюзи  съ  „краля  на 
Маджарско",  т.  е.  съ  маджарит-Ь  и  нанадна  н-Ькои  отъ  запад- 
нит-Ь  български  области,  които  се  намираха  тогава  подъ  ви- 
зантийска  власть.  Въ  тая  епоха  сърбит'Ь  б'Ьха  дошли  съ  ма- 
джаригЬ  нр-Ьзъ  Нишъ  до  Со(|)ия,  която  Стефанъ  Немань,  спо- 
редъ  думигЬ  на  сина  му  Стефана  Първов'Ьнчани,  „подложи 
на  общо  разорение  и  опустошение".  Между  това  византийцит-Ь 
наскоро  се  помириха  съ  маджарит'Ь  и  се  оттеглиха,  като  за- 
длъжиха  и  сърбит'Ь  да  направятъ  сжщото.  Сл-Ьдъ  двЪ  или  три 
години  избухна  въ  Търново  българското  възстание,  което  много 
обезнокои  Византийската  империя.  Стефанъ  Немань  побърза 
да  се  възползува  отъ  това  и  нападна  съсЬднит'Ь  на  Сърбия 
византийски  влад'Ьния.  Той  лесно  завоева  н-Ькои  отъ  т-Ьхъ; 
между  другит'Ь  той  завзе  една  часть  отъ  сЬверна  Македония: 
Скопие,  Кюстендиль,  Земенъ-градъ  (кр-Ьность  Земенъ,  разполо- 
жена  на  р.  Струма,  въ  околностит'Ь  на  село  Скакавица  на 
с'Ьверъ  отъ  Кюстендиль),  Перникъ  и  града  Стобь^).  Н'Ькои 
нови  сръбски  историци  твърдятъ,  че  Стефанъ  Немань  при- 
С'ьединилъ  всичкит-Ь  тия  области  къмъ  сръбската  държава,  въ 
която  т-Ь  останали  до  началото  на  XV.  в-Ькъ,  т.  е.  въ  течение 
на  повече  отъ  дв-ЬсгЬ  години.  Това  твърдение  е  съвсЬмъ  ли- 
шено отъ  основание.  Не  само  византийскит']^  историци,  но  и 
старит-Ь  сръбски  исторически  свидЬтелства  показватъ  по  единъ 
очевиденъ  начинъ,  че  Стефанъ  Немань  не  можилъ  да  удържи 
гор'Ь-казанит'Ь  области  и  билъ  принуденъ  да  се  откаже  отъ 
т'Ьхъ.  —  Въ  1191  г.  византийскиятъ  императоръ  Исаакъ, 
н']§колко  м-Ьсеци  сл-Ьдъ  злополучния  му  походъ  срЬщу  възсга- 
станалит-Ь  българи  отъ  дунавска  България,  потеглилъ  ср-Ьщу 
Стефана  Немань  и  лесно  го  при  нуд  и  лъ  да  се  отдръпне  и  да 
се  откаже  отъ  широкит-Ь  завоевания,  които  той  б'Ь  направилъ 
въ  пр'Ьд'Ьлит'Ь  на  Византийската  империя.  Въпъ  отъ  всЬко 
съмн^^ние  е  това,  че  тукъ  византийцит-Ь  еж  били  подпомогнати 
отъ  маджарит'Ь,  на  които  не  допадало,  д'Ьто  Стефанъ  Немань 


')  Градъ  Стобъ  не  е  Щипъ,  както  твърдятъ  сргбскит-Ь  историци;  градътъ 
Стобъ  се  намиралъ  на  югъ  отъ  Дупница,  педалеть  отъ  устието  па  р.  Рила,  з.'Ьта 
се  Памира  днесь  село  Стобъ. 


573 

се  стараелъ  да   разшири   влад^Ьнията  си    на    своя   собственна 
глава  и  за  своя  собственна  см-Ьтка.  Отъ  обширнит'Ь  завоевания, 
конто  сърбит'Ь  б'Ьха  направпли  тогава  на  юго-изтокъ  отъ  дър- 
жавата  си,  т-Ьмь  остана  само  една  часть  отъ  Нишката  область, 
Призренската  область,  с^Ьвернит-Ь  покрайнини  на  Косово-поле, 
д-Ьто  се  намирали  градовет'Ь  Липлянъ  и  Морава,  и,  може  би, 
една  часть  отъ  областьта  на  Браня.  Че  сърбит-Ь  еж  могли  да 
запазятъ  колко-год-Ь  тия  страни  подъ  властьта  си,    говори  ни 
твърд-Ь  ясно  самъ  Стефанъ  Немань    въ    една    отъ    грамотит-Ь, 
конто  той  б'Ъ  издалъ  дв-Ь  или  три  годи  ни  пр'Ьди  смъртьта  си, 
когато  се  6'Ь  вече  отказалъ  отъ  мирскит'Ь  работи  и  жив']Ьеше 
като  монахъ    въ   Хилендарския   мънастиръ.    Въ    тая    грамота, 
нр']§броявайки,  колко  и   какви   земи  билъ    присъединилъ    къмъ 
сръбската    държава,    Стефанъ    Немань    меледу    другото    казва: 
„И  приобр-Ьтохв  ....  о)дь  грьчьске  земле  Лабь  с  Льпла- 
немь,  Гльбочицоу,  Р'Ьке,  Загрьлатоу,   Л'Ьвьче,   Б'Ьлицоу,   Лепе- 
ницоу."   —   Това  свид-Ьтелство  на  Неманя  се  подкрЬпя  и  отъ 
свид'Ьтелството  на  сина  му  св.  Сава,  който  се  изразява  така: 
„И  приобр-Ьте  . . .  оть  грьчьскию  землю  Патьково,  Хвостно 
вьсе  и  Подримию,  Кострьць,  Дрьжьковиноу,  Ситьницоу,  Лабь, 
Липлшнь,  Гьлбочицоу,  Р-Ьке,  Оушькоу  и  Поморавиье,  Загрьлатоу, 
Л-Ьвьче,  Б'Ьлицоу".  (За  да  бждемъ  кратки,  ние  ще  заб'Ьл'Ьжимъ 
мимоходомъ,  че  всички  тукъ  изброени  м'Ьста  се  намирали    въ 
областьта    на   Призренъ,    Нишъ   и   Косово-ноле).    За  войнит^ 
и  разприт'Ь  на  Стефана  Немань  съ  византийцит-Ь  говори  сжщо 
доста  подробно  вториятъ  му  синъ  Стефанъ  Първов']^нчани.  Ние 
намираме  за  добр-Ь  да  го  цитираме  1п  ех1:еп8о:    „Пришьдь  бо 
пр-Ьподобьин  светы  Сгмесонь  сь  оугьрьскымь  кралемь,  и  доиде 
до  града  рекомаго  Ср-Ьдьца,   и  вь  ськроушенин?    постави   гего 
и  вь  о)поусгЬник^  коньчьною.  Вьзвращьшоу  же  се  риз-Ь  оугьрь- 
скомоу  вь  свою  юмоу  владычьство,    о)нь    ;ке    светы    мтьвращь 
се  соть  него,  иде  сь  силою  своюю    на   градь  Перьпикь,    и    ть 
ськроушивь  силою  свок'Ю  и  вь  мноустЬнию  сьтвори  и,  и  градь 
Стобь,  и  градь  Земльнь,  и  градь  Бельблоуждь,  и  градь  Жито- 
митьскь,  и  градь  Скьпьль,  и  градь  Л-Ьшьскь  оу  дольнюмь  По- 
лоз-Ь,  и  градь    Градьць,    и    градь    Призр'Ьнь,    и    градь    славны 
Пышь,   и  градь  Сврьлигь,    и  градь  Равьный,    и  градь  Козьль. 
Т-Ьхь  градовь  ськроушь  и  до  коньца  основанит  ихь  искор'Ьни 
и  не  (д)ста  бо  ками  па  камени,   ил^е    не  ськроуншше  се,  иже 
и  не  вьздвигоше  се  и  до  сего  дьне.  И  земьлю  ихь  и  богать- 
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ствиьа  ихь  и  славоу  ихь  пр'Ьложи  вь  богатьство  и  вь  славоу 
оотьчьствиш  своьего,  и  вь  славоу  вельможь  и  людей  своихь. 
Приложи  же  кь  земьли  озтьчьствиьа  сво1его  собласть  Нышьвь- 
скоую  до  коньца,  Лыплшнь  же  и  Моравоу  и  глаголюмы  Брани, 
Лризр'Ьньскоу  же  собласть  и  Полога  оба  до  коньца  сь  мегами 
своими.  И  пр-Ьбываше  вь  благодарени  Божий  и  вь  молитвахь 
дьнь  и  нощь".  Отъ  тоя  надутъ  разказъ  се  види,  че  Стефанъ 
Първов'Ьнчани  твърд-Ь  много  пр'Ьувеличва  подвизит-Ь  на  баща 
€и;  но  при  това  пр'Ьувеличване  той  не  скрива,  че  Стефанъ 
Немань  не  можилъ  да  удържи  въ  ржц-Ьт-Ь  си  Скопие,  Белбуждъ 
(Кюстендиль)  и  другит']^  си  завоевания  въ  сЬверна  Македония, 
-завоевания,  конто  той  се  б'Ь  задоволилъ  да  разсини,  разруши 
ж  ограби.  —  При  такива  свид'Ьтелства  на  самаго  Стефана 
Немань  и  на  сина  му,  чов-Ькъ  може  само  да  се  очудва,  като 
чете  въ  сръбскит^  официални  в']^стници  и  изв'Ьстни  сръбски 
политически  брошури  твърдения  като  сл-Ьдието:  „И  тъй  ние 
зидимъ  въ  носл-Ьдията  четвърть  на  ХП.  в-Ькъ  Дардания  (Скоп- 
ската  область)  съ  подразд-Ьденията  на  сегашния  Софийски  па- 
шалъкъ  въ  сръбски  ржц-Ь,  въ  конто  тя  остана  изц'Ьло  до  1457  г." 
Съ  подобно  твърдение  и  днешнит-Ь  сръбски  политици  твърдятъ, 
^е  Стефанъ  Немань  се  билъ  силилъ  да  завоюва  сЬверна  Ма- 
кедония, защото  туземното  население  ужъ  било  сръбско.  На- 
противъ,  гор'Ь-приведенит'Ь  сръбски  свид^Ьтелства  ясно  показ- 
затъ,  че  Стефанъ  Немань  не  е  дори  и  мислилъ  да  търси 
н-Ькакви-си  сърби  въ  сЬверната  часть  на  днешна  Македония. 
Ние  цитирахме  но-гор-Ь  купъ  исторически  свид-Ьтелства, 
тсоито  несъмн'Ьнно  доказватъ,  че  слов'Ьнското  население  въ  Маке- 
дония изобщо  и  дори  въ  сЬверната  и  часть  до  вр-Ьмето  на  Сте- 
фана Немань,  било  българско.  Тукъ  считаме  за  ум-Ьстно  да  приве- 
демъ  още  едно  свид-Ьтелство,  което  точно  датира  вр-Ьмето,  когато 
Стефанъ  Немань  се  онитвалъ  да  завоюва  Софийската  область  и 
сЬверна  Македония.  Това  свид-Ьтелство  е  на  изв-Ьстния  германски 
ижтешественикъ  Ансберта,  който  въ  1189  г.  миналъ  пр-Ьзъ 
Сърбия  и  България  пр-Ьзъ  вр'Ьмето  на  кръстоносния  походъ 
ла  германския  императоръ  Фридриха  Барбару са.  Той  ни  е  оста- 
вилъ  ц-Ьнни  св-Ьд-Ьния  за  сърбскит'Ь  работи  въ  тая  епоха.  Между 
другото  Ансбертъ  говори  доста  подробно  за  сраженията  на 
Стефана  Немань  и  за  завоеванията  му  въ  Софийската  область 
и  въ  северна  Македония.  Въ  всЬки  случай  той  тъкмо  казва, 
че  покрайнинигЬ,  конто  Немань   билъ    отнелъ   отъ    Византии- 
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цит-Ь,  били  б  ъ  л  г  а  реки  п  о  к  р  а  и  и  и  и  и  и  съставяли  ч  а  с  т  ь 
отъ  българската  земя.  Въ  едпнъ  пасажъ,  като  отбЬлЬзва, 
че  българското  възстанис  въ  придунавска  България  потресло 
Визант1йската  империи,  Аисбертъ  казва,  че  сърбскит'Ь  влад'Ь- 
Т'ели  побързали  да  го  използуватъ  и  да  подчинятъ  едка  часть 
отъ  България  (раг1:ет  1)111.цаг1е  зпе  (И11о1и  8иЬ)и1»а\еги111;). 
На  друго  м'Ьсто  Аисбертъ  заб'Ьл^Ьзва,  че  Стефанъ  Немань  пр'Ьзъ 
-януарий  1190  г.  воювалъ  ср^Ьщу  византийцит'Ь  въ  България 
{сит  ^га11(11  кЬоге  е1  ЬеИо  111  Ви1,1»аг1а  хп^еиипи). 

По-нататъкъ.  Когато  византийскиятъ  императоръ  Исаакъ 
изгони  (1191  г.)  сърбит'Ь  отъ  областит'Ь  на  София,  Кюстендиль 
ж  Скопие,  тия  области  останали  за  твърд^Ь  малко  вр-Ьме  нодъ 
византийска  власть.  Отъ  схщата  година  (1191),  н'Ьколко  шЪсеца, 
^сл-Ьдъ  завръщането  на  императора  Исаака  отъ  похода  си  ср'Ьщу 
•сърбит'Ь,  ние  намираме  вече  Софийската  область  съ  главния 
и  градъ  въ  ржц'Ьт'Ь  на  българския  царь  АсЬня.  Скоро  сл-Ьдъ 
това  той  покорява  и  града  Стобъ,  отдЬто  пр-Ьзъ  1191  — 1192 
години  българското  възстание  се  распространило  по  ц-Ьла  из- 
"гочна  Македония  до  С-Ьръ  и  Амфиполисъ.  —  Пр'Ьзъ  царува- 
нето  на  АсЬновия  братъ  Калояна  и  дори  пр-Ьди  1204  г.,  т.  е. 
пр'Ьди  под'Ьлата  на  Византийската  империя  отъ  латинцит'Ь,  ние 
намираме  въ  пр'Ьд'Ьлит'Ь  на  Българското  царство  не  само  Нишъ, 
но  още  и  Кюстендиль,  Скопие,  съ  ц^Ьла  с^Ьверна  и  ср'Ьдня  Ма- 
кедония до  градовет-Ь  Струмица  и  ПросЬкъ.  Пр-Ьписката  на 
Калояна  съ  Инокентия  III.  и  тогавашниятъ  византийски  пи- 
сатель Никита  Акомипатъ  установяватъ  това  по  единъ  доста 
-ясенъ  начинъ.  Свид-Ьтелството  на  тия  авторитетни  исторически 
извори  ни  показва  сжщо,  че  отъ  завоевапията  си  въ  сЬверна 
Македония  Стефанъ  Немань  не  можилъ  нищо  да  присъе- 
дини  къмъ  земя  та  наотечествотоси.  II  заб'Ьл-Ьжително 
е  това,  че  византийцит'Ь,  конто  б']Ьха  отблъснали  тъй  лесно 
иападението  на  сърбигЬ  върху  тия  страни,  не  можаха  да  по- 
пр-Ьчатъ  на  присъединението  имъ  къмъ  Българското  царство, 
макаръ  че  маджарит-Ь  имъ  б-Ьха  дошли  тогава  на  помощь,  ма- 
каръ  че  Византия  унотр-Ьби  военни  м-Ьрки  и  други  такива, 
като  опитването  да  създаде  въ  Македония  едно  отд^Ьлио  кня- 
жество подъ  управлението  на  българския  воевода  Стр-Ьзо.  Знай  но 
€,  че  тоя  васалъ  отхвърли  всички  византийски  блага  и  съ  по- 
мощьта  на  Калояна  се  постара  да  освободи  отъ  византийската 
власть  другигЬ  македонски  области  до  Тессалия.  —  Сл'Ьдъ  по- 
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д'Ьлата  на  Византийската  империя  отъ  латинцит^  въ  1204  г.^ 
почти  ц-Ьла  Македония  се  пр-Ьдаде  на  българския  царь  Ка- 
лояна,  конто,  както  е  известно,  умр-Ь  нодъ  ст'Ьнит'Ь  на  Солунъ. 
Сл-Ьдъ  смъртьта  на  Калояна  на  българския  пр-Ьстоль  се 
покачи  узурпаторътъ  Борилъ,  когото  много  отъ  българит'Ь  не 
искаха  да  нризнаятъ  за  свой  царь.  Резултатътъ  отъ  това 
б-Ьха  гол-Ьмит-Ь  безредици  въ  Българското  царство,  безредици,^ 
въ  конто  Стефанъ  Първов'Ьнчани,  синъ  и  насл'Ьдникъ  Нема- 
невъ,  номогна  на  българскит'Ь  бунтовници  противъ  Борила  съ 
надежда  да  завлад'Ье  една  часть  отъ  българскит-Ь  влад-Ьния. 
Тия  н-Ьща  ни  сх  разказани  отъ  самаго  Стефана  Първов'Ьнчани 
и  отъ  другъ  единъ  сърбинъ,  неговъ  съвр-Ьменникъ,  Теодосий. 
Разказътъ  и  на  двамата  е  кратъкъ,  но  отъ  т^хнит'Ь  думи  може 
доста  добр-Ь  да  се  схване  работата.  Единъ  отъ  най-върлит'Ь 
врагове  на  узурпатора  Борила  билъ  гор'Ь-споменатиятъ  бъл- 
гарски  воевода  Стр-Ьзо,  който  билъ  близъкъ  роднина  на  по- 
койния  царь  Калоянъ  и  неговъ  васалъ  въ  Македония.  Борилъ> 
се  старалъ  всЬкакъ  да  отстрани  но  н-Ькой  начинъ  своя  она- 
сенъ  неприятель  и  усп^лъ,  както  се  види,  да  го  изгони  изъ. 
влад'Ьнията  си.  Стр-Ьзо  отишълъ  въ  Сърбия  при  Стефана  Първо- 
в'Ьнчани,  у  когото  намирали  тогава  убежище  и  други  н-Ькои: 
бунтовници  противъ  българския  влад-Ьтель  Борила.  Стефанъ 
Първов^Ьнчани  приелъ  Стр-Ьза  твърд-Ь  добр'Ь  и  му  помогналъ 
да  завоюва  една  часть  отъ  Българското  царство,  половината,. 
тъкмо  оная,  д'Ьто  се  намира  градътъ  ПросЬкъ  (на  ю.  отъ  Бе- 
лесъ)  и  която  се  простирала  „до  Солунъ  и  Охридъ"  (Теодосий). 
Ето  що  казва  самъ  Стефанъ  Първов'Ьнчани  по  тоя  поводъ: 
„Единомоу  бо  сотметьникоу  соть  тогожде  племене  гоеи,  нарекомаго 
бльгарьскаго,  сотлоучьшоу  се  на  западь  вь  владычьствию  мо1€моу, 
рекомоумоу  Стр-Ьзоу,  иже  насилень  ыть  сего  злааго  законо- 
пр'Ьстоупьника,  брата  гего  (Борила).  1€гоже  пригемь  тко  сына 
вьзлюблР€наго,  вьскрьмихь  1его  и  схранихь  1€го  невр-Ьждена 
соть  находещеье  погибели  и  соть  заколениш,  1€го.  на  вьсакь  бо 
дьнь  (Борилъ)  прошаше  и,  да  согнхемь  сьжежеть  т'Ьло  1€го,  или 
протешеть  на  четири  чести  и  пов'Ьсить  по  стьгнамь  градь- 
ныимь  ....  оудрьжавь  же  и  азь  вь  роукоу  сво1€10,  и  сь  всею 
силою  мо1€ю  ....  и  Сд)Т1€хь  1€  И  пр-Ьдахь  1емоу  ПОЛЬ  царь- 
ствиш,  бльгарьскаго.  и  оутврьдихь  и  вь  град-Ь  глагольвм-Ьмь  Про- 
сЬкь,  иже  пр'Ьбысть  славьно  вь  дьни  сво1€,  подьдрьжещоумоу 
ми   власть   1€го,    и   сосвещающоу   соть   всЬхь   озбидещихь  шго". 
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Шма  никакво  съмн'Ьние,  че  за  тия  услуги  Стр-Ьзо  се  е 
задължилъ  да  признае  върховната  власть  на  Стефана  Първо- 
в^нчани,  да  бжде  неговъ  васалъ;  но  той  не  издържалъ  ду- 
мата  си  и  побързалъ  да  се  помири  съ  Бор  ила  и  да  пр-Ьмине 
на  иегова  страна:  „примири  бо  себе  кь  грько)мь  и  кь  своимь 
готесомь  (българит'Ь)  присвоиль  се"  (Теодосий).  И  наистина, 
около  1211  г.  ние  вече  виждаме,  че  Стр-Ьзо  заедно  съ  Ве- 
рила води  война  противъ  латинцит-Ь  въ  околностит'Ь  на  София. 
Сл-Ьдъ  горнит-Ь  думи  относително  Стр-Ьза  Стефанъ  Първов-Ьн- 
чани  казва:  „оуты  и  оутльст-Ь,  и  «тьврьже  се  вьзлюбльвны, 
забы  а)  Боз-Ь  вьспитавьшаго  и.  диьаволомь  наваждень  сотъврьже 
се,  и  крамолоу  вьздвиже  на  ме,  и  начеть  готовити  се,  да  вьз- 
дасть  ми  злат  за  благаш,  и  мзлобить  ме  и  сотьчьствиш  мо1е". 
Съ  това  се  ограничи  това  безплодно  онитване  на  сърбит']^  да 
придобиятъ  каква-год'Ь  власть  въ  Македония  чр-Ьзъ  българ- 
ския  ренегатъ. 

Сл-Ьдъ  това  сърбит-Ь  не  възобновиха  за  дълго  вр-Ьме  (впро- 
чемъ  и  не  можеха)  подобии  опитвания.  Къмъ  края  на  Бори- 
ловото  царуване  почти  ц-Ьла  Македония  падна  подъ  властьта 
на  епирскит']Ь  деспоти  Михаила  и  Теодора  Комнина,  конто  въ 
това  вр-Ьме  б'Ьха  усп'Ьли  да  създадатъ  на  Балканския  полу- 
островъ  обширна  държава,  която  се  простираше  отъ  бр-Ьговет-Ь 
на  Адриатическо  море  до  Одринъ.  Тая  епирска  държава  биде 
разкхсана  на  части  чр-Ьзъ  знаменитата  поб-Ьда  при  Клокот- 
ница  (на  бр-Ьга  на  Марица),  одържана  въ  1230  г.  отъ  Иванъ 
Ас'Ьня,  който  отново  присъедини  цЬла  Македония  и  дори  ц-Ьла 
Албания  къмъ  Българското  царство.  Сл^дъ  смъртьта  на  Иванъ 
АсЬня  (1241)  никейскиятъ  (византийскиятъ)  императоръ  Иванъ 
Батаци  сполучи  около  1246  г.  да  отнеме  отъ  малол-Ьтния  му 
приемникъ  Калимана  ц'Ьла  Македония,  отъ  която  една  часть 
биде  присъединена  отново  къмъ  Българското  царство  въ  1256  г. 
(при  Михаила  АсЬня),  но  за  твърд-Ь  кратко  вр^ме.  Къмъ  1257  г. 
избухна  гол-Ьма  война  за  Македония  между  никейския  импе- 
раторъ Теодора  Ласкариса  и  епирския  деспотъ  Михаила  II. 
Пр'Ьзъ  тая  война,  която  се  продължава  около  четири  години,. 
македонцигЬ  пром-Ьниха  много  пхти  повелителя  си,  докато  Ми- 
хаилъ  Палеологъ,  новиятъ  никейски  императоръ  (1259  — 1282), 
който  възстанови  Византийската  империя,  сполучи  да  закр^Ьни: 
схщо  византийскага  власть  въ  Македония.  Въ  течение  на  два- 
десеть  години,  конто  изгекоха  отъ  смъртьта  на  българския  царь 
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Иванъ  АсЬня  п  до  покачването  на  пр-Ьстола  на  византийския 
императоръ  Михаила  Пелеологъ,  македонцитЬ  нрЬтърп^Ьха  доста 
неволи  и  изпитаха  доста  пром'Ьпи  въ  политическата  си  сждба. 
Ние  имаме  твърдЬ  любоиитни  св1Ьд'Ьния  за  тогавашното  имъ 
положение,  както  и  за  моралното  имъ  състояние.  Тия  св'Ьд'Ь- 
ния  сх  оставени  отъ  изв-Ьстния  византийски  историкъ  Георгия 
Акронолитъ,  конто  нр'Ьзъ  тия  години  жив-^лъ  и  пжтувалъ  дълго 
вр']^ме  но  Македония  и  дори  въ  1257  г.  билъ  неинъ  граж- 
дански управитель.  Акронолитъ  онисва  македонцит'Ь  като  твърд'Ь 
убити  моралпо  и  твърд'Ь  индеферентни  спр-Ьмо  политическата 
си  сждба.  „Жителит-Ь  на  Д'Ьволъ,  казва  той,  на  Охридъ,  Пресна, 
Пелагония,  Соска,  Молиса  и  изобщо  въ  западната  часть  на  Бал- 
канския  полуостровъ  еж  такива,  че  т-Ь  лесно  се  прЬдаватъ  на 
всички,  защото  не  желаятъ  да  излагатъ  на  опастность  живота 
и  имота  си".  При  такова  едно  положение  честит'Ь  политически 
пром-Ьни,  конто  ставаха  въ  т']^хната  земя  щуЪ^ъ  ХП1.  в-Ькъ, 
намалиха  македонското  население.  Обаче  и  въ  подобно  демо- 
рализирано  състояние  македонцит'Ь  не  забравяли,  че  т-Ь  сх 
^ългари  и  много  пхти  изказвали  желание  да  се  намиратъ 
подъ  властьта  на  българскит']^  царе,  конто  тЬ  считали  за  свои. 
Акрополитъ  въ  хрониката  си  на  много  мЬста  споменува  за 
тия  желания. 

Пр^зъ  годинит'Ь,  за  конто  тукъ  става  дума  и  въ  тече- 
ние на  конто  произлизаха  гол'Ьми  борби  за  Македония  между 
<)ългари.  латинци,  византийци  и  епиротци,  сърбит-Ь  се  държеха 
на  страна.  Едннъ  само  пхть  т'Ь  се  нам'Ьсиха  въ  тия  войни, 
именно  въ  1257  г.,  когато  се  почна  война  за  македонскит-Ь 
области  между  никейския  императоръ  Теодора  Ласкариса  и 
енирския  деспотъ  Михаила  П.  Тогавашниятъ  сърбски  краль 
Урошь  I.  се  възползувалъ  отъ  нея  и  съ  единъ  от^зядъ  отъ 
1000  души  нахълталъ  въ  Македония,  достигналъ  до  Прил-Ьп- 
•скатй  равнина,  д'Ьто  той  разбилъ  единъ  малъкъ  византийски 
'отрядъ.  Гор'Ь-казаниятъ  Георги  Акрополитъ,  който  тогава  слу- 
чайно се  намиралъ  въ  Прил'Ьнъ  и  билъ  очевидецъ  на  гол-Ь- 
:мит'Ь  грабежи  и  опустошения,  извършени  отъ  Урошевата  банда 
:въ  Прил'Ьпската  равнина,  говори  за  това  нападение  въ  Маке- 
дония; но  той  не  нп  казва,  колко  вр^ме  то  е  траело,  и  ни- 
кой другъ  отъ  византийскитЬ  или  сръбскит'Ь  хронисти  не  спо- 
менува за  него.  Обаче  не  подлежи  на  никакво  съмн'Ьние,  че 
нито  тогава,  пито  пъкъ  по-късно  Урошъ  не  можа  да  распро- 
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€трани  сърбската  власть  въ  посова  къмъ  Македония.  Ние  имаме 
автентични  св-Ьд-Ьния,  конто  свид'Ьтелствуватъ,  че  дори  сл^дъ 
смъртьта  на  Уроша,  когато  на  сърбския  нр-Ьстодъ  се  покачи 
вториятъ  му  синъ  Стефанъ  Милутинъ  въ  1282  г.,  сръбската 
граница  отъ-къмъ  тая  страна  се  намирала  въ  околностит-Ь  на 
Липлянъ  на  Косово-поле,  д'Ьто  я  б'Ь  оставилъ  Стефанъ  Немань 
въ  края  на  ХП-в'Ькъ.  Това  доказва  и  свид-Ьтелството  на  сръб- 
ския  архиеписконъ  Даниилъ,  който  е  жив-Ьлъ  въ  вр-Ьмето  на 
Стефана  Милутина  и  който  изрично  казва,  че,  когато  Стефанъ 
Милутинъ  завлад'Ьлъ  сръбския  нр-Ьстолъ,  „владичеството  на  гръц- 
ката  империя  се  допирало  до  градеца  нареченъ  Липлянъ"  (на 
Косово-поле). 

Ето  какво  се  получава  отъ  историческит'Ь  данни  на  една 
неоспорима  достов^Ьрность  за  сношенията  на  Сърбия  съ  Ма- 
кедония до  посл-Ьдията  четвърть  на  XII.  в-Ькъ.  Нека  читателит-Ь 
сами  сждятъ,  доколко  сх  добросъв'Ьстни  сегашпит'Ь  сърбски  пи- 
сатели, конто  въ  името  на  историята  твърдятъ  нал-Ьво  и  на- 
д-Ьсно,  че  слов-Ьнското  население  на  Македония  било  отъ  не- 
запаметни  вр-Ьмена  сръбско  и  че  сЬверна  Македония  (Скопие, 
Кюстендиль,  Щипъ  и  пр.)  е  влизала  отъ  XII.  в-Ькъ  въ  грани- 
цит-Ь  на  сръбската  държава. 
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о  н'Ёкоторыхъ  трудахъ 

Лимитр1я  Хомат1ана, 


какъ  иеторичеекомъ  матерхал*. 


(Изъ  „Визанийвкаго  Временника",  С.-Петербургъ,  томъ  I 
(1894),  етр.  319-340,  томъ  П  (1895),  стр.  1—23). 
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о   н-Ькоторыхъ   трудахъ    Димитр1я   Хоматхана,    какъ 
историческомъ  матерхал'Ь, 

^  I. 

Начало   арх1епископствован1я  Димитр1я  Хомат1ана;   время   написан1я 
его  писемъ  къ  севасту  Григор1ю  Камон^,  севасту  1оанну  Плиту,  епис- 
копу Крои  и  къ  сербскому  Великому  жупану.  Значен1е  этихъ  писемъ 
для  истор1и  Серб1И,  Эпира  и  средней  Албан1и. 

Обнародованный  года  три  тому  назадъ^)  Мюнхенскхй 
сборникъ  трудовъ  Димитр1я  Хомат1ана,  хартофилакса,  потомъ 
арх1епископа  всей  Болгарш,  содержитъ  въ  себЬ  разныя  кано- 
ническ1я  послан1я  и  отв-Ьты,  судебныя  р'Ьшен1я,  соборнтя  д'Ьян1я 
и  т.  п.,  всего  155  памятниковъ,  изъ  коихъ  лишь  весьма  не- 
мног1е  были  изданы  раньше-).  Памятники  эти,  чрезвычайно 
важные  для  истор1и  визант1йскаго  нрава  вообще  и  въ  частности 
каноническаго'^),  нредставляютъ  немаловажный  интересъ  и  для 
историковъ  церкви,  внутренняго  быта  и  вн'Ьшнихъ  междуна^ 
родныхъ  отношен1й.  Находящ,1еся  въ  Мюнхенскомъ  сборникЬ 
документы  отличаются  нрактическимъ,  д'Ьловымъ  характеромъ, 
и  почти  въ  каждомъ  изъ  нихъ  излагаются  довольчо  подробно 
обстоятельства,  вызывавш1я  составлен1е  его.  Благодаря  этому, 
мы  тутъ  встр-Ьчаемъ  множество    и  не  р'Ьдко   весьма   ц'Ьнныхъ 


')  Въ  поемертномъ  У1-мъ  том-Ь  издан1я  кардинала  Питры:  Апа1ес1а  засга 
е!  с1а581са  8р1с11е§10  8о1е8теп81  рага1а.  Котае  1891.  Кром-Ь  документовъ  Мюн- 
хенскаго  сборника,  тутъ  напечатаны,  въ  вид-Ь  приложен1Й,  10  другихъ  памятни- 
ковъ, изъ  коихъ  некоторые  ошибочно  приписаны  Хомат1аиу.  По  крайней  м^рЪ 
три  изъ  нихъ  (VII,  УИГ,  IX),  трактующ1е  объ  опрЬсиокахъ,  принадлежатъ,  не- 
сомв-Ьнио,  болгарскому  арх1епископу  Льву,  а  одипъ  (X)  —  Никит*  Стш|)ату. 
А.  Поповъ,  „Полемич.  сочинен1Я  противъ  Латиняпъ",  стр.125  и  пр. — У  Миня 
т.  120,  1011. 

*)  За  исключсн1емъ  №  113  (отв-Ьтнаго  послав1я  патр1арха  Германа)  и, 
кажется,  еще  одного  памятника,  именно  —  отв-Ьтовъ  хартофилакса,  находящихся 
въ  конц-Ь  Мюпхенскаго  сборника,  всЬ  остальные  документы  послЬдпяго  писаны, 
но  видимому,  част1ю  самимъ  Хомат1аномъ,  част1ю  подъ  (ГО,  такъ  сказать,  диктовку^ 

^)  См.  въ  недавно  изданной  книг*  профессора  Остроумова,  „Введен1е 
въ  православное  церковное  право".  Харькоы.  1893,  I,  стр.  589—592. 
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указан1й  бытоваго,  этнографическаго,  церковно-историческаго 
и  политическаго  свойства.  Указа п1я  эти  тЬжъ  интересн'Ье,  что 
они  касаются  не  только  южныхъ  славянъ,  болгаръ  и  сербовъ, 
но  также  грековъ,  албанцевъ  и  латинянъ,  да  при  томъ  от- 
носятся къ  первой  половин-Ь  ХШ-го  в'Ька,  ознаменованной 
весьма  крупными  событ1ями  въ  истор1и  юго-востока  Европы 
н  примыкающей  къ  нему  окрайн'Ь  Азш. 

Для  правильной  оц-Ьнки  им'Ьющагося  зд-Ьсь  историческаго 
матер1ала,  очень  часто,  нужно  сказать,  заключающагося  лишь 
въ  однихъ  намекахъ,  чрезвычайно  важно  опред'Ьленхе  времени 
составлен1я  памятниковъ,  въ  которыхъ  матер1алъ  этотъ  встр'Ь- 
чается,  и  которые,  за  исключен1емъ  пяти-шести  случаевъ,  не 
снабжены  никакими  датами.  Такая  предварительная  работа  надъ 
этими  памятниками  т'Ьмъ  нужн-Ье,  что  въ  нрим'Ьчантяхъ  къ 
нимъ  издателя  совсЬмъ  почти  не  обращено  вниман1я  на  ука- 
занный вопросъ.  То  же  самое  сл'бдуетъ  зам-Ьтить  и  о  прило- 
женномъ  въ  конц^  Мюнхенскаго  сборника  краткомъ  латинскомъ 
8упор11соп'^,  который,  прибавимъ  кстати,  изобилуетъ  неточно- 
стями, иногда  весьма  крупными. 

Въ  настоян1,ей  стать-Ь  мы  попытаемся  установить  хроно- 
логш  н-Ькоторыхъ  документовъ  этого  сборника  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
указать,  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  на  историческое  ихъ  значен1е. 

Остановимся  прежде  всего  на  документахъ,  выясняющихъ 
вопросъ  о  начале  арх1епископствован1я  Димитр1я  Хомат1ана. — 
Строго  говоря,  по  этому  вопросу,  до  издан1я  Мюнхенскаго 
сборника,  им-Ьлось  лишь  одно  достов-Ьриое,  да  и  то  лишь  кос- 
венное свид'Ьтельство-^).  Оно  находится  въ  обнародванномъ  А. 
С.  Павловымъ  соборномъ  посланш  н-Ькоторыхъ  восточныхъ 
1ерарховъ  къ  риг-Ь  (царю)    Армен1и.    Киликш    и    Исавр1и  по 


**)  Друг1я,  циркулирующхя  въ  ученой  литератур^!  свид*Ьтельства,  которыя 
были  пущены  въ  оборотъ,  главеымъ  образомъ,  Чишмапо-мъ,  почерпнувшимъ  ихъ 
изъ  Мюнхелской  рукописи,  оказываются  теперь,  поел!)  напечатае1я  последней, 
неправильно  понятыми.  Всл-Ьдствхе  этого  является  несостоятельнымъ  и  состав- 
ленное на  основан!-.!  ихъ  мн-Ьихе,  что  арх1епископствован1е  Д.  Хомат1'аиа  нача- 
лось еще  до  1195  г.  ХЫзЬтап,  Ваз  ЕЬегесЫ  с1ег  опепЫхвсЬеп  К1гсЬе.  ^^1611 
18()4;  249,  250,  709  и  пр.  Голубипск1Й,  Кратюй  очеркъ  исторш  православ- 
ныхъ  церквей  —  болгарской,  сербской  и  проч.  123,  291.  Ми1)я1е  это  отчасти 
уже  опровергнуто  недавно  профессоро^гь  Пальмовымъ  въ  его  стать-Ь,  написан- 
ной по  поводу  изданхя  Мюнхенскаго  сборника  и  посвященной,  главнымъ  образомъ, 
анализу  одного  изъ  документовъ  посл'Ьдняго,  именно  послан1я  арххепископа  Ди- 
митр1я  (Хоматхана)  къ  сыну  великаго  жупана  Сербхи  Савв*.  Эта  статья,  на  ко- 
торую мы  часто  будемъ  ссылаться,  помещена  въ  Христ1анскомъ  Чтеши,  за  1892  г., 
подъ  заглав1емъ:  „Новыя  данныя  къ  вопросу  объ  учрежден1и  сербской  арх1епис- 
ко111и  св.  Саввою  въ  13  в4к'Ь". 
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д-Ьлу  о  брак-Ь  дочери  посл'Ьдняго  съ  Никейскимъ  императоромъ 
веодоромъ  Ласкарисомъ.  Названное  соборное  послан1е,  подъ 
которымъ  всл-Ьдъ  за  подписью  Константинопольскаго  (Никей- 
€каго)  арх1епископа  Михаила  (Автор1ана)  находится  подпись 
1оанна  „Бож1ею  милостш  арх1епископа  всей  Болгарш",  по- 
ж-Ьчено  датою  м-Ьсяца  Октябра  2-го  Индикта  6722  г.,  отв-Ь- 
чающей  несомн-Ьино  Октябрю  1213  г.  нашего  л'Ьтосчислешя^). 
Отсюда  явствуетъ,  что  въ  этомъ  году  болгарскимъ  арххепис- 
копомъ  все  еще  оставался  1оаннъ  Каматиръ,  при  которомъ 
Димитрш  Хомат1анъ  состоялъ  хартофилаксомъ  болгарской  арх1- 
епискоши*^). 

На  вопросы  о  томъ,  какъ  долго  посл^  означепнаго  тутъ 
времени  Димитр1й  оставался  хортофилаксомъ  и  когда  онъ  занялъ 
болгарсшй  арх1епископсшй  престолъ,  мы  находимъ  теперь  до- 
вольно точный  отв^^тъ  въ  н'Ькоторыхъ  обнародванныхъ  Питрою 
его  письмахъ,  именно:  въ  письмахъ  къ  севасту  Григор1ю  Ка- 
мон']^,  севасту  Тоанну  Плиту,  епископу  Крои  и  къ  сербскому 
великому  жупану.  Мы  разсмотримъ  н-Ьсколько  подробп'Ье  эти 
интересные  во  многихъ  отношен1яхъ  документы  Мюнхепскаго 
сборника. 

Начнемъ  съ  письма  къ  севасту  Григор1ю  Камон-Ь,  которое 
пом'Ьщено  въ  самомъ  начал'Ь  этого  сборника '\  подъ  №  1.  Тутъ 
мы  им'Ьемъ  довольно  обстоятельный  каноничесшй  трактатъ, 
написанный  Димитрхемъ  въ  отв-Ьтъ  на  полученное  имъ  отъ 
севаста  Григор1я  Камоны  письмо,  которое  приводится  дословно 
въ  начал-Ь  трактата.  Оно  начинается  сл'Ьдующимъ  обращен1емъ 
къ  адресату:  Т:|л:(отатб  Осатюта  [юи,  )(артоср6Ха^  щд  ауссотатт]^ 
;Зср)(^г71сахо71'^(;  Воолуарсад,  хоре  Аг]|17^тр:е  Ха)|1ат1а7г.  Письмо, 
значитъ,  писано  въ  то  время,  когда  Димитрхй  былъ  еще  харто- 
филаксомъ. Самое  содержан1е  письма  таково:  севастъ  Григорш 
Еамона  законнымъ  образомъ,  по  его  словамъ,  развелся  съ 
прежнею  своею  женою,  дочерью  умершаго  арбанскаго  ар- 
хонта, изъ  рода  Гино,  ар)(07тод  той  'Ар[32СУои  ТЫу]  тоО  7^роу6Vо^)^), 


'")  Это  2и7о81х6у  '|ра|1р,а  обнародвано  пъ  стать*  профессора  Павлова: 
„Зам'кчательн1зйппя  рукописи  кавоническаго  содержан1я  въ  московской  сиподаль- 
ной  (бывшей  патр1аршей)  библютек-Ь".  См.  „Записки  Новоросс1Йскаго  универси- 
тета", т.  Х1П,  1874,  стр.  173—174. 

*^)  См.  въ  издан1и  Питры,  столбпы  1,  2,  51. 

^)  Тамъ-же,  ст.  1-12. 

^)  Тамъ-же,  ст.  1 — 2.  Посл-Ьдвее  и:!ъ  :^тиxъ  греческихъ  словь  показываетъ, 
что  имя  Г  и  по  (Путгз^),  у  современныхъ  албанцсвъ  Джино,  употреблено  тутъ  не 
лакъ  личное  имя  арбапскаго  архопта,  а  какъ  фамильное,  родовое. 
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II  Бступплъ  въ  НОВЫЙ  бракъ  съ  благородн-Ьйшею  Комниною^ 
дочерью  велпкаго  жупана  Серб1и,  господина  Стефана.  Это  слу- 
чилось посл'Ь  того,  какъ  умеръ  прежнхй  мужъ  Комнины,  Ди- 
митр1й,  который  былъ  роднымъ  братомъ  названнаго  архонта 
Гпно  (ю'З  г'.рг|[хе701)  ТЬг^),  т.  е.  прежняго  тестя  Камоны. 
Нашлись  однако  люди,  которые  осуждали  этотъ  бракъ,  называя 
его  беззаконнымъ  (аО'8а{107).  Это  побудило  Камону  обратиться 
къ  хартофилаксу  Димитрш  съ  своимъ  письмомъ,  въ  которомъ 
онъ  просить  разъяснить  ему  на  основан1и  благочестпвыхъ. 
законовъ  и  святыхъ  правилъ,  законно  ли  его  сожительство  съ. 
Комниною,  или  н'Ьтъ.  Посл^  обстоятельнаго  изсл'Ьдован1я  этого 
вопроса  Димитрш  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  второй  бракъ 
севаста  Камоны  сл'Ьдуетъ  считать  законнымъ. 

Этому  самому  д'Ьлу  посвян^ены  еще  два  отв'Ьтныя  послан1я: 
хартофплакса  Димитр1я  Хомат1ана:  къ  севасту  1оанну  Плиту 
(.Т2  2)  и  къ  Кройскому  епископу  (еТ2  3).  Отв^тъ  севасту  Плиту 
(Плото^)  состоитъ  преимущественно  изъ  толкован1я  евапгель- 
скихъ  словъ  —  „будета  два  въ  плоть  едину",  на  которыхъ 
главнымъ  образомъ  основывались  противники  брака  Григор1я 
Камоны  съ  сербскою  Комниною^).  Они  понимали  эти  слова  въ 
такомъ  смысл-Ь,  по  которому  выходило,  что  Комнина,  но  пер- 
вому своему  мужу  (брату  архонта  Гино),  приходилась  родной 
теткой  Камон-Ь,  по  первой  его  жен-Ь  (дочери  того  же  Гино).. 
Такому  толкован1Ю  Днмитр1й  Хомат1анъ  противополагаетъ  другое 
толкован1е,  оправдывающее  бракъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь.  Тутъ 
сл-Ьдуотъ  отм'Ьтить,  что  Хомат1анъ  начинаетъ  разсматриваемое 
письмо  такимъ  обращен1емъ  къ  адресату:  ПаVаграат5  а^^аатё 
ха1  87  Корсф  г^уатгуцлеуг  \Х01,  халХсатг  асглсрс  хОрз  '[а)аVV7] 
ПХот^,  и  заканчиваетъ  его  не  мен-Ье  фамил1арнымъ  благоже- 
лан1емъ:  аи  §г  [лос  ерршао  бтго  хир^'оо  срро^)ро6[1гVод. 

Отв-Ьтъ  Кройскому  епископу  1*^),  который  былъ  главнымъ 
противникомъ  втораго  брака  Григор1я  Камоны,  написанъ  н-Ь- 
сколько  позже  и  занимаетъ  всего  около  шести  столбцовъ.  Онъ 
начинается  велеречивымъ  вступлен1емъ,  исполненнымъ  похвалъ 
и  благодарностей,  изъ  коихъ  узнаемъ,  что  Димитр1й,  до  котораго 
1)аньше  доходили  только  слухи  объ  этомъ  епископ'Ь,  впервые 
удостоился    теперь    увидать    его    письмо.    Переходя   къ   д'Ьлу^ 


**)  Въ  иядан1и  Оитры,  столб.  12 — 22. 

^^)  Тамъ-Ж(",  ст.  22  —  27:  Прбс  хЬ^  етаахотхоу  Кр'-со7. 
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авторъ  отв'Ьта  вкратц'Ь  излагаетъ  свое  мн-Ьнхе  о  законности 
занимающаго  насъ  зд'Ьсь  брака,  зам'Ьчая,  что  вопросъ  объ  этомъ 
брак-Ь  обстоятельно  разсмот1)'Ьнъ  имъ  раньше  (Про  хафоО)  въ 
записк'Ь  (ура{^^|^^ат^8^0V),  которую  епископъ  Крои,  если  угодно,, 
можетъ  прочесть,  взявши  ее*у  севаста  Гр.  Каноны,  или  же 
у  севаста  I.  Плита,  такъ  какь  она  им-Ьется  у  того  и  другаго. 

Посл'Ьднее  указан1е  письма  къ  Кройскому  епископу  ясно 
показываетъ  намъ,  что  во  время  написанхя  этого  письма  севасты 
Григорий  Камона  и  Тоаннъ  Плитъ  обитали  въ  Кро^,  въ  ко- 
торой им'Ьлъ  свое  м-Ьстопребыванхе  и  епископъ  и  которая,  по 
свид-Ьтельству  Акрополиты,  находилась  въ  Албан-Ь^!).  Въ  Кро'Ь 
или  же  по  близости  къ  ней  обиталъ,  несомн-Ьнио,  и  родъ  ар- 
банскаго  архонта  Гино  (Гиновича),  братъ  котораго  былъ  пер- 
вымъ  мужемъ  сербской  Комнины,  а  дочь  —  первою  женою 
севаста  Григор1я  Камоны.  Есть  основан1я  полагать,  что  епис- 
копъ Крои  возставалъ  противъ  новаго  брака  севаста  Камоны^ 
между  прочимъ,  и  по  побужденш  родственпиковъ  первой  жены 
посл-^дняго,  дочери  Арбанскаго  архонта,  съ  которою  этотъ 
севастъ  развелся,  по  видимому,  далеко  не  такимъ  законнымъ 
образ^мъ,  VО|^^|1(о^,  какъ  ув'Ьряетъ  самъ  въ  своемъ  письм'Ь  къ 
хартофплаксу  Димитр1ю  Хомат1ану. 

Въ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  письмахъ  посл'Ьдняго  мы  на- 
ходимъ  весьма  ц-Ьиньш  историческ1я  указан1я  и  намеки,  разъ- 
яснен1емъ  которыхъ  займемся  дал'Ье,  зд'Ьсь  же  коснемся  ихъ 
на  столько,  на  сколько  это  нужно  для  выяснен1я  вопроса  о 
времени  написан1я  этихъ  трехъ  писемъ. 

Н-Ьтъ  сомн'Ьн]я,  что  фигурирующая  тутъ  сербская  Ком- 
нина  была  дочерью  великаго  жупана  Стефана  Неманича  отъ- 
первой  жены  его  Евдоши  Ангело-Комниной,  дочери  импера- 
тора Алекс/Ья  П1  (1195  — Г2 04).  Изв'Ьстно,  что  Стефан  ь  же- 
нился на  Евдокш  въ  царствован1е  ея  дяди  Исаака  И  (1185  — 
1195),  несомн-Ьнио  посл-Ь  похода,  предпринятаго  носл-Ьдиинъ 
противъ  сербовъ  въ  1И)0г.^-)  и  окончившагося  заключешемъ 
мирнаго  договора.  Въ  предшествовав1Н1я  первыя  пять  жЬть 
царствован1я  Исаака  Серб1я  находилась  въ  безпрерывной  войн-]^ 
съ  Визант1ею.  По  всей  в'Ьроятиости,   брачный  союзъ  Стефана 


^М  Акрополита,  гл.  49.  Къ  этому  свпд+.тельству  мы  еще  вернемся. 

'^)  См.  реиеизхю  В.  Г.  Васильевскаго  на  лиссертац1ю  профессора. 
Успенскаго,  „Образовае1е  втораго  Болг.  царства",  въ  7К  М.  Н.  Пр.  за  1879  г.^ 
1юль,  стр.  129. 
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съ  Евдошею  былъ  заключенъ  вскор'Ь  по  окончаши  названнаго 
похода,  но  никакъ  не  раньше  1191  г.  Принявши  этотъ  хро- 
нологически мипимумъ  и  относительно  времени  рождетя  за- 
нимаюш,ей  насъ  Комнины,  приходимъ  къ  заключешю,  что  по- 
ч^л'Ьдняя  не  могла  явиться  на  св'Ьтъ  раньше   1192  г. 

По  д-Ьйствовавшему  въ  то  время  визант1йскому  брачному 
праву  (новеллы  Льва  Мудраго  и  Алексея  Комнина)  д'Ьвицы 
могли  вступать  въ  законный  бракъ  не  раньше  13-го  года  своей 
жизни  1^).  Браки,  заключенные  съ  д-Ьвочками,  не  достигшими 
такого  возраста,  считались  нед'Ьйствительными  и  при  заклю- 
чсши  повыхъ  брачныхъ  узъ  такими  женщинами  или  же  ихъ 
родственниками  не  принимались  въ  расчетъ,  сЬ^  [хт^  угуо7бта. 
Въ  занимающихъ  насъ  письмахъ  н'Ьтъ  указан1й  на  как1я  либо 
возражен1я  съ  этой  стороны  относительно  сербской  Комнины, 
которой,  стало  быть,  при  вступлеши  ея  въ  первый  бракъ  было 
не  мен-Ье  1*2-ти  л'Ьтъ.  Прибавивъ  посл^Ьдшя  къ  1192  г.,  мы 
получимъ  1204  годъ,  какъ  минимумъ  времени  перваго  заму- 
жества Комнины. 

Гораздо  точн-Ье  можно  опред'Ьлить  время  вступлешя  по- 
следней во  второй  бракъ  съ  севастомъ  Григор1емъ  Камоною, 
давш1п  поводъ  къ  разсматрпваемой  переписке.  Мы  уже  знаемъ, 
что  севастъ  Грнгор1й  Камона,  севастъ  1оаннъ  Плитъ,  равно 
какъ  и  Кройск1й  епископъ  въ  моментъ  переписки  ихъ  съ 
хартофилаксомъ  Димитр1емъ  обитали  въ  Кро-Ь,  которая  была 
однимъ  изъ  главныхъ  укр'Ьплен1й  Арбана,  или  Албана.  То 
обстоятельство,  что  они  обращ,ались  по  важному  д'Ьлу  къ  бол- 
гарскому, охридскому  хартофилаксу,  указываетъ,  что  Арбанская 
область  подчинялась  тогда  тому  же  самому  государю,  подъ 
власт1ю  котораго  находилась  п  Охридская  область.  Въ  против- 
номъ  случа-Ь  Кройск1й  епископъ  врядъ-ли  бы  придавалъ  зна- 
чеше  закордонному,  такъ  сказать,  хартофилаксу  болгарской 
арх1енископ1н,  отъ  которой  не  завнс']^лъ  и  къ  которой,  какъ 
мы  вид-Ьди,  никогда  до  того  времени  не  обраш,ался.  А 'такое 
политическое  обьединен1е  названныхъ  областей  въ  разсматри- 
ваемое  время  было  сдЬлано  беодоромъ  Эпирскпмъ  и  сд'Ьлано 
въ  самомъ  начал'Ь  его  правлен1я.  Объ  этомъ  у  Акрополиты 
читаемъ  сл-Ьдующее:  „Веодоръ,  получивши  власть,  значительно 


")  ХЫзЬтап,  Ваз  ЕЬегссЫ;  йег  011еп1аИ8сЬеп  Кхгскс,  201—205,  см.  и 
письма  Димнт|)1я  Хомат1ана  къ  сербскому  каролю,  .\2  13,  и  къ  струмицскому 
епископу,  №  14. 
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расширилъ  свои  влад-Ьнтя:  иргобр-Ьдъ  не  малый  участокъ  земли 
изъ  влад'Ьн1й  итальянскихъ  и  очень  значительный  изъ  болгар- 
скихъ;  овлад'Ьлъ  0ессал1ею,  Прил'Ьномъ,  Албаномъ  и  самымъ. 
Диррах1емъ"1^).  Западные  источники!^)  не  оставляютъ  сомн'Ьн1я 
въ  томъ,  что  Диррах1й  находился  уже  во  власти  Веодора  около 
конца  1216  г.  Отсюда  можно  заключить,  что  нодчинегпе  Ал- 
бана,  которое  ненрем-Ьино  должно  было  предшествовать  за- 
воеванш  названнаго  1^орода,  происходило  въ  первой  половин-Ь 
означеннаго  тутъ  1216-го  г.,  такъ  какъ  предыдущШ  первый 
годъ  своего  правлен1я  беодоръ,  но  всей  в-Ьроятности,  уно- 
требилъ  на  подчинен1е  болгарскихъ  областей,  подъ  которыми 
нодразум'Ьваются,  главнымъ  образомъ,  влад-Ьнхя  Стр'Ьзя,  погиб- 
шаго  въ  это  имено  время. 

Обратимъ  вниман1е  и  на  сл'Ьдующ1я  указан1я  занимающей 
насъ  зд'Ьсь  переписки.  Въ  ней,  какъ  мы  видели,  Кройск1й 
енископъ  является  совершенно  новымъ  корреснондентомъ  хар- 
тофилакса  Димитр1я.  Такимъ  же  новымъ,  такъ  сказать,  знако- 
мымъ  носл'Ьдняго  является  и  севастъ  Григорш  Камона,  кото- 
рый, по  видимому,  также,  какъ  и  Кройсшй  енископъ,  былъ. 
давнишнимъ  обитателемъ  Арбанской  области  (Албана),  быть 
можетъ  даже  и  уроженцемъ  ея.  Что  же  касается  севаста  Тоанна 
Плита,  то  онъ  въ  этой  переписк'Ь  является  уже  хорошо  зна- 
комымъ,  даже  другомъ  нашего  хартофилакса  и,  какъ  такой, 
не  могъ  принадлежать  къ  старожиламъ  Кройской  епархти,  съ 
которыми,  по  видимому,  до  того  времени  у  Хоматхана  близкихъ 
сношен1й  не  было.  Прибавимъ  къ  этому,  что  съ  севастомъ 
Хоанномъ  Плитомъ  мы  встр'Ьчаемся  еш,е  въ  трехъ  другихъ 
документахъ  Мюнхенскаго  сборника,  писанныхъ  Димитр1емъ 
Хоматчаномъ  позже,  когда  онъ  занималъ  уже  арх1енисконск1й 
престолъ^^).  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  въ  эту  бол-Ье  позднюю 
пору  Тоаннъ  Плитъ,  остававш1йся  и  тогда  другомъ  Димитр1я 
Хоматхана  ^  ^),  былъ  н'Ыоторое   время  правителемъ   Верройской 


^*)  Акрополита,  гл.  14,  русск1Й  переводъ,  стр.  29. 
'^)  НорГ,  ОезсЬ.  ОпесЬ.  247. 


'^)  Въ  издаи1и  Питры  №№  25,  29,  45.  Во  второмъ  изъ  указанныхъ  зд-Ьсь 
документовъ  им-Ьемъ  рекомендательное  письмо  къ  севасту  I.  Плиту:  оио  написано 
Димитр1емъ  по  просьб*  одного  жителя  Веррои,  нуждавшагося  въ  защитЬ  и  по- 
кровительств'Ь  Верройскаго  губернатора,  каковымъ  тогда  былъ  I.  Плитъ.  Въ  обра- 
щен1и  къ  посл^дпему  Димитр1й  тутъ  называетъ  его  уже  своимъ  возлюблсниымъ 
чадомъ,  да  и  о  себ*  же  говоритъ  въ  такихъ  выражен1яхъ,  которыя  не  оставляютъ 
сомн'Ьн1я,  что  онъ  тогда  уже  былъ  арх1епископомъ. 

'^)  На  это  прямо  указываетъ  Хомат1анъ  въ  своемъ  письм-Ь,  №  29,  къ  I.. 
Плиту  (смотри  преды хуп1ее  прим-Ьчапхе),  объясняя,  что  Верройск1Й  житель  обра- 
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области,  иосл'Ь  заиятш  иосл'Ьдней  веодоромъ  Эпирскимъ^^),  а 
:штЫъ  занималъ  и  Сюл'Ы  высокую  должность,  чуть  ли  не  ми- 
нистра, оЫеЬи  [Азаа^о^со^!^).  Все  это  даетъ  иоводъ  думать, 
что  севастъ  1оаннъ  Плитъ  состоялъ  на  служб-Ь  веодора  и  въ 
то  время,  когда  сносился  изъ  Крои  съ  хартофилаксомъ 
Димитр1емъ  по  д'Ьлу  о  второмъ  брак'Ь  севаста  Григор1я  Камоны, 
и  чт(>  онъ  лишь  временно  проживалъ  въ  этомъ  город'Ь.  По 
всей  вероятности,  по^Ьздка  его  туда  находилась  въ  связи  съ 
подчиненхемъ  Арбана  новому  эпирскому  правителю.  —  Друже- 
ственный топъ  разсмотр-Ьниаго  письма  хартофилакса  Димитр1я 
къ  севасту  1оанну  Плиту  даегъ  поводъ  думать,  что  посл^Ьди1й 
не  задолго  до  отправлен1я  своего  въ  Арбанъ  н'Ькоторое  время 
провелъ  и  въ  Охрид'Ь,  занятой  эпиротами  раньше  подчинен1я 
имъ  Арбанской  области.  Только  въ  Охрид'Ь  и  лишь  въ  ука- 
занное время  1оаннъ  Плитъ  могъ  завязать  так1я  интимныя 
отношен1я  съ  тамошнимъ  хартофилаксомъ.  Весьма  возможно, 
что  этотъ  столь  важный  сановникъ  веодора  Эпирскаго  при- 
нималъ  д'Ьятельное,  личное  участ1е  также  въ  д']^л'Ь  подчинен1я 
эпиротамъ  кафедральнаго  города  болгарской  арх1епископ1и  и 
что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  ему  оказаны  были  какхя  нибудь  немало- 
важный услуги  со  стороны  Димитр1я  Хомат1ана,  съ  нескры- 
ваемымъ  нерасположен1емъ  относившагося  къ  болгарскимъ  вла- 
стямъ-**).  Не  этимъ  ли  отчасти  Хомат1анъ  проложилъ  себЪ 
путь  къ  тому  высокому  поло?кен1ю,  которое,  какъ  увидимъ  не- 
много ниже,  онъ  занялъ  вскор-Ь  посл-Ь  водворен1я  власти  эпир- 
скаго деспота  въ  Охрид-Ь  и  начатки  котораго  сказываются  уже 
и  въ  занимающей  насъ  его  переписк'Ь?  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  на  основан1и  разсмотр'Ьнныхъ  уже  нами  указашй  этой  пе- 
реписки, можно,  кажется,  съ  ув'Ьренност1ю  утверждать,  что 
посл-Ьдияя  велась  не  раньше  1216-го  года,  до  котораго,  сл-Ь- 
довательно,  и  Дпмитрхй  Хоматханъ  оставался  все  еш;е  харто- 
филаксомъ. 

Обратимся  теперь  къ  письму,   которое    адресовано  серб- 
скому жупану- 1).  Оно  начинается  сл'Ьдуюш,ими  словами: 


тился  къ  нему  за  рекомепдательпымъ  письмомъ,  Ьа.  §УзХа5у]  ха1  бь'  :^р,ад  (Ь$  пара 
<ю(5  ах5р70|1г7ои-  "су]7  -^Хшсоа."^  ^ХРЩ  ейларру]аСаагоу.    Въ   издан1И  Питры,  ст.  127. 

^^)  См.  у  Хомат1ана  №  20,  въ  изд.  Питры,  ст.  79,  80. 

^»)  Тамъ-же,  №  45,  ст.  199. 

^°)  Объ  этомъ  им-Ьются  любоиытеыя  свидетельства  въ  Мюпхенскомъ  сбор- 
ник-Ь,  которыхъ  мы  коснемся  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  главъ  настоящей  статьи. 

^^)  Въ  Мюпхенскомъ  сборнике  оно  пом-Ьщено  подъ  .№  10.  Въ  издан1и 
Питры  занимаетъ  около  трехъ  столбцовъ  50—52. 
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„Всеблаго^зоди'кГииему  великому  жупану  вссч!  Серб!!!  и 
Д1оклеи  во  Господ'^  возлюбленнохму  нашему  чнду,  господину 
Стефану  Неман'Ь  (КсЗ|1а7')Г])  Дпмн1'[)1й  Б1»ж1ею  милост1ю  арх!- 
еппскопъ  первой  10стнн1аны  и  всей  Болгар1и"  и  пр.  —  До 
изда111я  Мюнхепс1саго  сборни1ч.а  господствовало  ошибочн' емн'Ьше 
о  личности  великаго  жупана,  упоминаемаго  въ  этомъ  письм'Ь, 
Боторое  дотол'Ь  было  пзв'Ьстно  лишь  по  пебольшнмъ  выдерж- 
камъ.  Полагали,  что  подъ  Стефаномъ  Нема!1еи  тутъ  разум'Ьется 
настояп1,1й,  такъ  сказать,  Стефанъ  Неманя,  родоначальникъ 
династш  Неман ичей,  и  согласно  этому  думали,  что  названное 
письмо  писано  до  1195  г.,  въ  которомъ  С.  Неманя  отказался 
отъ  великожупанскаго  престола  въ  пользу  своего  старшаго 
сына--).  Ошибка  отчасти  устранена  теперь  профоссоромъ  Паль- 
мовымъ,  доказавшимъ,  что  подъ  адресатомъ  этого  письма  ра- 
зум11ется  старппй  сын'>  Немани  и  его  преемникъ,  носивш1й 
также  имя  Стефана,  впосл'Ьдств1и  п  первовЬнчаннаго--^).  Поч- 
тенный профессоръ,  касавш1йся,  нужно  сказать,  этой  ошибки 
лишь  мимоходомъ,  въ  подстрочномъ  прим'Ьчан1и  къ  указанной 
нами  выше  егV)  стать'Ь-'^),  не  останавливался  на  бол-Ье  обстоя- 
тельномъ  обсужден1и  вопроса  о  времени  паписан1я  занимаю- 
ш,аго  насъ  зд-Ьсь  письма,  но,  по  видимому,  склон енъ  относить 
посл'Ьднее  къ  первымъ  годамъ  правлен1я  Стефана  Неманича, 
именно  къ  концу  ХП-го  в'Ька.  Мы  не  сомн'Ьваемся,  что  оно 
вьппло  изъ-подъ  пера  арх1еппскопа  Димитр1я  около  двад- 
цати л-Ьтъ  поздн'Ье.  Непререкаемые  доводы  въ  пользу  такого 
мн-Ьнхя  обнаружатся  сами  собою  при  нижесл'Ьдуюш.емъ  анализ'Ь 
этого,  на  нашъ  взглядъ,  зам-Ьчательнаго  документа,  изъ  содер- 
жан1я  котораго  узнаемъ  сл'Ьдуюш.ее. 

Велик1й  жупанъ  всей  Серб1и  и  Д1оклеи  Стефанъ  Нема- 
ничъ  задумалъ    было  вступить   въ    бракъ  (несомн-Ьнио  трет1й) 


^^)  Это-то  педоразум'Ьнхе,  главнымъ  образомъ,  породило  такъ  долго  держав- 
шееся мн-Ьпте  о  том  ь,  что  арх1епископствован1е  Хомат1ана  началось  еще  до  1 195  г. 

23)  Нелишвимъ  считаемъ  напомнить,  что  "Стефанъ  Неманичъ  (Первов-Ьн- 
чанный)  называется  точно  такъ  же,  какъ  онъ  пазванъ  въ  письм-Ь  Хомат1ана,  и 
въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  памятникахъ,  между  нрочимъ  и  въ  одной  его  грамот-Ь, 
дошедшей  до  насъ  въ  довольно  позднемъ  списк-Ь.  Она  начинается  следующими 
чуювами:  „Азь  Стефань  Неманаа  самодрьжаиъ  срьбскаё  земле  и  поморсюе,  како 
приложи  монастыру  Студеници,  храму  11р'Ьсвет1е  Богородице"  и  пр.  См.  во  2-мъ 
издап1и  южно-славянскихъ  памятниковъ  Шафарика,  стр.  93.  Сравн.  и  заметки 
-академика  Васильевскаго  о  первыхъ  Неманичахъ  въ  Славянскомъ  сборник-Ь  1877, 
т.  II,  стр.  278. 

2^)  „Новыя  данныя  къ  вопросу  объ  учреждев1и  сербской  арх1епископ1и", 
ч:тр.  422—423. 
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съ  Мархею  Комниною,  дочерью  блажено-почившаго  Михаила 
Комнина.  Такой  матримон1альный  замыслъ  велишй  жупанъ 
возъим'Ьлъ  н-Ькоторое  время  спустя  посл-Ь  того,  какъ  его  родная: 
сестра  сочеталась  брачными  узами  съ  Мануиломъ,  братом'к 
названнаго  Михаила  Комнина.  Арх1енископъ  Димитр1й  (Хома- 
т1анъ),  духовной  власти  котораго,  нужно  припомнить,  въ  то 
время  подчинялась  Сербхя-^),  призналъ  этотъ  замыслъ  незакон- 
нымъ  и  наложилъ  свой  запретъ  на  осуществленхе  его,  ч'Ьмъ 
велишй  жупанъ,  повидимому,  былъ  сильно  раздраженъ.  Онъ. 
обратился  къ  арх1епископу  Димитр1ю  съ  письмомъ,  въ  кото- 
ромъ  требовалъ  обстоятельныхъ  объяснен1й  по  сему  д'Ьлу.  При 
этомъ  онъ  ставилъ  и  такой  вопросъ:  почему  годомъ  раньше 
(тггриас),  когда  велись  переговоры  о  брачномъ  союз-Ь  его  сына, 
съ  беодорою,  другою  дочерью  того  же  блаженопочившаго  Ком- 
нина (Михаила),  охридская  арх1епископ1я  соизволяла  на  за- 
ключен1е  этого  брачнаго  союза,  не  смотря  на  то,  что  тамъ. 
было  кровное  родство,  нын^  же  (тою  самою  арх1епискошею) 
ставятся  препоны  брачному  союзу,  въ  которомъ  не  находится 
родство  по  крови?  Въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  арх1епископъ  Димитр1й^ 
останавливаясь  сначала  на  д'Ьл'Ь,  касавшемся  лично  самога 
Стефана,  доказьтваетъ  посл'Ьднему,  что  всл-Ьдствхе  замужества, 
его  .родной  сестры  съ  Мануиломъ,  который  былъ  роднымъ. 
дядею  Мар1и  Михаиловны,  между  нимъ  и  Мар1ею  существуетъ. 
свойство  въ  пятой  степени.  А  законы  и  постановлен1я  отцовъ. 
воспреш,аютъ  браки  по  свойству  до  шестой  степени.  Переходя 
къ  прежнимъ  переговорамъ,  Димитр1й  зам'Ьчаетъ,  что  св'Ьд'Ьнхя. 
Стефана  относительно  ихъ  не  точны,  и  зат-Ьмъ  продолжаетъ, 
такъ:  „Въ  прошломъ  году,  тсериа:^^),  архонты  твоего  благород1я,. 
проезжая  черезъ  Охриду^^),  явились  съ  поклономъ  къ  пред- 
шественнику моему,  святейшему  арх1епископу  блаженнопочив- 
шему  господину  1оанну  (Каматиру)  и  вопросили:  позволительно^ 
ли  (съ  канонической  стороны),  чтобы  сынъ  твоего  благород1я 
взялъ  въ  жены  другую  дочь  блаженнопочившаго  Комнина^ 
госпожу  Веодору.    Арх1епископъ   (Тоаннъ),   полагая,   что    твое. 


^^)  Объ  этомъ,  кром-Ь  я-Ькоторыхъ  другихъ  памятниковъ,  свид'Ьтельствуетъ„ 
и  находящееся  въ  Мюнхенскомъ  сборвик-Ь  письмо  Д.  Хоматхаеа  къ  СаввЬ  (№  86)^ 
обстоятельно  разобранное  профессоромъ  Пальмовымъ  въ  означенной  выше  стать-Ь^ 

^^)  Слово  тгероос  насколько  намъ  изв-Ьстно,  употребляется  визант1Йскимц 
писателями  лишь  въ  значен1и   —  аппо  ргае1;еп1о. 

^^)  По  видимому,  эти  сербск1е  архонты,  названные  немного  ниже  апокри^ 
С1ар1ями,  совершали  тогда  путешеств1е  къ  веодору  Эпирскому. 
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благород1е  им'Ьешь  этого  своего  сына  отъ  другой  жены,  а  не 
отъ  госпожи  Евдок1и,  тотчасъ  же  сказалъ,  что  такой  бракъ 
позволителенъ,  такъ  какъ  приходится  по  свойству  въ  седьмой 
степени.  Но  когда  апокрис1ар1и  на  предложенный  имъ  вопросъ 
сказали,  что  сынъ  твоего  благород1я  происходитъ  отъ  госпожи 
Евдок1и,  то  арх1епископъ,  узнавши  объ  этомъ,  тотчасъ  же  за- 
претилъ  этотъ  брачный  союзъ,  какъ  находящ1йся  въ  седьмой 
степени  по  крови,  черезъ  что  и  возбраняется,  какъ  недозво- 
лительный. Ибо  невозможно,  чтобы  кто  нибудь  женился  па 
троюродной  (§^аг5а§8Лср^^V)  сестр'Ь  своей  матери.  Такою,  а  не 
иною  была  рЬчь  о  прежнемъ  д'Ьл']^.  Если  н-Ькоторые  иначе 
разсказывали  твоему  благород1ю  объ  этомъ  д'Ьл'Ь,  то  они,  какъ 
видно,  не  могли  схватить  смысла  того,  что  говорилось  тогда 
на  словахъ.  Мы  же  сообщаемъ  твоему  благород1ю  синодальное 
р-Ьшенте  по  сему  вопросу". 

Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  подъ  упоминаемымъ  зд'Ьсь  блаженно- 
почившимъ  Михаиломъ  Комнинымъ,  одну  изъ  дочерей  котораго 
великш  жупанъ  неудачно  сваталъ  за  своего  сына,  а  на  другой 
самъ  желалъ  жениться  н'Ькоторое  время  спустя,  подразум'Ь- 
вается  изв-Ьстный  основатель  эпирскаго  государства  Михаилъ 
Ангелъ-Комнинъ-Дука.  Подъ  Мануиломъ  же,  который,  по  сви- 
д-Ьтельству  разсматриваемаго  письма,  былъ  женатъ  на  сестр-Ь 
великаго  жупана  Стефана  Неманича,  несомн-Ьнно  разум'Ьется 
братъ  названнаго  Михаила  Эпирскаго,  тоже  хорошо  изв-Ьстный 
между  прочимъ  и  т^мъ,  что  около  1225  года  женился  на 
незаконнорожденной  дочери  болгарскаго  царя  Тоанна  АсЬня. 
Михаилъ  и  Мануилъ  были  двоюродными  братьями-^)  импера- 
тора Алексея  III,  отца  Евдок1и,  прежней  жены  великаго  жу- 
пана Стефана,  о  которой  также  упоминаетъ  это  письмо. 

О  Михаил-Ь  Эпирскомъ  намъ  хорошо  изв-Ьстно,  что  подъ 
конецъ  своего  правлен1я  находился  во  враждебныхъ  отноше- 
н1яхъ  къ  сербамъ.  Распространивъ  пред'Ьлы  основаннаго  имъ. 
Эпирскаго  государства  на  югъ  до  Навпакта  (Лепанто  на  берегу 
^  Коринескаго  залива),  а  на  с-Ьверъ^^)  до  Драчской  оснасти 
(Диррахш,  Дураццо),  онъ,  посл-Ь  1210  г.,  отсюда  д-Ьлалъ  втор^ 


2^)  Михаилъ  и  его  братья  веодоръ,  Мануилъ  и  Конставтинъ  были  д-Ьтьмн 
•хорошо  изв'Ьстнаго  изъ  истор1и  териовскаго  возстав1я  1оапна  севастократора» 
младшаго  сына  Константина  Ангела  и  веодоры  АлексЬевны  Комниной.  Старшш 
сынъ  посл'Ьднихъ,  Андроникъ  (братъ  1оанна  севастократорп)  былъ  отцомъ  импе- 
раторовъ  Исаака  Ангело-Компина,  и  его  брата  Алексея  111,  отца  Евдок»и. 

2^)  См.  у  НорГ,  ОезсЬ.  ОпесЬеп!.  211—212,  у  Пакаррс-^бкоиХо?,  V,  9 -2(\ 

за 
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жен1я  въ  сербск1я  влад'Ьн1я,  овлад^л7>  Скадромъ,  ч'Ьмъ  п^зивелъ 
въ  немалое  смятен1е  великаго  лсупана  Стефана.  Вско^тЬ  однако 
^Миxаилъ  погибъ  отъ  руки  одного  нзъ  своихъ  приближенныхъ 
„вь  радость  всЬмь  уповающимь  на  Господа  и  на  светые  угод- 
никы  его",  какъ  выражается  самъ  Стефанъ"^^),  разсказывая  о 
томъ,  какимъ  образомъ  онъ  былъ  избавленъ  отъ  опасности, 
угрожавшей  ему  со  стороны  этого  „Михаила  грьчина". 

Михаилу  насл^Ьдовалъ  его  братъ  веодоръ,  который,  какъ 
мы  уже  говорили,  тотчасъ  же  направилъ  свое  оруж1е  въ  друг1я 
стороны,  на  подчинеше  Охриды,  Прил'Ьпа,  Ллбана,  Драча, 
острова  Корфу  и  проч.  Эти  пр1обр'Ьтен1я,  сд'Ьланныя  имъ  по- 
следовательно въ  первые  два-три  года  его  правлен1я,  потре- 
бовали песомн'Ьнно  отъ  него  болыпаго  напряжен1я  силъ  для 
борьбы  съ  солунскими  латинянами,  съ  венец1анцами,  съ  бол- 
гарами, что,  естественно,  должно  было  побудить  его  прекратить 
.начавш1яся  незадолго  до  смерти  Михаила  враждебныя  отно- 
шен1я  Эпирскаго  государства  къ  Сербш  и  зам-Ьнить  ихъ  т'Ьми 
мирными  отношен1ями,  на  которыя  указываетъразсматриваемое 
письмо.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  всЬ  упоминаемыя  въ 
,  посл'Ьднемъ  брачныя  д'Ьла  и  переговоры,  пм-Ьвыхе  м^сто  по 
смерти  Михаила,  происходили  не  раньше  1215  г.,  но  и  не 
позже  1218  г.,  когда  сербы,  разочаровавшись  въ  дружб'Ь  новаго 
эпирскаго  правителя,  веодора,  необыкновенно  усилившагося  къ 
тому  времени,  завели  спошен1я  съ  Никеею,  приведш1я  къ  учреж- 
ден1ю  сербскаго  автокефальнаго  арх1епископства  въ  1218^ 
1219  году-^^)  и  къ  полному  разрыву  между  Серб1ею  и  усердно 
преданною  веодору  охридскою  архтепискошею^-'). 

Есть  возможность  н'Ьсколько  ближе  опред-Ьдить  хронологш 
-занимаюи],ихъ  насъ  зд-Ьсь  брачныхъ  д-Ьлъ. 

Изъ  генеалог1и  Михаила  Эпирскаго  изв-Ьстно,  что  у  по- 
^л'Ьдняго  были  только  дв-Ь  дочери,  изъ  которыхъ,  по  им-Ьешимся 
досел-Ь  о  нихъ  историческимъ  изв-Ьстхямъ,  одна  еще  при  жизни 
своего  отца,   въ  1210    году,   вышла   за   Евстата  Фландрскаго 


'")  Въ  паписанномъ  имъ  жит1и  св.  Симеона  (Ст.  Немани),  гл.  XVIII,  въ 
издан1и  Шафарика,  стр.  24. 

•^)  См.  въ  названной  статье  профессора  Пальмона:  „Новыя  данныя  объ 
учрсжден1и  сербской  арх1епископ1и",  стр.  458.  Къ  политической  стороне  этого 
/«обыт1я  мы  еще  вернемся  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  главъ  настоящей  нашей  статьи. 

^^)  Прибавимъ  еще,  что  вскор-Ь  посл-Ь  этого  разрыва  сербск1а    праввтель 
'€тефанъ  зам'Ьнилъ  свой  великожупансшй  титулъ  королевскимъ,  который  онъ  уж© ! 
иосилъ  въ  1220  г.  См.  въ  8иг1пе  ^и§081ауеп8ке  акайешуе,  VII,  55.  Сравн.  Го- 
лубинскаго:  „Краткш  очсркъ  истор1и  пр.  церквей",  453—455. 
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{брата  первыхъ  двухъ  константинопольскихъ  латпнскихъ  импе- 
раторовъ),  умершаговь  первой  половин'Ь  1217-го  года,  другая 
же,  неизв-Ьстно  съ  какого  и  сколько  времени  была  въ  заму- 
жеств-Ь  съ  к'Ьмъ-то  изъ  представителей  рода  Мелиссиновъ^-^). 
Н'Ьтъ  сомн^н1я,  что  о  нихъ-то  и  идетъ  р-Ьчь  въ  разсматри- 
ваемомъ  письм'Ь,  изъ  котораго,  зам'Ьтимъ  кстати,  мы  впервые 
узнаемъ  остававшхяся  до  сихъ  поръ  неизв-Ьстными  имена  этихъ 
эпирскихъ  принцессъ.  Сопоставлен1е  названныхъ  изв-Ьстхй  о 
замужеств']^  посл'Ьднихъ  съ  указан1ями  Д.  Хомат1ана  о  неудач- 
номъ  сватовств-Ь  молодаго  Неман ича  и  его  отца,  сербскаго 
великаго  жупана,  ведетъ  къ  закл10чен1ю,  что  молодой  Неманичъ 
не  могъ  сватать  первой  изъ  нихъ,  такъ  какъ  въ  то  время, 
когда  происходило  его  сватовство,  она  была  супругою  Евстата 
Фландрскаго.  Отсюда  можно  заключить,  что  она-то  и  есть 
Мар1я  Михаиловна,  на  которую  самъ  велишй  жупанъ  возъим'Ьлъ 
матримон1альные  виды,  несомн'Ьнно  по  смерти  перваго  ея  мужа, 
Евстата,  посл'Ьдовавшей,  какъ  мы  только  что  зам-Ьтили,  въ  первой 
половин'Ь  1217  года.  Припомнивъ  при  этомъ  сказанное  не- 
много раньше  о  посл'Ьдовавшемъ  въ  1218  г.  разрыв'Ь  между 
Серб1Ю  н  охридскою  арх1епискошею,  можно,  кажется,  съ  ув^- 
ренностш  утверж'дать,  что  переговоры  о  женитьб-Ь  на  Марш 
Михаил овн'Ь  сербскш  велиюй  жупанъ  могъ  вести  около  начила 
1218-го  -или  же  около  конца  1217-го  года-^^),  т.  е.  всего  за 
н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  многознаменательнаго  перваго  путе- 
шеств1я  его  брата,  св.  Саввы,  въ  Никею.  Къ  началу  1218  или 
^екъ  концу  1217  г.,  сл-Ьдовательно,  относится  и  наппсаше 
.  разсматриваемаго  письма  арх1епископа  Димитр1я  Хоматхана  къ 
-великому  жупану.  —  Что  касается  переговоровъ  о  молодомъ 
Неманич'Ь,  происходившихъ  по  указан!»)  этого  письма  годомъ 
.и,  быть  можетъ,  н-Ьсколькими  м-Ьсяцами  раньше,  то  они,  стало 
быть,  им-Ьли  м-Ьсто  въ  1216-мъ  году,  когда,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  былъ  заключенъ  второй  бракъ  сербской  Комнипы,  до- 
.  .чери  того  же  самаго  великаго  жупана,  съ  Арбанс1шмъ  се- 
;' вастомъ  Григор1емъ  Камонбю.  Хронологическое  совпаден1е  этого 
брака  сербской  Комнипы  съ  переговорами  о  женитьб'^  ея  брата 


'    .  83)  'Драра7гТуо?,  Хроуо^раф^а  т^д  'Ниг(рои  I,  61.  — Нор^,  СЬгошдиеа  5Й9, 

•  безсЬ.  ОпесЬ.  247. 

*'  **)  То  обстоятельство,    что   для  педавно  овдов'Ьвшей   отъ  перваго  своего 

■  мужа  Мар1и  Михаиловны  въ  это  время  продолжался  еще  траурный  годъ,  V:^>/Ь1.\^о<; 
';ХР^^о?,  не   могло   служить    пом-Ьхой   этимъ   переговорамъ,   имЬвшимъ   характера 
лредварительныхъ,  такъ  сказать,  справокъ. 
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на  эпирской  принцессЬ  тЪжъ  в']^роятн'Ье,  что  оба  эти  брачныя: 
д-Ьла,  равно  какъ  и  заключенный  тогда  же  бракъ  Мануила  Эпир- 
скаго  съ  сербскою  княжною ^^),  обусловливались  одними  и  т-Ьми 
же  политическими  мотивами,  на  которые  будетъ  указано  ниже. 

Возвратимся  къ  вопросу  о  начал-Ь  арх1епископствовашя 
Димйтр1я  Хомат1ана.  Переписка  по  д-Ьлу  о  второмъ  брак-Ь  серб- 
ской Комнины  привела  насъ  къ  заключен1ю,  что  Хомат1анъ  въ 
1216-жъ  году  оставался  еще  хартофилаксомъ.  Къ  такому  же 
заключенхю  привело  насъ  и  письмо  къ  великому  жупану,  ко- 
торое, кром-Ь  того,  указало  намъ,  что  около  конца  сл-Ьдующаго 
1217  г.  этотъ  хартофилаксъ  уже  былъ  арх1епископомъ.  Начало 
арх1епископствован1я  его,  стало  быть,  падаетъ  на  небольшой, 
промежутокъ  времени,  заключающ1йся  между  означенными  тутъ. 
датами.  Принимая  въ  соображенхе  отм'Ьченныя  выше  указан1я. 
на  то,  что  въ  1216-мъ  году  Хомат1анъ  былъ  уже  необыкно- 
венно вл1ятельнымъ  хартофилаксомъ  и  пользовался  особеннымъ 
благоволенхемъ  новыхъ  эпирскихъ  властен  Охриды,  мы  скло- 
няемся къ  мн-Ьихго,  что  онъ  занялъ  арх1еппскопск1й  престолъ 
еп1,е  до  истечеп1я  этого  года  или  же  въ  самомъ  начал-Ь  сл'Ь- 
дующаго  1217  г.  Въ  пользу  этого  мн'Ьнхя  говорятъ  и  н-Ько- 
корые  друг1е  документы  Мюнхенскаго  сборника,  которыхъ  мьг 
коснемся  въ  сл'Ьдуюш.ей  части  настоящей  статьи  ^^). 

Разсмотр'Ьнныя  уже  нами  письма  этого  сборника,  кром^. 
значен1я  ихъ  для  вопроса  о  начал'Ь  арх1епископствовашя  ихъ 
автора,  представляются  интересными  и  по  другимъ  заклю- 
чающимся въ  пихъ  историческимъ  указан1ямъ,  которыхъ  мы 
уже  касались  отчасти.  Тутъ  считаема  ум^стнымъ  н-Ьсколько 
подробн-Ье  разсмотр'Ьть  н-Ькоторьтя  изъ  пихъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  т-Ь,  которыя  относятся  къ  средней  Албанш. 

Остановимся  прежде  всего  на  упоминан1яхъ  о  Кро^, 
Кройскомъ  епископ'Ь,  Арбап'Ь  и  Арбанскомъ  архонт-Ь.  До  сихъ 


^')  Бракъ  Мануила,  предшествовавш1Й  переговорамъ  о  женитьб*!!  великаго- 
жупапа,  былъ  заключенъ  вскоре  посл'Ь  переговоровъ  о  молодомъ  Неманич-Ь.  На 
это  въ  письм-Ь  къ  великому  жупану  им-Ьются  так1я  ясиыя  указан1я,  которыя  не^ 
нуждаются  въ  коммевтар1яхъ. 

*^)  Въ  и»дан1н  Питры,  на  стр.  791,  въ  подстрочномъ  прим^чан1а  (3)  къ. 
документу  №  19,  не  снабженному  датою,  но  составленному  несомн'Ьнно  въ  пра- 
влен1е  Оеодора  Эпирекаго,  зам-Ьчено  вкратц*  следующее:  1П(1е  ^ог*.  шс1р11  бе»- 
1пе1г1и8  вейеге  аоуоЬтбдд  иИ  агсЬ1ер18сори8.  Содержан1е  означеннаго  документа1, 
не  только  не  оправдываетъ  такого  предположен1я,  но,  напротивъ,  скор'Ье  дока- 
аываетъ,  ^то  во  время  составлен1я  этого  документа  Димитр1Й  не  былъ  еще  арх1е- 
нископомъ. 
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иоръ,  на  сколько  намъ  изв-Ьстно,  полагали-"),  что  Кроя  впервые 
БСтр-Ьчается  у  Акрополиты,  именно  въ  изв-Ьстнонъ  свид'Ьтельств'Ь 
его  о  томъ,  что  въ  1253  году  Михаилъ  П  ЭпирскШ  уступилъ 
Никейскому  императору  1оанну  Ватаци  кр-Ьность  Прил'Ьпъ, 
Велесъ  и  находящееся  въ  Албан-Ь  укр'Ьплен1е  Крою,  шд 
Крба^'^^).  Теперь  мы  открываемъ  у  Хомат1ана  бол^е  древнее, 
приблизительно  на  40  —  50  л'Ьтъ,  упоминаше  объ  этомъ  го- 
род'Ь,  столь  прославившемся  впосл'Ьдств1и,  въ  ХУ-мъ  в'Ьк'Ь, 
подвигами  Скандербега.  Еще  важн'Ье  упоминанхе  о  Кройской 
епарх1и,  по  видимому,  православной:  оно  является  не  только 
древн'Ьйшимъ,  но  и  единственнымъ  въ  своемъ  род'Ь.  До  сихъ 
поръ  мы  знали  лишь  о  существован1и  католическаго  Еройскаго 
епископства,  о  времени  учрежден1я  котораго,  нужно  сказать, 
не  им'Ьются  положительныя  данныя,  всл'Ьдств1е  чего  одни  воз- 
водятъ  начало  его  къ  Х1У-му,  другхе  —  къ  половин-Ь  ХУ-го 
В'^ка,  когда  Кроя  сд-^лалась  столицею  Скандербега^^). 

Эти  столь  древнхя  упоминан1я  о  КрО'Ь  и  православной 
Кройской  эпарх1и  т'Ьмъ  занимательн'Ье,  что  у  Хомат1ана,  какъ 
и  у  Акрополиты,  они  переплетаются  съ  географическимъ  тер- 
миномъ  Арбанъ,  древнМшее  значенхе  котораго  остается  все 
еще  недостаточно  выясненнымъ.  Весьма  распространенное  те- 
перь мн'Ьн1е  о  томъ,  что  подъ  Арбаномъ  или  Албаномъ  въ 
XII — XIII  в'Ькахъ  подразум-Ьвался  главнымъ  образомъ  ны- 
н'Ьшшй  Эльбассанъ  и  его  округъ,  есть  простая  гипотеза*^). 
Ея  историческ1я  основы,  и  безъ  того  не  очень  прочныя,  еще 
бол-Ье  подрываются  указап1ями  Хомат1ана,  изъ  которыхъ  узнаемъ, 
что  на  рубеж']^  ХП-го  и  ХШ-го  в'Ьковъ  главнымъ  церковнымъ 
и  повидимому  политическимъ  центромъ  Арбана  была  Кроя, 
лежащая  довольно  далеко  къ  сЬверу  отъ  Эльбассана.  Не  м-Ьсто 
зд-Ьсь  вдаваться  въ  подробный  разборъ  названной  гипотезы, 
мы  ограничимся  лишь  немногими  общими  зам'Ьчан1ями.  До- 
шедш1я  до  насъ  отъ  XII — XIII  в-Ьковъ  немногочисленныя  сви- 
д-Ьтельства  объ  Арбан-Ь  или  Албан-Ь  пе  безъ  и']Ькоторой 
натяжки  пр1урочивались  учеными  (Фарлати,  Фальмерайеромъ, 
Ганомъ  и  др.)  къ  округу  нын'Ьнп1яго  Эльбассана,  самое  суще- 


'^)  НаЬп,  А1Ьапе818сЬе  ЗЬийхеп,  336. 

3^)  Акрополита,  гл.  49:  то  йу  тй  'АЛрауй  фро'')р107  ха^  Кроа^.  11азвап1е 
-Крои  и  у  Хоматхана  лил  летел  во  множествсиномъ  числ*:  ЫСо-копо^  Кросоу. 

^")  Голуби  пек!  и,  „Кратк1Й  очеркъ  православныхъ  церквей"  и  пр., 
<тр.  534,  535. 

^°)  НаЬп,  тамъ  же,  стр.  81,  135,  230,  311-314,  335-336  и  проч. 
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сгвован1е  котораго  въ  эти  в'Ыв>  не  подтверждено  какими  нибудь- 
иесомн'Ьнными  данными.  Между  т-Ьмъ,  при  осв'Ьщен1и,  которое 
даютъ  теперь  указан1я  Хоматтана  названнымъ  нсторическимъ 
свид'Ьтельствамъ,  эти  посл-Ьднхя  весьма  удобно  прим']^няются 
къ  Кропскому  округу.  Такъ,  съ  указан1ями  Хомат1ана  вполн'Ь 
гармонируютъ  не  только  вышеприведенныя  слова  Акрополиты 
о  томъ,  что  Кроя  находилась  въ  Албан-Ь,  но  и  древнМш1я 
латинск1я  изв'Ьст1я  о  православной  Арбанской  или  Албан- 
ской епарх1и.  ^1ы  тутъ  разум-Ьемь  изв-Ьстья  Д^§ян1й  Антибар- 
скаго  собора  1199  года^^),  писемъ  11ннокент1я  III  отъ  1200, 
1208,  1209  гг.^-)  и  письма  Иннокент1я  IV  отъ  1250-го  года^-'^). 
Намъ  сл'Ьдуетъ  н-Ьсколько  остановиться  на  названныхъ 
тутъ  латинскихъ  изв'Ьст1яхъ.  Въ  посл'Ьднемь  изъ  нихъ  гово- 
рится, что  около  1250  года  епископъ  какой-то  области, 
именуемой  Арбан1ею  (АгЬата)  и  находящейся  въ  гре- 
ческихъ  странахъ,  высказывалъ  желан1е  присоединиться  къ 
членамъ  римской  церкви'^*).  Этому  изв'Ьст1ю,  показывающему, 
что  до  1250  года  Арбанское  епископство  оставалось  право- 
славнымъ,  н']^сколько  противор'Ьчатъ  остальпыя,  бол^^е  ранн1я 
латинсшя  изв'Ьст1я,  говорящ1я,  что  еще  около  конца  ХП-го  в^ка,. 
именно  въ  1199  г.,  Арбанскш  епископъ  черезъ  своего  пред- 
ставителя участвовалъ  въ  антибарскомъ  католическомъ  соборе ^^). 
Намъ  кажется,  что  указываемое  тутъ  противор'Ьчхе  устранится 
само  собою,  если  припомнимъ,  что  антибарск1й  соборъ  былъ 
созванъ  панскими  легатами  1оанномъ  Капелланомъ  и иподхакономъ 
Симономъ  во  время  нрисоединен1я  сербскаго  (Дуклянскаго)  князя 
Волкана  Неманича  къ  римской  церкви  и  что  между  членами 
этого  собора  были  и  православные  епископы,  тогда  только  при- 
соединивш1еся   къ  ])имской   церкви,    да    и  то  лишь   на  весьма 


■**)  ТЬе1пег,  Мопитсп1а  81ауог11т  тег1(1юваИит,  I,  7,  8.  Срави.  Голу- 
би иска  г  о  „Кратк1й  очеркъ  правос.]авн.  церкврй",  стр.  517,  531. 

'^^)  ТЬе1пег,  тамъ  же,  I,  45,  54.  М1§пе,  Ра1го1о§.  Ыи,  т.  215,  столб.- 
1339,  т.  216,  ст.  106.  Сравп.  Нор^,  СевсЫсЫе  ОпесЬеп!.,  224. 

*^)  Ткехпег,  тамъ  же,  I,  78,  79. 

^^)  ТЬе^пег,  тямъ  же,  I,  78,  79.  Въ  этомъ  1111сьм1;  11|тоиепт1я  IV,  адре- 
сованномъ  Антибарскому  арх1е11иск011у  въ  1250  г.,  читаемъ :  1п  Огсс1е  рагиЪиз 
Чиейаш  11аЪе1иг  ргоу1пс1а,  дие  АгЬа1иа  пипсира1иг,  (п^и8  ерхзсориз . . .  согсН 
ЬаЬеге  (11С11иг  и!;  е^изйет  тетЬг18  есг1е51е  (Римской)  ай  е1егп1  раз^опз  §1ог1ат 
1п(1188о1иЫИ  ^1пси1о  сохуип^аШг.  ТЬехпег,  тамъ  же. 

*^)  Голубинск1й,  Краткш  очеркъ  ист.  прав,  церквей,  532.  Въ  этомъ 
почтепномъ  труд-Ь  профессора  Гулубивскаго  не  обращено  вниман1я  на  пнсьлю 
Иннокентия  IV,  не  оставляющее  сомн'Ьн1я,  что  около  1250  года  арбапская  епарх1я. 
была  еще  православною. 
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непродолжительное  время  ^'').  Къ  таковымъ  несомн'Ьнпо  принад- 
лежалъ  и  АрбанскШ  епископъ,  представитель  котораго  уча- 
ствовалъ  иа  антибарскомъ  собор']^  1199  года.  О  временномъ 
п23исоединен1п  Арбанскаго  епископства  къ  римской  церкви,  не- 
сомн'Ьнпо,  говорятъ  и  письз1а  Иннокеитш  III  отъ  1200  и 
1208  гг.  По  папп1мъ  соображеп1}1мъ,  тогдашняя  ушя  Арбана 
съ  Римомъ  продол/калась,  да  и  то  съ  перерывами,  около  10  — 15 
л-Ьтъ,  не  дал'Ье  Г21б-го  года,  въ  которомъ  Кройск1й  епископъ 
переписывался  съ  Д.  Хомат1аномъ. 

Изъ  Д'Ьян1й  Антибарскаго  собора  видно,  что  епарх1я  Ар- 
банская  (А1-Ьапеп81н)  находилась  по  соседству  съ  Пулатскою, 
Дульцинскою  и  Сарданскок)  епарх1ями,  кото1)ыя  лежали  въ 
сЬверной  части  нын-Ьшней  Албанш,  именно  въ  бассейн-Ь  соеди- 
неннаго  Дрина  (правильн']Ье  Дрима).  А  по  соседству  съ  этими 
Подримскими  епарх1ямп  могло  находиться  Кропское  епископство, 
но  никакъ  не  округъ  ньпгЬшняго  1^льбассана,  въ  которомъ  при- 
верженцы названной  1'ипотезы  пом-Ьщахотъ  каоедру  древняго 
Арбанскаго  епископства  (отъ  соеди неннаго  Дрима  Эльбассанъ 
отстоитъ  вдвое  дальше  ч']Ьмъ  Кроя).  На  основан1и  сказаннаго 
мы  позволяемъ  се&Ь  думать,  что  подъ  Арбанскимъ  епископствомъ 
указанныхъ  латинскихъ  документовъ  подразумФ^вается  Кройское 
епископство,  называемое  въ  пихъ  Арбанскимъ  по  имени  его 
области,  а  у  Хомат1ана  Кройскимъ  по  имени  каеедральнаго 
города '^').  На  этомъ  Л\е  основан1и  можно,  кажется,  также  по- 
лагать, что  область  Арбана  или  Албапа,  начинавшаяся  несо- 
мн'Ьнно^'^)  не  далеко  отъ  Драча  (Дураццо),  около  начала  ХШ-го 
в'Ька,  простиралась  оттуда  къ  сЬверовостоку,  занимая  весь  Крой- 
ск1й  округъ  съ  Миридитскимп  и  отчасти  Дукагинскими  горами, 
до  н-Ькоторыхъ  частей  соединеннаго  Дрима,  гд^  соприкасалась 
съ  сербскими  влад']Ьн1ями.  Достойно  прим'Ьчап1я,  что,  по  сви- 
д'Ьтельствамъ  Стефана  Немаии  и  его  сына  св.  Саввы,  лежавшая 
къ  северу  отъ  Арбапской  (Кройской)  епарх1и  область  Пилота 
(Пулатская)  до  завоеван1я  ея  Неманею,  около  1190  г.,  также 
входила  въ  составъ  тогдашняго   Арбана.    Стефанъ  Пеманя  въ 


*")  Зд-Ьсь  кстати  прнпомнимъ,  что  около  того  времени  и  другая  страны 
Балкангкаго  полуострона  —  Серб1я,  Болгария,  Эпиръ  —  принимали  ун1л  съ  Римомъ^ 
отъ  которой,  по  мпноьаи1п  въ  ней  надобности,  тотчасъ  же  отказывались. 

^";  Намъ  кажется,  что  и  заметки  Анны  Комнины  объ  Арбап-Ь  (XIII,  5) 
бол-Ье  пооходятг  къ  Кро'Ь,  ч-Ьмъ  къ  Эльбассаиу. 

■**)  Сравн.,  напр.,  въ  разд'Ьльномъ  договорЬ  1204  г.  —  ргоУ1Пс1а  ВуггасЫ! 
е!  АгЬап!. 
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своей  грамот-Ь  Хилендарскому  монастырю  1199  г.  говорить: 
„и  приобр-ЬтохБ  одь  Морьске  земле  Зету  и  сь  градовы,  а  одь 
Арьбанась  Пилоть,  а  одь  грьчьске  земле  Лабь"*^)  и  пр. 
Св.  Савва  въ  жит1и  Немани^<^)  выражается  объ  этомъ  пр1о- 
бр'Ьтенш  посл-Ьдняго  въ  такихъ  словахъ:  „и  приобр-Ьте  оть  по- 
морьские  земле  Зету  и  сь  градови,  а  оть  Рабна  Пилота  оба, 
а  оть  грьчьские  земле"  и  пр.  Штъ  сомн'Ьнхя,  что  въ  пазванхи 
Рабна  мы  тутъ  им'Ьемъ  назваше  Арбана  несколько  переина- 
ченное, главнымъ  образомъ,  всл-Ьдствте  обычной  перестановки 
ар  въ  ра. 

Изъ  сказаннаго  тутъ  о  соприкосновен1и  границъ  Арбана 
и  Сербш  становится  весьма  понятнымъ  открываемый  письмами 
Хомат1ана  фактъ  замужества  сербской  Комнины  съ  братомъ 
арбанскаго  архонта  Димитрхемъ,  а  по  смерти  посл-^дняго  —  съ 
другимъ  арбанскимъ  д-Ьятелемъ,  севастомъ  Григорхемъ  Камоною. 

Обратимся  къ  этимъ  арбанскимъ  д-Ьятелямъ  и  прежде 
всего  къ  Димитрш,  младшему  брату  арбапскаго  архонта  Гино, 
первому  мужу  сербской  Комнины.  Изъ  двухъ  писемъ  Инно- 
кент1я  III,  писанныхъ  въ  1208  и  1209  г.,  изв-Ьстно,  что  въ 
означенные  тутъ  годы  въ  Арбан-Ь  существовалъ  самостоятель-  : 
пый  правитель  по  имени  Димитр1й,  который  въ  первомъ  изъ 
этихъ  писемъ,  адресованномъ  ему,  названъ  арбанскимъ  княземъ  ] 
(поЫИз  уи'  агЪапеп818  рппсерз),  во  второмъ  же  —  поЫИя  у1г 
]и(1ех  АШапогпт  ^  1).  Изъ  указанныхъ  папскихъ  писемъ  мы 
узнаемъ,  что  арбансый  князь — судья  Димитрш  въ  1208  году 
заискивалъ  благоволен1я  папы  Иннокент1я  III,  присоединялся 
къ  римской  церкви  вм'Ьст'Ь  съ  арбанскимъ  епископомъ  Павломъ 
(Раи1о  агЬапепв!  ер18Соро)  и  просилъ  о  присылк-Ь  въ  Арбанъ 
(ас1  АгЪапат)  папскаго  легата.  Это  однако  не  пом-Ьшало  ему 
въ  сл-Ьдующемъ  же  году  конфисковать  находивш1яся  въ  Арбан-Ь 
имущества  (р088е88шпе8  е1  аИа  Ъопа)  Драчской  арх1епископ1и, 
окатоличившейся  посл-Ь  завоеван1я  Драча  (Дураццо)  Венецхею 
(въ  1205  г.),    и    удерживать    ихъ    въ    свопхъ   рукахъ.  Мы  не 


^^)  М1к1о81сЬ,  МопитеШа  ВегЫса,  4. 

^^)1ован  Павловы Ь,  Домаки  извори  :<а  српску  истори^у  13.  Срав. 
ИоваковиК:  „Землиште  радье  Нэемааине"  въ  „Годишаице  Николе  Чупи41а" 
Т,  207—218. 

5^)  См.  въ  М1дпе,  Рагго!.  1а*.,  т.  215,  столб.  1343,  т.  216,  ст.  107,  у 
ТЬе1пег  I,  45.  Не  лишпймь  считаемъ  зам-Ьтить  здЬсь,  что  титулъ  поЬШз  у1г 
Иннокент1Й  III  даетъ  и  Михаилу  Эпирскому,  а  также  и  болгарскому  царю  Ка- 
лояну,  до  в-Ьнчаихя  посл-Ьдилго  присланнымъ  изъ  Рима  в-Ьнцомъ.  См.  у  ТЬе1- 
псг  I,  45,  46. 
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сомн-Ьваемся,  что  встр'Ьчающ1йся  въ  папскпхъ  письмахъ  само- 
стоятельный арбанск1й  правитель  Димитр1й  есть  упоминаемый  въ 
шисьмахъ  Хомат1ана  Димитрхй  Гино,  братъ  арбанскаго  архонта, 
женившшся  на  дочери  сербскаго  великаго  жупана  не  раньше 
1204  г.  и  умерш1й  не  позже  1215  года.  Весьма  возможно, 
что  и  арбанскш  епископъ  Павелъ,  временно  подчинявшшся 
около  1208  г.,  вм'Ьст'Ь  съ  арбанскимъ  княземъ  Димитртемъ, 
Риму,  есть  тотъ  самый  Кройск1й  епископъ,  который  перепи- 
сывался съ  Д.  Хомат1аномъ  въ  1216  году  по  Д'Ьлу,  касавшему- 
ся вдовы  и  племянницы  того  же  самаго,  несомн-Ьино,  князя 
Димитр1я,  и  который,  судя  по  н'Ькоторымъ  выражен1ямъ  письма 
Хомат1ана  къ  нему,  занялъ  Кройскую  епарх1ю  за  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  до   1216  г. 

Объ  Арбан'Ь  и  арбанцахъ  упоминаетъ  и  другой  латинск1й 
документъ  того  времени.  Это  —  заключенный  въ  1210  году 
между  Венец1ею  и  Михаиломъ  Эпирскимъ  договоръ,  въ  ко- 
торомъ  Михаилъ,  между  прочимъ,  даетъ  об'Ьш.анхе  сод'Ьйство- 
вать  венецтанцамъ  въ  ихъ  стремлен1и  удержать  въ  своей 
власти  арбанцевъ,  агЪапепвез  ^%  Свид-Ьтельство  это  показываетъ, 
что  около  1210  года  на  свободу  арбанцевъ,  во  глав-Ь  которыхъ 
тогда  стоялъ  Дихмитр1й  Гино,  посягали  не  только  венещанцы 
изъ  Драча,  но  и  Михаилъ  Эпирскш  ^•^).  То  обстоятельство,  что 
этотъ  самый  Михаилъ  грьчинь,  какъ  мы  уже  говорили, 
враждовалъ  и  съ  сербами,  способно,  кажется,  пролить  н'Ько- 
торый  св-Ьтъ  на  политическое  значен!  е  брака  Димитрхя  Гино 
съ  дочерью  сербскаго  жупана. 

Изъ  занимаюш,ихъ  насъ  указан1й  переписки  Хомат1ана 
заслуживаютъ  особаго  вниман1я  сд-Ьланныя  всколзь  упоминан1я 
о  старшемъ  брат']Ь  Димитр1я,  арбанскомъ  архонт-Ь  Гино,  на 
дочери  котораго  былъ  женатъ  севастъ  Григор1й  Камона.  Упо- 
минан1я  эти,  указываю1щя,  что  архонтъ  Гино  не  принад- 
лежалъ  къ  зауряднымъ  арбанскимъ  старМшинамъ,  невольно 
напоминаютъ  изв-Ьстныл  уже  намъ   латинск1я   свид-Ьтельства  о 


^2)  Сравн.  Иеуй,  Ъе  со1оп1е  соттешаИ  (1её11  ПаИап!  1попеп1е1, 112  — 113. 

^')  Карлъ  Гопфъ,  безсЬ.  Ог.  224,  на  основанхи  неизданпаго  источника 
•(РаШ)  утверждаетъ,  что  въ  1210  г.  Венед1я  искала  помощи  противъ  арбаицевъ 
у  н-Ькоторыхъ  славянскихъ  главарей,  именно:  короля  Георг1л,  ого  брага  Мла- 
дена  и  славянина  Петра.  Эго  утвержденте  намъ  представляется  немного  стран- 
нымъ,  такъ  какъ  подъ  ошачеппыми  тутъ  братьями  —  Георг1емъ  и  Младеномъ  — 
разум-Ьются,  повидпмому,  изпЬстные  братья  Георг1Й  и  Младснъ  Шубичи,  дого- 
Баривавш1еся  вм'Ьст'Ь  съ  старшимъ  своимъ  братомъ  Баномъ  Павломъ  съ  Вене1иею 
только  около  конца  ХШ-го  вЬка.   См.    8т1С1к1а8,   Роу]е81;  Ьг\а18ка  I,  365— 36а. 


томъ,  что  в'>  1199  и  1201  году  Арбанъ  входил ь  въ  отд-Ьль- 
пыя  соглашен!)!  съ  Римомъ  о  подчинен1и  ему  арбанскаго  епи- 
скопства.  Сопоставлен1е  иазваниыхъ  упоминан1й  Хомат1ана  сь 
этими  латинскими  свид^Ьтельствамы  даетъ  иоводъ  думать,  что 
Арбанъ  пользовался  политическою  самостоятельпост1ю  еще  около 
конца  ХП-го  Б'Ька,  и  что  около  этого  времени,  повидимому,  во 
глав'Ь  его  стоялъ  братъ  Димитр1я,  архонтъ  Гино.  А  если  такъ, 
то  надобно  думать,  что  освобожден1е  Арбана  отъ  Визант1и 
предшествовало  завоеванзю  посл^Ьдней  латинянами  въ  1*2 04  г. 
и  находится  въ  связи  съ  бурными  славянскими  движен1ями 
царствованщ  Исаака  П  и  АлексК^я  III  Ангело-Комниновъ^^). 
Ближапип1мъ  образомъ  на  отпаден1е  арбанцевъ  отъ  Визант1и 
въ  то  время  могли  оказать  вл1ян1е:  сербсшя  завоевашя  въ 
сЬверной  части  нын'киней  х\лбан1и  около  1190  г.,  болгарсшя 
дви/кен1я  въ  нын'Ьшней  Македон1и,  приведш1я  около  1197  г. 
къ  образован1ю  тамъ  довольно  обнпфнаго  полунезависимаго 
княжества  Стр'Ьзя,  а  также  начавшхяся  около  того  же  времени 
греческая  движен1я  въ  вессалш,  средней  Грец1и  и  Иелопон- 
яжЪ.  Тутъ  намъ  невольно  приходитъ  на  умъ  Навпл1йск1й 
архонтъ  Сгуръ''^),  сд'Ьлавнййся  полнымъ  властелиномъ  Навпл1и 
и  ПОЛОЖИВШИ!  тамъ  ()снован1е  самостоятельному  государству, 
которое  при  сын^^  и  преемник']^  его  Льв'Ь  Сгур-Ь  распростра- 
нило свою  власть  на  Аргосъ  (1202  г.),  Коринеъ,  Аоины,  вивы 
(Г2 04  г.)  до  вессал1и.  По  всей  в-Ьроятности,  и  Арбанс1ий 
архонтъ  пзъ  рода  Гино  игралъ  въ  Арбан-Ь  роль,  подобную  той, 
которую  съигралъ  въ  Навпл1и  его  современникъ  Навпл1йск1й 
архонтъ  Сгуръ,  и  прхобр'Ьтенная  имъ  надъ  Арбаномъ  власть 
пере1ила  по  насл-Ьдству  къ  его  млад!иему  брату  Димитр1ю  Гино. 
Перейдемъ  теперь  1{ъ  севасту  ГриГорш  Камонк  Изъ 
писемъ  Хомат1ана  мы  узнали,  что  этотъ  севастъ  по  смерти 
арбанца  Д.имитр1я  сд'Ьлался  важною  личност1ю  въ  Арбан'Ь: 
онъ  развелся  съ  прелгнею  своею  женою,  дочерью  умершаго 
архонта  Гино,  племянницею  Димитр1я,  и  женился  въ  1216  г. 
на  вдов-Ь  посл-Ьдвяго,  дочери  великаго  сербскаго  жупана.  Этотъ 


'"*)  Ус11енск1Й,  „Образован1е  втораго  болгарок,  царства",  199—201; 
Пречекъ,  „11стор1я  болгаръ",  Одесск.  изд.,  309—310;  Нор^,  ОезсЬ.  ОпесЬ. 
174.  На  отпаден1е  арбанцевъ  могла  оказать  вл1яи1е  и  норманнская  войва  1185  г., 
сделавшая  сицил1аскаго  адмирала  Маргарптоне  на  некоторое  время  властелиномъ 
1оническихъ  острововъ  и  сосЬдняго  Арбану  города  Диррах1я  (Драча).  НорГ,  тамъ- 
же,  181,  182,  ПеггЬег^,  ае8сЫсЬ1е  с1ег  Вугапипег,  325—329. 

^^)  Нор^,  тамъ-же,  180—183. 
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поступокъ  его,  вызвавш1п  протестъ  м-Ьстнаго  (Кройскаго)  епцс- 
копа,  встр'Ьтилъ  поддержку  со  стороны  вл1ятельнаго  Охридскаго 
хартофилакса  Дпмитр1я  Хомат1апа  и  его  друга,  севаста  1оанпа 
Плита,  усердно  предаиныхъ  слугъ  новаго  эпирскаго  правителя 
беодора.  Припомнимъ  еще,  что  бракъ  севаста  Григор1я  Камопы 
съ  сербскою  Комниною  совпалъ  по  времени  съ  переговорами 
о  за1иючен1и  родственныхъ  союзовъ  между  правительственными 
домами  сербскимъ  и  эпирскимъ.  Принимая  при  этомъ  въ  сообра- 
жен1е  то  обстоятельство,  что  беодоръ  Эпирсшй  въ  Г216-мъ. 
году  подчинилъ  себ-Ь  Арбанъ  (Албанъ),  можно,  кажется,  дать 
такое  объяснеше  встр'Ьчающимся  въ  письмахъ  Хомат1ана  ука- 
зан1ямъ  и  намекамъ  на  роль,  которую  севастъ  Григорш  Ка- 
мона  игралъ  въ  этой  ст])ан'1>.  Повпдимому,  онъ  по  смерти 
Дпмитр1я,  а  быть  можетъ  и  н'Ьсколько  раньше,  сталъ  стре- 
миться къ  занят1ю  правительственной  власти  въ  Арбан-Ь  и 
достигъ  этого  съ  помощью  веодора  Эпирскаго. 

Предлагаемое  тутъ  объяснен1е,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  т'Ьмъ 
правдоподобн-Ье,  что  находитъ  себ'1^  опору  и  въ  дальнейшей 
исторш  Арбана.  Есть  основан1е  думать,  что  Арбанасская 
земля  пользовалась  некоторою  политическою  самостоятель- 
ност1ю  до  конца  царствовашя  веодора,  т.  е.  до  12  29  г.,  когда 
эта  земля  подчинилась  болгарскому  царю  1оанпу  Ас^ню,  посл'Ь 
того  какъ  послъднхй  взялъ  въ  пл'Ьнъ  веодора  въ  Клокотницкой 
битв-Ь.  По  всей  в'Ьроятности,  тутъ  произошло  не  полное  под- 
чинен1е  Арбана  I.  Ас']Ьню,  а  лишь  зам-Ьна  прежняго  сюзерена 
арбанцевъ  его  поб'Ьдителемъ'^^').  На  то,  что  Арбанъ  и  посл'1^ 
подчинеше  Тоаину  АсЬню  въ  1230  году  сохранилъ  своего 
отд-^льнаго  правителя,  указываетъ  одно  историческое  свид'Ьтель- 

I  ство,  на  которомъ  мы  должны  остановиться  подробн-Ье.  Оно 
относится  къ  тому  времени,  когда  Никейск1й  императоръ  Тоаннъ 

I  Ватаци,  воспользовавшись  наступившимъ  для  него  благопр1ят- 
нымъ  моментомъ  по  смерти  болгарскаго  царя  1оанна  АсЬня 
и  его  преемника  Калимана  (|  1246),  подчинилъ  себ'11  значи- 
тельную часть  1>алканскаго  полуострова,  которая  передъ  гЬмъ 
принадлежала  част1ю  болгарамъ-^'),    част1ю  же  эпирско-солун- 

'**)  См.  '1'('риопскую  пяпись  Ьаипа  АсЬил  отъ  1230  года  и  его  грпмоту, 
'Жданную  дубровничанамъ  двумя-тремл  годами  1103Я1е,  у  Срсзисвскаго  „Ск-Ьд-Ьптя  и 
зам-Ьтки",  ЬХХХ1,  9  —  10.  С\)йт\.  и  11ов'Ьствовяп1с  Акрополиты  (гл.  25)  о  Кло- 
котницкой  битв'Ь  и  ея  посл'Ьдств1яхъ.  Въ  указанным,  тутъ  историческихъ  источ- 
|никахъ  им'Ьютсл,  по  нашему  мв'Ьв1ю,  Д|)вольно  прозрачные  намеки  на  то,  что 
1Подчинеп1е  арбаиасской  земли  Хоанну  АсЬпю  носило  такой  именно  характер!.. 

•")  Иречекъ,  Нстор1я  болгаръ,  Одссск.  изд.  351  —  353. 
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скому  государству.  Акрополита,  принимавшхй  участ1е  въ  этихъ 
походахъ  1оанна  Ватацы,  указываетъ,  что  когда  посл-Ьдыему 
въ  1253  году  подчинилась  Кастортя  съ  своимъ  округомъ 
(въ  югозападной  части  нын']§пшей  Македон1и),  тогда  и  Гуламъ 
изъ  Албана  (6  атго  той  'АX6аVоО  Гоиларю^),  „пришедшш  на 
помощь  Кастор1и  съ  войскомъ  (изъ  Албана),  присоединился 
къ  нему,  склонившись  на  его  ласковыя  слова  и  письменныя 
об-Ьщатя""^^).  При  этомъ  Акрополита  зам-Ьчаетъ,  что  Гуламъ 
им-Ьлъ  женою  племянницу  императрицы  (никейской)  Ирины, 
дочь  ея  двоюродной  сестры  (тсрсотг^а^бХсру]^  аотг^д  •8'иуатгра). 
Это  свид'Ьтельство  Акрополиты,  служившее  до  сихъ  поръ  кам- 
немъ  преткновен1я  для  историковъ  и  генеалоговъ,  вполн'Ь 
удовлетворительно  объясняется  теперь  письмами  Димитр1я  Хо- 
мат1ана,  не  оСтавляющ,ими  никакого  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что 
жена  Албанскаго  вождя  Гулама  была  дочерью  сербской  Ком- 
нины,  два  раза  выходившей  за-мужъ  въ  Арбан'Ь  или  Албан-Ь 
около  сорока  л-Ьтъ  раньше  1253  г.  Эта  открываемая  намъ 
письмами  Хомат1ана  сербская  Комнина  по  своей  матери  Евдокш 
Алекс'Ьевн'Ь  д-Ьйствительно  приходилась  двоюродного  сестрою 
никейской  императриц']^  Ирин-Ь,  дочери  Оеодора  Ласкариса  отъ 
первой  жены  его  Анны  Алексеевны.  Въ  разсматриваемомъ 
свид'Ьтельств'Ь  Акрополиты  заслуживаетъ  особаго  вниман1я  ука- 
зан1е  на  то,  что  Гуламъ  изъ  Албана,  по  нашему  мн-Ьтю, 
изъ  Кройской  области,  подчинился  въ  1253  году  императору 
1оанну  Ватац'Ь,  „склонившись  на  ласковыя  его  слова  и  пись- 
менныя об'Ьш,ан1я".  Сопоставляя  съ  этимъ  указашемъ  выше- 
приведнное  свид-Ьтельство  письма  папы  Иннокент1я  IV  о  томъ, 
что  около  1250  года  арбанск1й  епископъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю 
—  Кройск1й,  выражалъ  желан1е  присоединиться  къ  римской' 
церкви,  можно,  кажется,  думать,  что  Албанская  или  Арбанская  ^ 
область  до  1253  года  пользовалась  п-Ькоторою  политическою 
самостоятельност1ю,  которую  она,  невидимому,  сохранила  и' 
посл-Ь  означеннаго  тутъ  года.  На  это,  кром'Ь  свид-Ьтельства' 
Акрополиты  о  письменныхъ  об'Ьш,ан1яхъ,  котрыми  ни- 
кейсшй  императоръ  привлекъ  Гулама  на  свою  сторону,  ука- 
зываютъ  и  н-Ькоторын.  друг1я  свид-Ьтельства.  Припомнимъ,  напр., 
Орв1егскш  договоръ  1267  г.,  въ  которомъ  изгнанный  изъ  Кон-' 
стантинополя   латинскш    императоръ    Балдуинъ    II    уступаетъ 


^)  Акрополита  гл.  49.  Въ  русскомъ  прреводЬ,  Спб.  1865,  сгр.  105. 
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Карлу  I  Анжуйскому  третью  часть  своихъ  мнимыхъ  правъ  на 
влад'Ьн1я  эпирскаго  деспота  Михаила  II,  а  также  на  королев- 
ства албанское  и  сербское  "^9). 

Занимающ1я  насъ  зд'Ьсь  указанхя  Хомат1ана  проливаютъ 
св-Ьтъ  и  на  н'Ькоторыя  бол-Ье  поздн1я  историчесшя  изв-Ьсття, 
тоже  остающ1яся  загадочными.  Въ  той  самой  Албанской  области, 
во  глав-Ь  которой,  какъ  видно  изъ  вышесказаннаго,  въ  первой 
половин'Ь  ХШ-го  в'Ька  стояли  мужья  сербской  Комнины  и  ея 
дочери,  около  конца  того  же  в-Ька  мы  встр-Ьчаемь  севаста 
Алекс1я  Ар1анити,  а  несколько  поздн-Ье  —  Матеранго  Ар1а- 
нити  Комнина,  отъ  котораго  произошло  многочисленное  по- 
томство Ар1анити-Комниновъ,  игравшихъ  зд'Ьсь  видную  роль 
въ  Х1У-мъ  и  XV  в'Ькахъ^о).  Указан1я  Хоматхана  не  оставляютъ^ 
кажется,  сомн'Ьн1я,  что  всЬ  эти  Ар1анити  назывались  Комни- 
нами  по  нашей  сербской  Комнин-Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  стар'Ьйшимъ 
изъ  нихъ.  севастомъ  Алекс'Ьемъ-Ар1анити,  вели  свой  родъ  отъ 
нея  и,  повидимому,  отъ  втораго  мужа  ея,  севаста  Григорхя. 
Камоны. 


^^)  Макушевъ,  „Историчесмя  разысквав1я  о  славяпахъ  въ  Албан1и  въ- 
.средн1е  в-Ька",  20-  21. 

во)  Макушевъ,  тамъ  же,  36,  39,  40,  58,  02.  Нор!",  СЬгошдиев,  535;. 
Гат111е  йез  АпапхН-Сотпёпез. 


п. 

Г1осл%дн1е  годы  арх'|епископствован1я  Димитр1Я  Хомат1ана,  его  письмо 
къ  Мануилу  Комнину  Дук-Ь,  синодальное  р%шен1е  по  д-^лу  двухъ  солун- 
скихъ  архонтовъ,  трактатъпо  наследственному  праву.  Оправдательное 
слово  Серв1йскаго  епископа  къ  патр1арху  Герману.  Новыя  данныя  для 
истор1и  политическаго  и  церковнаго  разрыва  между  Никейской  импе- 
р|ей  и  Эпирско-Солунскимъ  государствомъ.  Время  уничтожен1я  Латин- 
скаго  королевства.  Споръ  двухъ  солунскихъ  гражданокъ  о  виноград- 
нике въ  „оградахъ"  и  пр. 

По  господствующему  нын-Ь  мн'Ьн1Ю,  арх1епископствован1е 
Димитрш  Хомат1ана  кончилось  вскор'Ь  посл'Ь  1222-го  года,  не 
позже  начала  второй  четверти  XIII  в']Ька^).  Мн-Ьпте  это  выска- 
зано и  поддерживается  учеными,  ошибочно  полагающими,  какъ 
мы  уже  вид-Ьли,  что  Хомат1апъ  занялъ  арх1епископск1й  пре- 
столъ  еще  до  конца  XII  в'Ька,  т.  е.  на  двадцать,  приблизи- 
тельно, л-Ьтъ  раньше,  ч'Ьмъ  это  было  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  По 
устранен1и  этой  ошибки,  естественно,  возникаетъ  предноложен1е, 
что  нашъ  арх1епископъ  святительствовалъ  гораздо  дал'Ье  на- 
чала второй  четверти  XIII  в-Ька.  Такое  предположеше  вполн-Ь 
подтверждается  н'Ькоторыми  документами  Мюнхенскаго  сбор- 
ника, показывающими,  что  ихъ  авторъ  жилъ  и  д-Ьйствоваль  не 
только  до  самаго  конца  царствован1я  Оеодора  Эпирскаго,  т.  е. 
до  пл'Ьнешя  посл'Ьдняго  1оанномъ  АсЬнемъ  въ  1230-мь  году, 
но  и  въ  первые  годы  правлешя  его  брата  и  преемника  Ма- 
луила    Комнина,   приблизительно   до    1234    г.   Въ   настоящей 


')  2асЬаг1ае  уоп  ЪхпдепИга!,  ВеНга^е  гиг  Сге8сЫсЬ1е  йег  Ви1§ап- 
8сЬеп  ШгсЬе.  8.-Ре1;ег8Ьиг§.  1864,  24—25.  Голубинск1Й,  Кратшй  очеркъ 
истор1и  православпыхъ  церквей  и  пр.  291,  124.  Пальмовъ,  Новыя  данныя  къ 
вопросу  объ  учреждеп1и  сербской  арх1опископш  422-423  прим.  2-е.  Не  лишнимъ 
«читаемъ  отметить  при  этомъ,  что  А1Ьег1;  ВаНагкИег,  выпустившш  въ  св4тъ  за- 
нил^ающ1Й  насъ  поем -ртный  трудъ  Питры,  спабдивъ  его  французскимъ  предисло- 
В1емъ,  доказываетъ  въ  иосл'Ьднемъ,  что  Хомот1анъ  архтелоскопствовалъ  около  конца 
ХП-го  и  въ  первыхъ  двухъ  деслтил'Ьтхяхъ  ХШ-го  в11ка.  Р11;га,  Апа1ес1а  засгаг 
е!  с1а881са,  8р1с11е210  8о1е8теп81  рага1а  уо1.  VI,  РгйГасе  р.  XXII— XXIV. 
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глав'Ь  мы  и  займемся  раасмотр'Ьпхемъ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ 
документовъ,  именно  такихъ,  хронолоп'ю  которыхъ  можно  опре- 
д'Ьлить  довольно  точно. 

Остановимся  прежде  всего  на  документ11  .А!*  117,  озаглав- 
ленномъ  въ  латинскихъ  указателяхъ  къ  Мюнхенскому  сбор- 
нику —  ас!  Соншепин!  'Г11еос1ог1  1'га1:ген1-)  и  им'Ьтощемъ  въ  текст'Ь 
этого  сборника  такое  наднисанте:  „О  второбрачныхъ  и  о 
томъ,  что  изъ  имущества  ихъ  д-Ьтей  отъ  перваго 
-брака  они  получаютъ,  но  насл-Ьдству,  въ  полную  соб- 
ственность (хата  8гатсотЕ^аV),  и  что  лишь  во  временное 
пользован1е  (хата  ХР'^'^^^)-  Подъ  этимъ  надписан1емъ  пом'Ь- 
щено  сл-Ьдующее  письмо^),  которое  и  приводимъ  въ  перевод-Ь 
€ъ  небольшими  пропусками. 

„Осм'Ьливаюсь  донести,  владыко  мой  святый,  что  въ  дни 
прежде  царствовавшаго  (тгробебаасХгихбтос;)  брата  твоей  цар- 
ственности и  государя  моего,  господина  Оеодора,  нами  сд'Ьлано 
синодальное  р']Ьшен1е  (а^Vоаx6V  фу]сру]ср6(>У]{1а)  по  прошешю 
господина  Константина  Лампета  относительно  его  зятя  по  се- 
стр'Ь  Хамайдраконта,  вступившаго  во  второй  бракъ  (по  смерти 
первой  жены,  сестры  Константина  Лампета).  Р'Ьшен1е  это  со- 
гласно законамъ  опред'Ьляетъ,  что  Хамайдраконтъ  им-Ьетъ  право 
на  пожизненное  пользованхе  материнскимъ  имущ,ествомъ  умер- 
шаго  своего  сына  отъ  первой  жены,  и  что  по  смерти  его  это 
материнское  имуш,ество  должно  перейте  къ  законнымъ  насл-Ьд- 
никамъ  назганнаго  его  сына.  Ибо  вступаюш,ш  во  второй  бракъ 
совершенно  лишается  права  на  насл']1^дственное  влад-Ьихе  роди- 
тельскпмъ  (въ  данномъ  случа-Ь  материнскимъ)  имуществомъ 
умершаго  своег:  чада  —  таково  ограничен1е  правъ  втораго 
•брака  —  и  можетъ  только  пользоваться  такимъ  имуществомъ  до 
конца  своей  жизни.  Противъ  указаннаго  нашего  р-Ьшентя  те- 
перь противостали  н'Ькоторые,  заявляя,  что  оно  сд'Ьлано  не- 
правильно. ]\Г1»1  же,  познакомившись  съ  содержан1емъ  {т^^V  тггрс- 
Л"^ф^7)  этого  заявлен1я,  приготовили  возражен1е  (аVТфру]а^V), 
-съставленное  изъ  им-Ьющихъ  законную  силу  постановлен1й.  То, 
что  въ  указан номъ  синодальномъ  онред'Ьленхи  (аг][хгса)|хат1) 
изложено  нами  въ  общихъ  чертахъ,  мы  подробно  развили  въ 
этомъ  возражен1и,  выяснивъ,  как1я  имущества  подвластныхъ 
д-Ьтей  (бтгг^оиаЬ:^  ар|1о^6VТ(1)V)  могутъ  получать  по  насл'Ьдству 


2)  Въ  издан1Н  Питры  стр.  820,  687. 
^)  Тамъ  же,  столб.  501  —4. 


\ 


608 

въ  полную  собственность  первобрачные,  каюя  же  второбрачные. 
. . .  .  Поелику  палата  твоей  царственности  не  б']Ьдна  людьми, 
украшенными  всякой  мудростью,  то  прошу,  чтобы  ими  были 
подвергнуты  изсл'Ьдованш  наши  мн'Ь.11я  по  сему  д-Ьлу  и,  если 
будутъ  найдены  составленными  какъ  должно,  согласно  законамъ, 
то  да  будетъ  дано  имъ  утвержден1е  твоей  державы,  чтобы  право  Щ 
сд'Ьлалось  явнымъ  и  чтобы  Ламнетъ  не  былъ  лишенъ  того, 
что  ему  принадлежитъ.  Я  уб-Ьжденъ  и,  думаю,  безошибочно, 
что  въ  какую  бы  высшую  или  низшую  инстанцш,  въ  какое 
бы  нравов-Ьдиое  учрежден1е  ни  было  представлено  наше  р'Ь- 
шен1е,  въ  носл'Ьднемъ  врядъ  ли  будетъ  отыскано  какое-нибудь 
упуп],ен1е.  Ты  же,  державн-Ьйшхй  мой  владыко,  будь  снисходи-  г 
тельнымъ  къ  намъ  за  то,  что  мы  не  можемъ  совершить  долж-  " 
наго  поклонен1я  святой  царственности.  Изъ  препятств1й,  м'Ьшаю- 
П1,ихъ  намъ  (сд'Ьлать  это),  самымъ  важнымъ  является  бол'Ьзнь, 
которою  мы,  несчастные,  обречены  на  тяжшя  страдан1я".  * 

Приведенное  тутъ  письмо,  какъ  видно  изъ  его  содержанхя, 
адресовано  несомн'Ьнно  царю*)  Мануилу  Комнину  Дук-Ь,  за- 
нявшему Солунско-эпирсшй  престолъ  весною  1230-го  года. 
Судя  по  заключительнымъ  словамъ,  въ  которыхъ  авторъ,  ука- 
зывая на  удручаюш,1е  его  недуги,  извиняется  въ  томъ,  что  не 
могъ  еш,е  отдать  должнаго  поклонен1я  новому  правителю,  можно, 
кажется,  безошибочно  относить  составлен1е  письма  къ  первому 
году  правлен1я  Мануила,  т.  е.  къ  1230  — 1231  гг.  —  Что  оно 
не  случайно,  не  по  ошибк'Ь  попало  въ  сборникъ  трудовъ  Ди- 
митр1я  Хомат1ана,  а  д'Ьйствительно  писано  посл'Ьднимъ,  это 
явствуетъ  изъ  нижесл^дующаго. 

Въ  Мюнхенскомъ  сборник'Ь  сохранились  и  т'Ь  документы, 
которые  по  указан1ю  этого  письма  были  составлены  его  же 
авторомъ  и  по  тому  же  самому  д'Ьлу,  именно:  синодальное 
р-Ьшенхе,  составленное  въ  царствоваше  веодора,  и  возра- 
жен1е,  писанное  при  преемник'^  посл'Ьдняго,  Манз'ил'Ь.  Въ 
синодальномъ  р-Ьшенхи^)  мы  находимъ  прямое  указаше  на 
то,  что  д'Ьло  К.  Лампета  и  Хамайдраконта  разсматривалось  въ 


^)  Довольно  распространенное  мн^нхе,  что  Мануилъ  не  носилъ  царскаго 
титула,  а  довольствовался  титуломъ  деспота,  оказывается  несостоятельнымъ.  Въ 
н-Ькоторыхъ  документахъ  Мюнхенскаго  сборника,  им'Ьющихъ  оффиц1альный  харак- 
теръ  и  писанеыхъ  въ  первые  годы  правленхя  Мануила,  посл-Ьдн!!  называется 
царемъ.  См.  изд.  Питры  №  106,  ст.  451,  456.  Царемъ  названъ  Маиуилъ  и  въ 
обнародванномъ  акадсмикомъ  Васильевскимъ  письм-Ь  Анкирскаго  митрополита  къ 
1оанну  АсЬню  (отъ  1233  г.).  См.   Журн.   Мин.  Нар.   Пр.  18ь5  г.  мартъ  48,  54^ 

'")  Въ  издан1и  Питры  №  38,  столбцы  165—172. 
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синод-Ь  болгарскаго  арх1епископа^).  Кром'Ь  того,  изъ  этого  р'Ь- 
шен1я  мы  узнаемъ,  что  К.  Лампетъ  и  его  зять  Хамайдракоитъ 
(Веодоръ)  были  лштелями  города  Солуни  и  принадлежали  къ 
высшему  классу  его  населен1я'):  Хамайдракоитъ  тутъ  иизванъ 
Солунскимъ  архонтомъ  (вз;зааXоV:xзI  ару^оуи),  а  Константину 
Лампету  данъ  титулъ  |^^8уаXе7^ссраVеататод^)  хород,  указывающтй^ 
что  и  онъ  (Лампетъ)  былъ  архонтомъ.  Указан1Я  эти  не  остав- 
ляютъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  занимающее  насъ  зд']Ьсь  сино- 
дальное р-Ьшенго  принадлежитъ  несомн-Ьнио  болгарскому  арх!- 
епископу  и  составлено  въ  посл-Ьдихе  годы  царствован1я  Оеодора 
Комнина,  во  всякомъ  случа'Ь  н-Ьсколькими  годами  позже  за- 
воеван1я  посл-Ьднимъ  Солуни,  которое  (завоеванхе),  какъ  увидимъ 
дал-Ье,  произошло  не  раньше  мая  1223-го  года. 

Перейдемъ  къ  возражен1ю,  которое,  припомнимъ,  было 
написано  одновременно  съ  письмомъ  къ  Мануилу  и,  повиди- 
мому,  служило  приложен1емъ  къ  названному  письму.  В оз ра- 
жен! е  это  пом'Ьш,ено  въ  вид'Ь  отд'Ьльнаго  памятника,  подъ 
№  151,  около  конца  Мюнхенскаго  сборника,  статьи  котораго^ 
нужно  сказать,  разм'Ьш,ены  не  въ  хронологическомъ  ихъ  по- 
рядке. Оно  занимаетъ  около  23  столбцовъ^)  и  заключаетъ  въ 
себ-Ь  обширный  трактатъ,  авторъ  котораго,  развивая  свое  мн-Ьпте, 
изложенное  въ  обш,ихъ  чертахъ  въ  синодальномъ  опред'Ьленш 
и  въ  письм-Ь  къ  Мануилу,  подтверждаетъ  его  большими  выпи- 
сками изъ  Василикъ  и  н'Ькоторыхъ  новеллъ,  а  также  изъ  тол- 
кован1й  юристовъ-комментаторовъ:  Оалелея,  беодора  Гермо-^ 
политанскаго,  Симватхя  и  „совершителя  великихъ  д-Ьлъ"  (а^:а- 
уа^од  %(х[  |18уаХ8717^6оХо$)  Евстаф1Я,  патриц1я  Ромейскаго.  При 
этомъ  д-Ьлаются  ссылки  на  беофила,  мудр-Ьйшаго  Гарида 
и  дивнаго  Итала.  Кром'Ь  памятниковъ  св-Ьтскаго  законода- 
тельства и  мн'Ьн1й   юристовъ,   авторъ   цитируетъ   тутъ   еще  и 


•)  Въ  этомъ  памятеик'Ь  приведено  дословно  прошен1е  Л.  Лампета,  которое- 
начиеаетсл  такими  словами :  „Пауа^ссотахё  [юи  Ыотюхл  йсрх^еи^охоие  псхощд  ВоиХ- 
1^ар{а$  ха1  Ь\1в1с,  о1  01}\п1(х.р6^хв^  'косу1вр(Ьхссхо{.  д1.ру}врвХ(;  ха1  Ъвоп6х<х.1  \1ои. 

')  Изъ  другихъ  подробностей,  сообщаемыхъ  синодальнымъ  опред'Ьленхемъ. 
О  спор'Ь  между  двумя  солунскими  вельможами,  узнаемъ,  что  у  Хамайдраконтас 
(беодора)  отъ  первой  его  жеиы,  сестры  К.  Лампета  (Кали),  былъ  только  одинъ. 
сынъ,  который  умеръ  вскор-Ь  посл-Ь  смерти  матери  и  до  вступлен1я  отца  во  второй 
I  бракъ.  На  посл'Ьднемъ  обстоятельстве,  повидимому,  Хамайдраконтъ  основывалъ, 
свои  притязан1я  на  материнское  имущество  своего  умертаго  сына. 

^)  Совершенно  такой  же  титулъ  Хомат1анъ  дает-^  архонту  Ни  кола  во- 
Чахин  у  :  (Ае^аХет^к^ауЁатато!;  (XрxшV  N^ч6Xао2  6  Т^аx^Vод,  см.  у  Питры  столб.  75. — 
Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  титулируетъ  архонтовъ  —  ^.е-уаХоЗо^опато'..  105, 429  и  пр^ 

^)  Въ  издан1и  Питры  589—612. 
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правила  св.  Васил1я  Великаго,  а  также  правила  древнихъ  по- 
м'Ьстиыхъ  соборовъ  —  Апкирскаго,  Неокесар1нскаго  и  Лаоди- 
к1пскаго.  —  Уже  ученый  аппаратъ,  а  также  пр1емы  изсл'Ьдо- 
Бан1я  и  стиль  разсматриваемаго  возражен1я  свид'Ьтелъствуютъ, 
что  посл'^[^днее  вышло  изъ-подъ  пера  Димитр1я  Хоматхана.  На 
это  им-Ьется  и  прямое  указан1е  въ  пади  пса  н1и  памятника,  гла- 
сящемъ  такъ:  хоЪ  аихоГ)  \1г\кщ  тгвр!  а'  уа|лои  ха!  ^\  а[ха  Вс 
у.г/Х  а71[рр*/]а1^  ^р^$  '^^'^э  Аву^^таэ  ^аVаостт8!V  тоу  §з'^т8роV  уа|лоу 
тф  тсрсото)  г1с  т^^V   xXу]р&VО[^^{аV  п  пр. 

Слово  то  О  а  от  о  О,  поставленное  тутъ  вм'Ьсто  имени  автора 
запимаюш,аго  насъ  воз  ражен!  я,  ясно  указываетъ,  что  по- 
сл-Ьдиео  составлено  авторомъ  предшествующаго  ему  въ  Мюн- 
хенскомъ  сборнике  памятника  ^2  150,  который,  какъ  сейчасъ 
увидимъ,    принадлежитъ  несомн-Ьнио    нашему    архгенископу^"). 

Только  что  названный  документъ  №  150,  писанный,  по 
нашему  мн'Ьнш,  также  въ  царствован1е  Мануила  Комнина 
Дуки,  представляется  весьма  любопытнымъ  по  своему  содер- 
жашю  и  заслуживаетъ  бол-Ье  подробнаго  разсмотр-Ьтя  ^  1).  Онъ 
содержитъ  въ  себ'Ь  апологхю  Серв1нскаго  епископа,  подъ  ко- 
торымъ  сл-Ьдуетъ  разум'Ьть  не  епископа  Серб1и,  какъ  думалъ 
Литра  ^-),  а  епископа  города  Серв1и  (Сельфндже),  лежащ,аго  не- 
далеко отъ  с'Ьверо-восточноп  границы  вессал1и^-^)  и  ничего 
•обш,аго  съ  Серб1ей  не  им'Ьющаго. 

Аполог1я  эта  пом^^ш,е11а  въ  Мюнхенскомъ  сборнике  съ 
■сл'Ьдуюш,имъ  надписашемъ:  ,. Оправдательное  слово  (лбу о; 


^°)  Въ  Мюнхенскомъ  сборпикЬ  пм'Ьется  и  другое  подробное  возражев1е, 
писанное  па  ту  же  тему  и  по  совершенно  такому  же  поводу,  касающемуся  ана- 
логичнаго  д-Ьла  двухъ  жителей  города  Веррои.  Но  оно  гораздо  короче  и  излол^ено 
не  въ  вид'Ь  отд-бльпой  статьи,  а  въ  письме  къ  царю  беодору,  брату  и  предше 
ственнику  Мапуила.  Письмо  это,  писанное,  повндимому,  въ  посл'1>дн1е  годы  дар- 
ствован1я  беодора,  помЬщено  тутъ  подъ  №  26  (ст.  109  —  118)  съ  такимъ  надпп- 
сан1емъ:  Прбд  т6V  раос^.га  хироу  ©годшроу  тоу  Доохау  7хгр1  %(ро^о\хшч  гйу  вХс,  ог-^- 
тгрои^  '|а[хоид  оЬу.  ерхо1лауа)7  хаХ  хш  §г1)херо'^сар,об7ха)7,  ото  об  Зеало^оиас  Т7]7  |лг,- 
трсх7)у  хш  71а1§со7  бпар^'.у,  -ла1  яерс  ахр'/за{а5  ус|1шу,  у.ас  Я5р1  хотщс,  аоутдд-еса;. 
ха1  71:ара5ро|1У5-  у^ро'^ои  Ъ'Л  -/.'ххоущ.  Эти  два  памятника  (№Л^'  20  и  151)  интересны, 
между  прочимь,  потому,  что  нъ  пихъ  имеются  отголоски  борьбы  обычая,  пли  же 
законодательстоа  иконоборствовавшихъ  императоровъ,  съ  принципами  Юстин1а- 
лювскаго  права  (Василикъ). 

^^)  Въ  издан! и  Питры,  столбцы  577 — 588  №  150. 

^^)  Тамъ  же,  стр.  790,  808,  810.  Нелишпимъ  считаемъ  припомнить,  что 
такое  см'Ьшенхе  Сервш  съ  Серб1ей,  делаемое  пер'Ьдко  и  другими  современными 
учеными,  д-блалось  и  въ  отдаленную  старину  Сербскимъ  переводчикомъ  Зопары, 
а  еще  раньше  Константиномъ  Багрянороднымъ. 

'^)  Довольно  подробное  оппсап1е  Серв1Йской  каазы  см.  въ  книгЬ  Вер- 
ков и  ча,  То11ографичсско-этнографическ1й  очеркъ  Македон1и.  (ЖЕ.  1889,  стр. 
214—221. 
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'6ст1оХоу'/]Т1х6д)  къ  свят-Ьйшему  Константинопольскому 
патр1арху  господину  Герману  и  его  синоду,  соста- 
вленное какъ-бы  отъ  лица  (угуоусЬ;  (Ьд  8Х  тгроаштюи) 
Сервхйскаго  епископа,  подчиненпаго  Солунской  ми- 
трополхп,  но  руконоложеннаго  пмъ,  ш  аитоО  (авторомъ 
слова),  по  требован1ю  обстоятельствъ,  потому  именно, 
что  въ  Солуни  господствовали  Латиняне,  и  его  ми- 
трополитъ,  всл-ЬдстЕхе  этого,  находится  вн^Ь  пред'Ьловъ 
своей  епархяи". 

Приведенное  тутъ  заглав1е,  какъ  и  вообще  д'Ьло,  вызвавшее 
составлен1е  аполопи,  казалось  Питр-Ь  темнымъ,  1п81:опа  8аЙ8 
оЬзснга,  оЬнсига  гез  1и81:011са'^).  Но  нашему  мн']Ьн1ю,  эта  ис- 
тор1я  объясняется  вполн-Ь  удовлетворительно  содержашемъ 
анолог1и,  а  также  другимъ  документомъ  (№  78)  ]Мюнхепскаго 
сборника,  писаннымъ  н1>сколько  раньше  и  заключаю щкмъ  въ 
себ'Ь  актъ  избран1я  и  рукоположен1я  Серв1йскаго  епископа, 
несомн'Ьнно  того  же  самаго,  отъ  лица  котораго  составлена 
аполог1я.  Этотъ  актъ  (^2  78)  носитъ  такое  надписан1е:  тгра^сд 
уг70[1гУ7]  17:1  фт]срф  ха1  )(81ротоу[а  гтград  1т:ар)(1а^  ар)(^грга)д. 
у^70|1г>^7]  ьк  аитоО,  |1Г^у1  [лаСф  ф'  17§.  кх,'^^).  Встр-Ьчающееся  тутъ 
выражен1е  у^уо[хг77]  ик  аитоо  объясняется  предшествую щимъ 
(въ  Мюнхенскомъ  сборник'Ь)  акту  документомъ  №  77,  1гь  ко- 
торомъ  имЬемъ  письмо  къ  новопоставленному  Серв1йскому  епи- 
скопу, начинающееся  словами:  Аг^[1Т]Тро:$,  гХеф  вгоО  а^у^'яш- 
оу.0%0^  тг^д  тгрсоту]^  1о^)ат^V^аVУ^д  ха1  тккоу^с,  ВоиХуар^ад  тф  1зро)- 
тато)  871^0X0710)  21гр6:о)У  1*').  Прибавимъ  еще,  что  занимающш 
насъ  зд-Ьсь  памятникъ  (№  78),  нринадлежащтй  несомп'Ьнно 
Димитр1ю'^Хомат1ану,  составленъ,  какъ  показываетъ  его  содер- 
жаше,  въ  царствован1е  веодора  Комнина.  Зная  все  это,  не 
трудно  объяснить  и  значен1е  хронологической  даты  12-го  мая 
11-го  индикта,  которою  пом'Ьченъ  этотъ  памятникъ.  Въ  течете 
той  части  арх1епископствовап1я  Хоматгана,  к()то])ая  совпадала 
съ  временсмъ  правлеп1я  веодора,  только  одпнъ  разъ  приходился 


^ V  П  и  т  р  а  577  прим.  2,  Ь26  прим.  2,  ср.  803  прим.  5.  Покойный  карлиналъ 
нам-Ьревг^лсл  посвятить  этому  д'Ьлу  обстоятельное  ичслЬдован1е  въ  своикъ  Рго1ебо- 
тепа  къ  Мюнхенскому  сборнику,  которыя  не  успЬлъ  однако  написать. 

^^)  У  Питры  №  78,  столбцы  335—336.  Ср.  и  стр.  810,  гд-Ь  ошиб)чно  за- 
мечено:  Ехогй1и111  Ыс   8о1ига   ЬаЬетиз   зупоЛсао  асиопхз.   По  нашему  ми'Ьв1Ю, 
ч;уть  д-Ьла  объ  избран1п  и  рукоположе111и  Серв1йскаго  епископа   изложена  зд^Ьсь 
лполн'Ь. 

»в)  У  Питры  Л-'  77  ст.  329-334. 
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11-й  индиктъ,  а  именно  съ  1-го  Сентября  1222  года  по> 
1-е  Сентября  1223-го.  —  Отсюда  явствуетъ,  что  посвящеше- 
Сервшскаго  епископа  совершено  Хомат1аномъ  несомн'Ьнно  въ. 
Ма-Ь  1223-го  года. 

Городъ  Серв1я  издавна  входилъ  въ  составь  Солунской^ 
епарх1и1'),  зависавшей  отъ  Константинопольской,  въ  данное 
время  Никейской  патр1арх1и,  и  находившейся,  сл-Ьдовательно^ 
вн'Ь  нред'Ьловъ  болгарской  церковной  области.  Этимъ-то  и  объ- 
ясняется указан1е  вышеприведеннаго  надписан1я  на  то,  что. 
актъ  касается  избрашя  и  рукоположешя  атград  871ар)(1а$  ар- 
у1г^ш(;,  арх1ерея  чужой  епархш. 

Никейск1й   патр1архъ  и  въ   частности   Солунск1й   митро- 
политъ,  проживавш1й,  по  случаю  латинской   оккупац1и,  гд-Ь-то- 
за  границею  своей   енарх1и,   были   сильно    оскорблены    этимъ. 
нарушен1емъ    ихъ    правъ,  но   н-Ькоторое    время   должны    были. 
терп'Ьливо  переносить  нанесенную    имъ    обиду  или  ограничи- 
ваться простыми  протестами,  на  которые  мало  обрап1,алось  вни- 
машя.Имъ  нредставрхлся,  однако,  наконецъ  благопр1ятный  мо- 
ментъ,  которымъ  они  посп'Ьшили  воспользоваться,  и  привлекли, 
къ  отв'Ьтственности  антиканонически  посвяш,еннаго  Сервхйскаго- 
епископа,  поставили  даже  вопросъ  объ  его  низложенхи^^).  Д'ЬлО' 
это,  начатое,  повидимому,  при  особенно  благопр1ятномъ  оборот'Ь. 
д'Ьлъ  для  враговъ  опальнаго  епископа,  было  направлено  косвен- 
нымъ  образомъ  и  противъ  Димитр1я  Хомаиана,  которымъ  былО' 
совершено    антиканоническое    посвяш,еше.    Это-то   и  побудило 
Хомат1ана   изготовить  для  Серв1йскаго  епископа  занимающую 
насъ  апологш,  въ  которую,  какъ  увидимъ,  онъ  внесъ  кое-что 
и  рго  (1ото  8иа. 

Аполог1я  изложена  въ  форм'Ь  судебной  заш,итительпой: 
р-Ьчи,  составленной  по  всЬмъ  правиламъ  ораторскаго  искусства.. 
Для  насъ  представляетъ  интересъ  главнымъ  образомъ  истори- 
ческая ея  часть,  въ  которой  излагаются  обстоятельства,  вы- 
звавш1я  необычное  посвящен1е  Сервшскаго  епископа.  Содержанхе- 


^')  Въ  списке  арх1ерейскихъ  каеедръ,  составленномъ  въ  царствовае1е  Льва 
Мудраго,  около  конца  1Х-го  в-Ька,  Серв1Йское  епископство  (6  2ер6{а)V)  уже  зна- 
чится въ  числ-Ь  12-ти  епископствъ,  подв'Ьдомыхъ  солунскому  митрополиту. 

^^)  Высказываемыя  тутъ  соображен1я  основываемъ  на  общомъ  характер'Ь- 
содержан1я  аполог1и  и  въ  частности  на  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ,  стоящихъ  въ 
начале  ея:  Каьрбс  &ри  ....  ейре^г]  хоТд  §{18  ^у]го(5а1У,  1|1фаугзд  ё'^в^6[1У1^  тоТ?  §1а^ 
ё71ераЛ;б)01у  ^  &Vаxр^VО^а^V  ....    1§01)  гоСуоу  к'^ш,  ха1  Ы^(хад-в,  о1  ^[юЬ  хр1ха1,  тт^у- 

1оа)д  &710сра)Х10$  Хо^чзд-г^у],  х6  дохоОу  х^  х-^^  Ы[иЬо(;  брО•оxо^x^^р  фу]ф{аг]о^г. 
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•-ЭТОГО  историческаго  очерка,  занимающаго  около  трехъ   столб- 
-довъ  (578  —  580),  въ  общихъ  чертахъ  такова. 

Посл-Ь  того,  какъ  латиняне  захватили  весь  ночти  (грече- 
'Ск1й)  западъ,  за  исключен1емъ  Болгарскаго  уд'Ьла  (т7]д  Воилуа- 
■^1Щ(;  аVе^О'гV  Хт^^еоз^),  тамошн1е  законные  арх1ереи  покинули 
свои  епархти  и  удалились  въ  чуж1е  края^^),  гд'Ь  н'Ькоторые  изъ 
нихъ  и  окончили  свою  жизнь.  Общаго  б-ЬдстЕтя  не  изб'Ьгла  и 
Серв1йская  церковь,  священноначальникъ  которой  также  высе- 
лился, подобно  другимъ,  за  границу  и  тамъ  скончался.  Люди, 
подпавши  подъ  латинскую  власть,  изнемогали  подъ  ея  жел-Ьзной 
палицей  (6  88  у«  Хао^  ту]  ас^грос  ра68о)  т-^д  гср:ата|1гVУ^д  кЕ,оио1(х.д 
1тр6)(8то),  и  мног1е  отступили  отъ  церковныхъ  обычаевъ  и  пре- 
дан1й  отцовъ,  частью  по  нев-Ьжеству  своему,  частью  же  для  изб"!- 
жан1я  неспосныхъ  насил1й  тирановъ.  Но  вотъ  въ  западныхъ 
странахъ  погибшей  ромейской  власти  принялъ  начальство  вео- 
;доръ  изъ  рода  Дуковъ,  Ангеловъ  и  Комниновъ,  который,  муже- 
ственно возставъ  противъ  латинянъ  (таТд  Лат^V^xаIд  6р[хаТд 
храта^о)^  аV9•^ата{^^ЕVо$),  многихъ  изъ  нихъ  выгналъ  изъ  заня- 
тыхъ  ими  странъ,  между  прочимъ  и  изъ  Серв1йской  области. 
Присоединивъ  посл'Ьднюю  къ  своимъ  влад'Ьнхямъ,  освободи- 
тель (т.  е.  Оеодоръ)  озаботился  дарован1емъ  ей  свяш,еннона- 
чальника,  который  бы  утвердилъ  расшатанные  умы,  возвратилъ 
^ы  на  путь  истины  заблудшихъ  и  подобающими  свяш,еннод'Ьй- 
'Ств1ями  бы  очистилъ  то,  что  было  осквернено  латинскимъ  не- 
чест1емъ  (то  {хе[хоЛ1)а[1г70У  Щс,  Аоси^ш  |5§гХ1)у[11ад).  Но  Солун- 
€кш  митрополитъ,  отъ  котораго  зависало  поставлен  1е  такого  епи- 
скопа, находился  въ  чужихъ  странахъ  и  не  явился  на  призывъ 
'Оеодора.  Посл-Ьдиему  не  могли  помочь  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  и  оста- 
вавш1еся  еще  на  своихъ  м-Ьстахъ  викарные  епископы  Солун- 
скаго  митрополита,  всл']§дств1е  боязни  предъ  грозящей  б-Ьдой-^'). 

^')  Утвержден1е  это  не  совсЬмь  вЬрео;  некоторые  изъ  греческпхъ  еписьо- 
повъ  запада  оставались  въ  своихъ  епарх1яхъ  и  иосл-Ь  завоевап1я  посл'Ьдавхъ 
латинянами.  См.  сл-Ьдующее  прим'Ьчанте. 

^'^)  Считемъ  нелишиймъ  привести  зд'Ьсь  подлинный  слова  памятника.  Ука- 
•завъ,  что  солунск1й  митрополитъ  о65'  оХо);  тсар^у  ха1  -(ар  Ькерорюс,  -^у,  апологе гъ 
продолжаетъ  такъ:  (Оеодоръ)  йиобХгтгес  71р6$  та  Хг(фа7а  т-^;  5яерор{ад,  8у]Ха5г) 
■гоб^  б71'  ^хеТуо7  (3;рх1грг?ъ'  ^^  5ё,  хЬ  ттз^  ^а^ад  '{■раср'^;  ироасрбрсас;  естггТу,  еО-еуто  ахоход 
■йпохруф^зу  кссихш,  т^;  веаааХо7{хгз$  4у  ларабюгос;  ё'^'^ш^1(к^о-^хв<^  ха1  ху]у  ёуюха- 
:|1е7У]у,  й)^  ё^оу  ^у,  хахсау  а71охрилх6|леуо1.  Со1.  579.  —  Изъ  этихъ  словъ  видно, 
что  въ  1223  г.,  когда  шелъ  «опросъ  о  погвящеп1и  епископа  для  только  что  освобож- 
денпаго  оть  латинянъ-  Сервшскаго  округа,  въ  другихъ  частяхъ  Сол  у  некой  области, 
находившихся  еще  подъ  властью  латинянъ,  оставались  некоторые  греческ1е  епи- 
скопы, ие  удалявшхеся,  значитъ,  въ  чуж1е  края.  Съ  несколькими  таипми  грече- 
скими епископами  мм  встретимся  не  много  ниже. 
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У;}11авт11  изъ  древней  церковной  исто1)ш,  что  въ  подобныхъ> 
зат1)уднительныхъ  обстоятельствахъ  дЬлалпсь  нарушен1я  стро- 
гихъ  каноническихъ  предписаний,  Веодоръ  обратился  къ  Илли- 
р1йскому,  или  болгарскому  синоду -1)  и  его  председателю,  ко- 
то1)ыхъ  не  коснулось  латинское  завоеван1е,  и  предложилъ  имъ 
избрать  и  рукоположить  необходимаго  Серв1Йской  области  епи- 
скопа. Синодъ  этотъ,  м-Ьстопребывапте  котораго  находилось 
тогда  во  влад'Ьн1яхъ  веодора,  сначала  отклонилъ  сд-^ланное  ему 
предложен1е,  не  желая  нарушать  предан1я  отцовъ  исполнен1емъ 
воли  п])авителя.  Посл'Ьдн1й,  однако,  не  переставалъ  настаивать 
на  своемъ  предложен1и,  то  просьбами,  то  угрозами  (та  ог  р:а^а)V),_ 
то  указан1емъ  на  м1рск1я  зам'Ьшательства  и  на  созданное  ими  '^ 
ненормальное  положен1е  вещей.  Всл'Ьдств1е  этого  и  принимая 
во  вниман1е  опасность,  угрожавшую  церковнымъ  обычаямъ  и  А 
спасенш  Сервшскаго  населен1я,  названное  свяш,енное  собрате 
уступи.ю  наконецъ  настоятельнымъ  просьбамъ  веодора,  избрало 
и  ])укоположило  предстоятеля  Серв1Йской  церкци.  Дал-Ье  въ 
разсматриваемой  аполог1и  приводится,  на  восьми  столбцахъ,. 
изъ  священнаго  писашя  и  исторш  церкви  длинный  рядъ  при- 
м-Ьровъ  нарушен1я  св.  запов-Ьдей,  совершавшагося  съ  благою 
ц-Ьлью.  Перечисленхе  назван ныхъ  прим'Ьровъ  завершается  тон- 
кимъ  намекомъ  на  то,  что  и  Виоинская  Никея  вынуждена  была 
сд-Ьлать  такое  же  паруи1ен1е  строгой  каноничности,  присвоивъ 
себ-Ь  царское  и  патр1аршее  достоинство,  которыми  прежде  укра- 
ишлась  славная  Визант1Я  {вуЬоЕ^ос,  Вб^ад). 

Зам'Ьтивъ  при  этомъ,  что  приведенные  имъ  прим'Ьры  стоятъ 
вн-Ь  всякаго  порицан1я,  апологетъ  высказываетъ  ув'Ьренность, 
что  и  его  поведете,  вызванное  затруднительными  обстоятель- 
ствами и  им-Ьвише  въ  виду  достижен1е  благой  ц'Ьли  (хг]С  ар''- 
атг)д  о^xоVО{^^^а^),  не  заслужваетъ  осуждетя. 

Истор1я  посвяш,ен1я  Серв1йскаго  епископа  излагается  и  въ 
акт^  1223-го  года  (№  78),  но  гораздо  короче  и  въ  одномъ 
нункт']^  несогласно  съ  аполог1ею.  Въ  аполог1и,  какъ  мы  вид-Ьли,^ 
говорится,  что  предложен1е  веодора  относительно  посвяш,ен1я 
Серв1йскаго  епископа  сначала  было  отклонено  болгарскимъ 
Синодомъ  и  его  предсЬдателемъ  Д.  Хомат1аномъ,  который  только 
всл'Ьдств1е  настойчивыхъ  требован1й  и  даже  у  гроз  ъ  правителя 


^*)  Прбаеюсу  б7герор1ф  оиуоЬш  ха1  тф  71р5чаО-У][Агуф  табху];  хг1  хш  'ХХХорсйУ 
[грар^йу  Ъ'(]ХссЬг1,  хт^  ха1  ху)у  хйу  ВооХ-^арсоу,  Оахероу  у.Хг1рш[1ВЩ  §711хХу]асУ  ссааХеихос 
7^р  1д  Зеаро  ехесто  та'пу^.  Столб.  579. 
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согласился  исполнить  волю  посл-Ьдвяго.  Въ  акт'Ь  же  совершенно 
пап1)0тивъ  сказано,  что  предложен1е  это  было  встр^Ьчено  и 
исполнено  съ  необыкновенной  готовностью  и  предупредитель- 
ностью: об^с  71ару]х6о1)^  е^)^^гу  у^[хад  б  ^У]ла)ту^^  о\)хо^  ха1  О-еохи- 
РгрV^^то$  Ко^^^V^^V6^.  .  .  .  аХХос  тсV  л6уоV  7грО'Э^^|IгVод,  5а)(8  гцхас, 
(Ьс,  еоХбуо)  xа^7^xоVт^  тоитф  с^0Vтр8/0Vта^■--).  Указанное  разно- 
глас1е  между  этими  двуми  памятниками,  писанными  или,  по 
крайней  ш'Ь^'Ь,  редактированными  однимъ  и  т'Ьмъ  же  лицомъ, 
'Димитр1емъ  Хомат1аномъ,  чрезвычайно  важно  для  опред'Ьлешя 
времени  составлен1я  апологш,  упоминающей  о  настойчивыхъ 
требовашяхъ  и  угрозахъ  веодора.  Невозможно  допустить, 
чтобы  Димитр1й  Хомат1анъ  и  Серв1йск1й  енископъ,  столь  много 
обязанные  веодору  и  столь  близко  стоявш1е  къ  нему,  р-Ьшились 
высказать  въ  его  правлен1е  такой  отзывъ  о  немъ,  да  еще  въ 
р-Ьчи,  им-Ьющей  оффищальный  характеръ  и  обращенной  къ 
Никейскому  патр1арху  и  его  синоду.  Указанное  тутъ  сообра- 
жен1е  невольно  склоняетъ  къ  мысли,  что  аполопя  писана  не 
въ  царствован1е  веодора.  Къ  такому  заключенхю  ведетъ  и  сл'Ь- 
дующее  обстоятельство.  Аполопя,  какъ  мы  вид'Ьли,  была  вы- 
звана привлечен1емъ  Никейскою  патр1арх1ей  къ  суду  поставлен- 
наго  по  желан1ю  веодора  епископа.  А  такое  энергическое 
вм-Ьшательство  Никейцевъ  во  внутренн1я  д']Ьла,  хотя  бы  и  цер- 
ковныя,  Солунско-Эпирской  державы  было  невозможнымъ  во 
вторую  половину  царствованзя  веодора,  который  находился 
тогда  въ  крайне  непр1язненныхъ  отношен1яхъ  къ  Нике-Ь. 

Считаемъ  нелишнимъ  остановиться  и'Ьсколько  на  этихъ 
отноп1ен1яхъ,  о  которыхъ  Мюнхенсшй  сборникъ  сообщаетъ  намъ 
кое-как1я  новыя  данныя.  Посл'Ьдн1я  не  оставляютъ  сомн'Ьн1Я 
въ  томъ,  что  враждебные  замыслы  веодора  ^^пирскаго  относи- 
тельно Никеи  начали  проявляться  раньше,  ч-Ьмъ  думаютъ  н-Ь- 
которые  историки-  9.  На  это  явно  указываетъ  находящееся  въ 
Мюнхенскомъ  сборник-Ь  письмо  Димитрзя  Хомат1ана  „къ  все- 
честному  во  инокахъ  и  сыну  великаго  жупана  Сербхи  Киръ 
Савв1^",  поставленному  Никейскимъ  патр1архомъ  въ  автоке- 
фальные арх1еппскопы  Серб1и.  Въ  названномъ  нисьм-Ь,  писан- 
номъ  несомн-Ьнио  въ  1220  г.,  Хомат1анъ,  доказывая  пекано- 
ничность  посвян^ен1я  новаго  арх1епископа,  выставляетъ  на  видъ, 

^'')  Питра,  столбцы  ,-535— ЗЗС. 

2'*)   Гопфъ   251,   Папаригопуло   V,  54  п  дру11с   отпосятъ  ихъ  начало, 
къ  1222-му  г.,  ко  прсмснп  занят1л  Никейскаго  престола  Тоаииомъ  Ватаци. 
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между  прочимъ,  и  то  обстоятельство,  что  посл-Ьдиему  недостаетъ 
царскаго  утвержденхя,  причемъ  восклицаетъ^^):  „да  и  гд^  теперь 
царство,  которому  вм-Ьст-]^  съ  другими  (прерогативами)  принад- 
лежитъ  и  таковая  выдающаяся  привиллег1я?  Мног1е  властвуютъ 
теперь  по  (разнымъ)  м'Ьстамъ,  но  ни  одинъ  не  им-Ьетъ  под- 
линнаго  царскаго  достоинства"  (поХкш  артс  хата  т6- 
ноис,  г5о^аса^6Vта)V  ха1  {^^7]55V6$  дскоо^Ы^оуход  осхераюу  чЬ  ту]д 
РаасХбсад  а$са)|ха).  Эти  слова,  высказанныя  въ  1220-мъ  году 
Хомат1аномь,  стоявшимъ  такъ  близко  къ  веодору,  показываютъ 
намъ,  что  погл'Ьщш  началъ  оспаривать  права  Никеи  на  Визан- 
т1йское  насд-Ьдство  еще  при  жизни  перваго  Никейскаго  импе- 
ратора веодора  Ласкариса,  скончавшагося  въ  1222-мъ  году. 
По  смерти  Ласкариса,  когда  римск1й  скипетръ  насл'Ьдовалъ 
зять  его  1оаннъ  Ватаци,  челов-Ькъ  не  очень  знатнаго  происхож- 
дешя,  отважный  эпирскш  правитель,  считавшхй  себя  потомкомъ 
Комниновъ,  Дуковъ  и  Ангеловъ,  см-Ьло  уже  выступилъ  противъ 
притязан1й  Никейцевъ,  присвоивъ  себ'Ь  ту  мисс1ю,  которую 
они  считали  своимъ  достоян1емъ.  Счастье  благопр1ятствовало 
веодору.  Въ  течен1е  двухъ,  трехъ  л-Ьтъ,  между  1222  и  1225  гг., 
онъ  уничтожилъ  посл^дн1е  остатки  латинскаго  господства  въ 
Солунской  области,  распространилъ  свою  власть  и  далеко  на 
востокъ  по  направлен1ю  къ  Константинополю,  захвативъ  сд-Ь- 
ланныя  тамъ  нргобр-Ьтенхя  Никейцами,  которые  съ  позоромъ 
были  изгнаны  имъ  изъ  Адр1анополя  въ  1224  г.  Около  этого 
же  времени  беодоръ  принялъ  царск1й  титулъ,  ч-Ьмъ  торже- 
ственно объявилъ  себя  единственнымъ  законнымъ  претенден- 
томъ  на  Визант1йск1й  престолъ,  востановлете  котораго  тогда 
представлялось  очень  близкимъ. 

Провозглашен1е  веодора  царемъ,  какъ  мы  узнаемъ  изъ 
одного  письма  Димитр1я  Хоматхана,  которымъ  былъ  в^нчанъ 
и  миропомазанъ  новый  царь,  происходило  по  еднодушному 
р-Ьшенхю  находившихся  въ  пред'Ьлахъ  Солунско - эпирскаго 
государства  членовъ  синклита,  духовнаго  сословтя  и  всего  много- 
численнаго  воинства-^).  —  Указанное  тутъ  свид-Ьтельство  Хома- 


2^)  Въ  издапш  Питры  столбцы  381  —  390,  №  86.  См.  и  Пальмова,  „Новыя 
дапныя  къ  вопросу  объ  учреждее1и  Сербской  арх1епископ1и"  стр.  436,  437. 

^^)  См.  второе  письмо  Хомат1ана  къ  патрхарху  Герману,  №  114.  Въ  издан1и 
Литры  стр.  488 — 490.  Считаемъ  нелишнимъ  привести  относящ1яся  сюда  м-Ьста 
изъ  этого  письма.  2хёф1^  ^в-^о'^г  хо(,7У]  тйу  еу  х^  §6аг[,  7т;ер1Ху]ср^*уха)У  атго  хе  х-^^ 
ои'(У.X^^xо^^  рои)-?)-  ха1  х^^  серарх^х^д  ха^гсо^,  уа1  §г  у.ас  о{)\1'к(х.ухо^  хой  охрахссохсхо-З 
р.ор1О7сХу]0-оад  бухо;,  x'^  х^Р^"^^  т^^'З  ^^ой,  иробХтдЭ-уЗуас  &1с;  раасЛга  хоу  &^1Х-^в-^рсс\1\1&уо^ 
Ао'Зхау  хороу  вг6§о)ро7,  &[1ос  Ьк  ха1  хрюО-тзуаь . . .  х^$  хосу^;  хоСуол  хабхтз^  ахефесо^ 
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тхана  потверждается  актомъ  провозглашеьпя  веодора  царемъ 
отъ  имени  епископовъ,  сохранившимся  въ  зам'Ьчательномъ  Пор- 
фирьевскомъ  сборник-Ь,  но,  къ  сожал-Ьнш,  еще  не  изданнымъ-^). 
Мы  могли  познакомиться  съ  содержан1емъ  его,  благодаря  обяза- 
тельной услуг-Ь  В.  Э.  Регеля.  Въ  этомъ  интересномъ  намят- 
ник'Ь  говорится,  что  всЬ  епископы,  всЬ  предстоятели  высшихъ 
и  низшихъ  престоловъ  западнаго  уд'Ьла  р-Ьшили  провозгласить 
веодора  царемъ,  миропомазать  и  в-Ьнчать  его,  ув-Ьровавши, 
что  только  опъ  одинъ  вправ'Ь  носить  царск1й  титулъ  и  какъ 
потомокъ  разныхъ  царей,  и  какъ  неусыпный  стражъ,  испы- 
танный воинъ,  безчисленными  трудами  и  подвигами  возстано- 
вивш1й  древнш  христ1анск1й  порядокъ  въ  западныхъ  странахъ, 
освободивъ  носл-Ьдитя  отъ  безбожныхъ  латинянъ  и  Гемскихъ 
(Балканскихъ)  Скиоовъ^^). 

Такимъ  образомъ,  политическш  разрывъ  веодора  съ  Ни- 
кеею  сопровождался  и  церковнымъ  разрывомъ  между  западными 
греческими  арх1ереями  и  Никейской  патр1арх1ею,  признававшею 
только  за  Никейскимъ  правителемъ  право  носить  царск1й  ти- 
тулъ. И  этотъ  разрывъ,  однимъ  изъ  бол-Ье  раннихъ  посл-Ьдствхй 
котораго  было  несомн-Ьино  и  зани]маюш,ее  насъ  необычное  по- 
свяш,ен1е  Серв1йскаго  епископа  въ  1223-мъ  году,  продолжался 
до  самаго  конца  правлен1я  веодора. 

Въ  теченхе  этого  времени  была  сд']§лана  только  одна  по- 
пытка къ  политическому  сближен1ю  между  Солунско-эпирскимъ 


■лро5хр(д-7]^1г7  гц1е1(^  '{Уо^Р-'^  тсаухсоу  [гропр^^ом,  6)с,  хг^у  бтхерох.'^^у  гхоухе$  атго  х^$  хо5 
■хаО-'  '^|ла$  ^ро^оо  \хв^(х.Хг1бх'Г1то;,  (обхсо;  оих  '/^И-гГ?  1у.6'^01,  -Э-аалёасе  §го7т;оха,  хоу  РаосХёа 
^ХР^оа^хеу).  Н'Ькоторымъ  объясиен1емъ  къ  первымъ  двумъ  строкамь  приведенной 
зд'Ьсь  выписки  изъ  письма  Хоматхапа  можетъ  служить  встр11чающееся  въ  этомъ 
же  письм'Ь  указан1е  на  то,  что  посл-Ь  завоевапхя  Константинополя  латинянами 
мнопе  изъ  члеповъ  синклита  удалились  на  западъ,  такъ  что  провозглашен1е 
веодора  царемъ  не  произошло  безъ  участ1я  ои-^у-Х-^хои  ^оиХ-^. 

2^)  В.  Г.  Васил ьевск1Й,  0|1исан1е  11ор([)иръевскаго  сборника  визант1Й- 
скихъ  документовъ.  С.-Петербургъ  1885  г.,  стр.  16  (Извлечено  изъ  отчета  Импе- 
раторской Публичной  Библ10теки  за  1883  г.).  См.  и  Ж.  М.  Н.  Просв1;1деи1Я  1885, 
мартъ  17—20. 

2')  Ка1  хоихоу  \1б'^о^  РаосХга  6|л,оХо7ой>!леу,  У.а1  хоихоу  охв<:ро\хву,  у.а.1  хойхо^/ 
7.р10|Ае7.  Съ  приведенными  зд'Ьсь  и  въ  предъидущемъ  прим'Ьчан1и  новы  ни  данными 
о  провозглашении  веодора  паремъ  любопытно  сопоставить  разказъ  Акрополиты 
обь  этомъ  же  предмете,  глася1Ц1Й  такъ:  „  .  .  .  веодоръ  Комминъ.  .  .  .  облекся  въ 
порфиру  и  сталъ  носить  красныя  саидал1и,  хотя  на  него  сильно  возсталъ  за  это 
митрополнтъ  Солунск1й  Константинъ  Месопотамитъ,  за  что  этотъ  защитникъ  кано- 
ническихъ  постановлен1Й  подвергся  многимъ  напастямъ  и  гопен1ямъ.  По  арх1- 
епископь  болгарский  Димитр1й  согласился  возложить  на  пего  царскую  корону, 
говоря,  что  онъ  самозаконенъ  и  не  обязанъ  никому  давать  отчета  (въ  своихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ)  и  потому  можетъ  помазывать  на  царство  кого  бы,  когда  бы  и  гд-Ь  бы 
©въ  ни  захот'Ьлъ'*.  Акрополита  гл.  21  русс,  перев.  стр.  39. 
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государствомъ  и  Никеею,  а  ташке  къ  возстановлен1Ю  церков- 
наго  ед1шен1я  межд}^  греческимъ  западомъ  п  востокомъ.  Но  она^ 
не  ув'Ьнчалсь  усп'Ьхомъ  всл'Ьдств1е  того,  что  Нпкеею  были  предъ- 
явлены по  нтому  д'Ьлу  ташя  требовап1я,  к()Т01)ыя  были  отвер- 
гнуты Веодоромъ  п  П1)едапными  ему  западными  арх1ереями. 
Весьма  ц'Ьнныя  изв'Ьст1Я  о  названной  нонытк'Ь  и  о  неудачномъ. 
исход'Ь  ея  сообщаетъ  намъ  им'Ьющаяся  въ  Мюнхенскомъ  сбор- 
ник'11  любопытная  во  многихъ  отношен1яхъ  переписка  Димитр]Я!  ^ 
Хомат1ана  съ  Никейскимъ  патр1архомъ  Германомъ^^),  происхо-^  I 
дивптая,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  въ  носл1>дн1е  два- три  года  правлешя  Ч 
Оеодора--^).  Этою  неудачною  попыткою,  по  всей  в-Ьроятности^ 
было  вызвано  и  изв-Ьстное  громоносное  письмо  къ  патр]арху 
Герману  Керкирскаго  митрополита  Георг1я  Вардана,  а  также 
находящееся  въ  Порфирьевскомъ  сборник'Ь  послан1е  къ  Герману 
другаго  изъ  вл1ятельн'Ьйшихъ  во  время  Оеодора  западныхъ 
митрополитовъ,  1оанна  Навпактскаго-^^).  Сюда  же,  повидимому^ 
относится  и  сл']^дующее  смутное  указанте  Г.  Акрополиты :  „импе- 
раторъ  (1оаннъ  Ватаци)  согласился  считать  его  (Оеодора)  вто- 
рымъ  посл^Ь  себя  и  участникомъ  царской  власти,  оставилъ  его 
влад'Ьть  своею  землею  съ  услов1емъ,  чтобы  онъ  ни  на  что  другое 
не  простиралъ  своихъ  П1)итязан1й"^^),  а  онъ  между  т'Ьмъ  усили- 
вался все  бол-Ье  и  бол-Ье  (насчетъ  императора  1оанна)". 
Къ  этому  прибавимъ  еще,  что  въ  Мюнхенскомъ  сборник-Ь 
им'Ьются  три  письма  ^2  ^2  15,  69,  7  7,  писанныя  Димитр1емъ 
Хомат1аномъ  къ  посвященному  имъ  епископу,  когда  посл']§дшй 
уже  управлялъ  Серв1йской  епарххею-^'^).  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ, 
что  Сервшск1й  епископъ  посл'Ь  посвящен1я  своего  довольно 
долго  поддерживалъ  связи  съ  Димитр1емъ  Хомат1аномъ,  обра- 
щаясь къ  нему  за  наставлен1ями  или   получая   отъ    него    по- 


^^)  Переписка  эта  состоитъ  изъ  трехъ  ппсемъ,  изь  коихъдва  (№№  112, 114) 
принадлежать  Хомат1ану,  а  одно  (№  113)  патр1арху  Герману.  Въ  издан1и  Литры 
столбцы  481  -498. 

^^)  Ср.  Пальмова,  Новыя  дапныя  и  пр.  стр.  422.  423. 

^°)  Басил  ьевск1й,  Обноилепте  болгарскаго  патр1аршества  при  царЫоанвЬ 
Ас^нЪ  въ  1835  г.  Журпалъ  Министерства  Народнаго  11росв'Ьи1.еи1я  1885,  мартъ 
42,  49. 

^')  Акрополита  гл.  21,  русск1Й  п  рев.  стр.  40  Срави.  п  въ  Исторти  Ники- 
фора  Григоры  кп.  2,  гл.  2. 

^*)  См.  въ  излан1и  Питры  столбцы  С7— С8  (№  15),  301—306  (№  69),  329—334 
(■^  77).  Ср.  и  №  21.  ВсЬ  эти  письма  писаны  негохн-Ьнпо  послЬ  1223  го  года,  но, 
110  видимому,  не  позя:е  12о0-го.  Питра  (Ь08)  думаетъ,  что  Серв1йскому  (по  его 
мн-Ьнхю,  Сербскому)  епископу  было  адресувапо  и  письмо  №  70  (305—308),  не 
им-Ьющее  адреса.  Такое  мн'Ьнхе  не  подтверждается  содержаи1емъ  этого,  зам-Ьтимъ 
мимоходомъ,  весьма  любопитнаго  письма. 
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ручен1Я.  что,  конечно,  было  бы  нэвозможно,  если  бы  привле- 
чен! э  названнаго  епископа  къ  суду  Никейской  патр1арх1и  по- 
следовало вскор-Ь  посл']^  его  посвящен1я. 

На  основанш  вышеизложеппыхъ  данпыхъ,  касающихся 
политическаго  и  церковнаго  разрыва  между  Никеею  и  Солунско- 
эппрскпмъ  государствомъ,  мы  пе  сОхЛгиЬваемся,  что  занимающая, 
насъ  аполог1я  Серв1йскаго  епископа  писана  посл'Ь  1230-го 
года,  при  преемник^Ь  веодора  Мануил'Ь.  Посл^Ь  занлт1я  по- 
сл'Ьднимъ  Солунскаго  престола  описанныя  выше  отношен1я 
Солунско-эпирской  державы  къ  Нике'Ь  быстро  изм'Ьпились  въ 
такомъ  направлен1и,  при  которомъ  привлечен1е  Никеею  Серв1й- 
скаго  епископа  къ  ответственности  являлось  весьма  естествен- 
нымъ  д'Ьломъ. 

Не  будемъ  останавливаться  на  этой  перем-Ьн^,  причины  и 
характеръ  которой  превосходно  выяснены  В.  Г.  Васильевскимъ-^"^) 
на  основаши,  главнымъ  образомъ,  неиздапныхъ  документовъ 
Порфирьевскаго  сборника.  Зам'Ьтимъ  только,  что  въ  1232  году 
въ  Эпирско-Солунское  государство,  съ  соглас1Я  новаго  его  пра- 
вителя, Мануила,  былъ  присланъ  патр1архомъ  Германомъ  Ап- 
кирск1й  мптрополитъ  Христофоръ,  въ  качеств'^  экзарха  и  па- 
тр1аршаго  м-Ьстоблюстителя,  для  возстановлен1я  прерванныхъ 
при  Оеодор-Ь  сношеп1й  греческаго  запада  съ  Константинополь- 
ской (Нпкейской)  патр1арх1ей,  другими  словами,  для  возстапо- 
влен1я  власти  посл'Ьдней  въ  западномъ  ея  уд'Ьл^.  При  этомъ 
Анкирскому  митрополиту  было  вменено  въ  обязанность  обра- 
тить особенное  вниман1е  на  „исправлен1е  патр1аршихъ  правъ 
на  запад'Ь"  и  на  обуздан1е  „хищниковъ,  стремящихся  себ^  при- 
своить то,  что  имъ  не  принадлежитъ"  и  т.  п.^^).  Экзархъ  этотъ, 
встр-Ьтивыхй  поддержку  въ  новомъ  Солунско-эпирскомъ  пра- 
вительств-Ь,  широко  воспользовался  данными  ему  полномоч1ями, 
какъ  видно,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  опъ  не  затруднился 
нанести  кашя-то  весьма  чувствительныя  оскорблен1я  Навпакт- 
скому  митрополиту  Тоаппу  Апокавку,  одному  изъ  самыхъ  вл1л- 
тельныхъ,  какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  въ  правлеп1е  веодора  за- 
падныхъ  1ерарховъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  этотъ  место- 
блюститель и  экзархъ  Никейскаго  натртарха  1\'1)мана  пе  могъ 
не  остановиться    на    вопросе   о    Серв1йскомъ    епископ'Ь,   гЬмъ 


3')  Въ  вышеозначенной  статьЬ  —  „ОСновлеп1е  болгарскаго  патр1аршес1ва" 
и  пр.,  помЬщснпой  вь  д  ухъ  книгахъ  Ж.  М.  И.  Пр.,  лл  мартъ  п  апрель  1885  ]•. 
2-*)  Тамъ  :ко,  мартъ.  40,  43,  44,  47  и  пр. 
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бол'Ье,  что  незаконное  носвященхе  посл'Ьдняго  совершено  было 
Димитр1емъ  Хомат1аномъ,  причинпвшимъ  Нике-Ь  въ  царство- 
ван1е  Оеодора  особенно  больш1я  непр1ятности.  Мы  не  сомне- 
ваемся, что  поднят1е  вопроса  о  Серв1йскомъ  енископ-Ь  было 
однимъ  изъ  первыхъ  д-Ьлъ  патри1аршаго  экзарха,  и  что  зани- 
мающая насъ  анолог1я,  вызванная  этимъ  д-Ьломъ,  была  напи- 
сана   Димитрхемъ    Хомат1аномъ    несомн-Ьино    въ    1233    году. 

Къ  сказанному  нами  объ  историческомъ  значеши  аполо- 
г1и  и  т-Ьсно  связаннаго  съ  нею  акта  рукоположешя  Сервш- 
скаго  епископа  позволимъ  се&Ь  прибавить  еще,  что  въ  этихъ 
двухъ  памятникахъ  мы  находимъ  ц'Ьнныя  указан1я  и  по  во- 
просу о  времени  занят1я  беодоромъ  Эпирскимъ  Солуни,  столицы 
Латинскаго  королевства.  Но  весьма  распространенному  теперь, 
общепринятому  почти,  мн'Ьн1ю,  событ1е  это  им']§ло  м-Ьсто  въ 
1222  году'^^).  Такому  мн-Ьнш,  неоснованному,  нужно  зам-Ьтить, 
на  какихъ-нибудь  несомЕгЬнныхъ  данныхъ,  противор'Ьчатъ  ука- 
занные два  документа,  изь  которыхъ  узнаемъ,  что  Солунь  на- 
ходилась еще  въ  рукахъ  латинянъ  во  время  носвящешя  Сер- 
в1йскаго  епископа,  посвящен1я,  происходившаго  въ  ма-Ь  1 1-го 
индикта.  Правильная  сохранность  п  точность  указанной  тутъ 
даты,  соотв-Ьтствующей,  какъ  мы  уже  вид-^ли,  маю  1223-го 
года,  подтверждаются  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  враждебныя 
дМств1я  Латинскаго  императора  Роберта  и  папы  Гонор1я  III 
противъ  Оеодора,  вызванныя  изгнашемъ  латинянъ  изъ  Солуни, 
начались  въ  1224-мъ  году.  Зная  изъ  достов-Ьрныхъ  истори- 
ческихъ  свид'Ьтельствъ,  касающихся  этихъ  враждебныхъ  д-Ьй- 
С1ВШ'^^),  что  Солунь  несомн'Ьнно  уже  находилась  въ  рукахъ 
Оеодора  около  начала  1224  г.,  и  сопоставляя  хронологиче- 
ск1я  показашя  этихъ  свид^тельствъ  съ  показашями  апологхи 
и,  въ  особенности,  акта  12  мая  1223-го  года,  мы,  кажется, 
Бправ-Ь  утверждать,  что  посл-Ьдихи  ударъ  Солунскому  королев- 
ству былъ  нанесенъ  Оеодоромъ  въ  л'Ьтн1е  или  же  въ  осенн1е 
м-Ьсяцы   1223-го  года. 


^•"0  Пор  г,  Ое8с11.  СгГ1сс}1еп1.  250;  НеггЬег^,  Ое8с11.  дег  Ву2ап1;1пег  398, 
и  др.  -  Насколько  намъ  пзвЬстно,  изъ  новейших ь  псториковъ  только  Рамбо,  и 
то  въ  самое  послЬдиее  время,  усомнился  въ  правильпости  этой  даты,  которою  и 
згм-Ьнилъ  1223  мъ  годомъ,  не  указавъ  однако  своихъ  основан1Й.  См.  его  новый 
трудъ  по  Визаит1йск,ой  исторхй,  напечатанный  въ  Ш81;о1ге  §ёпёга1с  (1и1У81ёс1е 
а  поз  зоиг8.  Раг18  1893  II,  р.  860. 

^^)  См.  у  Гопфа,  тамъ  же. 
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Разсмотр'Ьнные  уже  въ  настоящей  глав'Ь  документы  при- 
водятъ  къ  заключен1ю,  что  Димитр1й  Хоматханъ  оставался  на 
арх1епискомъ  престол-Ь  въ  течен1е  первыхъ  трехъ  л-Ьтъ  пра- 
влен1я  Мануила  Комнина  Дук1т,  до  1233  года  включительно. 
Такой  выводъ  подтверждается  и  другимъ  документомъ  Мюн- 
хенскаго  сборника,  писаннымъ  н-Ьсколько  позже  апологхи  Сер- 
в1йскаго  епископа  и  также  заслуживающимъ  бол'Ье  подробнаго 
разсмотр'Ьн1я.  Онъ  пом'Ьщенъ  въ  Мюнхенскомъ  сборник']^  подъ 
^2   106  съ  такимъ  надписашемъ^'): 

„О  свид'Ьтельств'Ь  арх1ереевъ  и  пресв'Ьтлыхъ 
(^XXо^атр^(ОV),  то  есть  сановников ъ,  од-Ьлахъ,  судимы хъ 
царемъ,  о  д'Ьйствительномъ  и  мнимомъ  страх']^,  о 
срок-Ь  для  заявлен1я  протестовъ  противъ  у  гроз  ъ  и 
насил1й  (71;гр1  у^ро'^ои  лараураср'^д  ср6[Зо1)  у)  рса^),  объ  обыча-Ь, 
общей  молв-Ь  {пгр\  ао{1ср7][101)  ^гц^у]^)  и  свид'Ьтеляхъ". 

Памятникъ  этотъ  посвященъ  спору  о  насл'Ьдств'Ь  между 
двумя  солунскими  гражданками:  Ораею,  дочерью  умершаго 
Романа  Логара,  и  ея  мачихой  Калею  Сахликиною,  второю 
женою  Логара,  у  котораго  отъ  нея  не  было  д'Ьтей.  Споръ  воз- 
никъ  вскор'Ь  по  смерти  Логара,  скончавшагося  во  время  гос- 
подства Латинянъ  въ  Сол  у  ни,  но  былъ  улаженъ  вм']^шатель- 
ствомъ  родственниковъ  и  н'З^которыхъ  другихъ  почтен  ныхъ  лю- 
дей, въ  числ-Ь  которыхъ  находился  и  Неофитъ,  сд'Ьлавш1йся 
впосл'1>дств1и  епископъ  Херисскимъ,  'Хгр^ааоО^^).  Люди  эти  по- 
мирили мачиху  съ  падчерицей,  под'Ьливъ  законно  между  ними 
спорное  имущество,  о  чемъ  былъ  составленъ  и  разд'Ьльный 
актъ  (8^алиа1$  еуурасро^)  въ  ма-Ь  1-го  индикта  6721  г.  (=1213). 
Зат-Ьмъ  прошло  бол'Ье  20  л-Ьтъ,  въ  течен1е  которыхъ  латиняне 
были  изгнаны  изъ  Солуни  и  тамъ  носл-Ь  нихъ  царствовали 
беодоръ  (Эпирсшй)  и  его  преемпикъ  Мануилъ.  Въ  течете 
столь  многихъ  л-Ьтъ  Орая,  вышедшая  замужъ  еще  при  жизни 


3")  Въ  издан1и  Питры  столбцы  447— 4С2. 

3^)  Какъ  увидимъ  далЬе,  названный  тутъ  Неофитъ  занималъ  1ерисскую 
епископскую  каесдру  около  1235-го  года,  когда  происходили  т*  столкеовеихя  Аоон- 
скпхъ  иноковъ  съ  какимъ-то  1ерисскимъ  спископомъ,  или  митрополитомъ,  о  ко- 
торыхъ говорится  въ  изв-Ьстномъ  Аеоно-Ватопедскомъ  отрывк-Ь  покойиаго  епис- 
копа 11орфир1я.  См.  Истор1ю  Аеона  111,  2,  стр.  81,  618,  и  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885, 
апрель,  215.—  Иамъ  кажется,  что  встр11чающ1яся  въ  разсматриваемомъ  доку- 
мент-Ь  указав1я  относительно  этого  Неофита  и  отношен1Й  къ  нему  болгарскаго 
арх1епископа  могутъ  пролить  н-Ькоторый  св'Ьть  на  названпый  отрывокъ,  который^. 
несомн'Ьнно,  заключаетъ  въ  себЬ  действительную  историческую  основу,  иска- 
женную домыслами  поздн'Ьйшихъ  книжниковъ. 
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отца,  усп-Ьда  выростить  дочь  Мар1ю  и  выдать  ее  за  Димитр1я 
Кравофоку,  снабдивъ  приданымъ,  въ  которое  входилъ  и  вино- 
]фад11икъ,  ыаходивш1йся  въ  м'Ьстпости,  имснуелюй  Ограды, 
ЗУ  т-^  пцло'/У]  т:0  тбтгоо  той  еп1кг'^о\1Ьо\)  аура§Г|-^^).  —  За  все 
это  время  мачиха  Ораи,  Каля  Сахлнкина,  не  подавала  ника- 
кихъ  признаковъ  недовольства  разд'Ьльнымъ  актомъ  1213-го 
года.  Но  вдругъ,  ул^е  въ  царствоваше  Мануила,  она  вздумала 
опротестовать  эту  мировую  сд-^лку,  заявивъ,  что  свое  соглас1е  ; 
на  нее  дала  изъ  страха,  внушеннаго  ей  насил1ями  господ- 
ствовавшихъ  тогда  въ  Солуни  латинянъ,  главнымъ  образОхМъ 
управлявшаго  Солунской  митропол1ей  латинянина  Гарина  (Га- 
р1УоиУ%  который  потребовалъ  будто  бы  въ  свою  пользу  сто 
перперовъ  изъ  имущества  умершаго  Логара  и  въ  обезпеченхе 
этой  нретензш  наложалъ  секвестръ  на  домъ  умершаго.  На  осно- 
ван1и  такого  заявлешя  Сахликина  вчинила  противъ  Ораи  искъ, 
разбнравш1йся  сначала  въ  Солунской  митропол1и,  которою  тогда 
управлялъ  нареченный  митрополитъ  Хосифъ,  еще  не  получив- 
ш1й  арх1ерейскаго  посвящен1я  (бтйофт^срсо^  уар  ту]7схаита  гтб- 
У)(а787  ш),  потомъ  у  Солунскаго  губернатора  (ооих1)  Алексея 
Пигонпта,  зат-Ьмъ  въ  царскомъ  суд'Ь  тгарос  тц)  р7]|1атс  тоО  .... 
Ьгокохои  ха1  баасХесод  хироО  Мауоиг^Х  тоО  Аойха,  Въ  первыхъ 
двухъ  м-Ьстахъ  искъ  Кали  Сахликины  былъ  признанъ  неосно- 
вательнымъ.  Но  царсшй  судъ  поступилъ  совсЬмъ  иначе:  онъ 
объявилъ  разд-Ьльный  договоръ  1213-го  года  недМствите.тгь- 
нымъ,  не  счелъ  даже  нужнымъ  входить  въ  разсмотр^нхе  этого 
акта,  составленнаго  во  время  латинянъ*  1);  пов^рилъ  заявле- 
н1ю  Сахликины  о  насил1п  посл^^днихъ  и  призналъ  искъ  ея, 
который  она  подтвердила  присягой,  подлежащимъ  удовлетво- 
ренш.  Посл4  этого  въ  домъ  Ораи  явился  Солунскш  Кастро- 
филаксъ  съ  своими  цаконами*-)  и  передалъ  Сахликин^  какъ 


''^^)  Это  —  несомо Ьнио  славянское  назвап1е  ограды  (огороды),  какимъ  и  те- 
перь южные  славяне  именуютъ  загородные  сады  и  т.  п. 

■*°)  Этотъ  латинянинъ  Гаринъ  (Сгиаг1п)  биль  избрапъ  въ  Солуоскхе  арххе- 
пискоиы  около  1210  года  и  утвержденъ  папою  Иннокентк'мъ  III  въ  1212  г.  Гопфъ, 
ОезсЬ.  ОпесЬ.  232. 

^')  Му)§1  аVа'^Vа)а^ЁVxа)V  &п1  той  51хаох7]р1ои,  он  ЗсХабу)  вп1  тт};  гш>  ла-суа)7 
^ф7]|1ер(а;  уг-^буаас  (столб.  451). 

■'^)  Терминъ  ^:(^ау.6Vо^,  тсоторый  первоначально  былъ  племоннымъ  иазвап)емъ, 
употребленъ  зд-Ьсь  въ  значен1и  гурнизоннаго  отряда,  какъ  у  Константина  Багря- 
нороднаго  и  въ  нЬкоторыхъ  сербскихъ  памятникахъ  Х1У-го  в'Ька.  Нречекъ, 
Исторхя  Болгаръ,  Одес.  изд.,  154.  Сравн.  и  зам'Ьтки  о  Цаконахъ  въ  нредисло- 
тя  г.  Лопаре ва  къ  жит1ю  св.  Евдокима.  Памятники  Древней  письменности 
Л<'  ХСУ1,  стр.  Х-Х1. 
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этотъ  домъ,  такъ  и  виноградникъ  Оградсктй,  кот()])ый,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  былъ  отданъ  Ораею  вь  приданое  ел  дочери,  жен'Ь 
Еравофоки. 

Тутъ  сл-Ьдуехъ  зам'Ьтить,  что  заявлеи1е  Сахликины  о  на- 
•сил1яхъ  латинянъ  и  вяушенномъ  ей  этими  насил1ями  страхЬ 
было  подтверждено  въ  царскомъ  судЬ  только  однимъ  свид^Ь- 
тельскимъ  показатемъ,  именно  показантемъ  Терисскаго  Нео({)ига, 
того  самаго,  который  находилсн  въ  чпслЬ  почтенныхъ  лицъ, 
€одМствовавшихъ  заключен1ю  мировой  сд']Ьлкй,  совершенной 
въ   1213  году,  когда  онъ  еи1,е  не  былъ  епископомъ. 

Шсколько  времени  спустя  посл'Ь  того,  какъ  р']Ьшен1е  цар- 
скаго  суда  было  уже  приведено  въ  исполненге,  царь  Мануилъ, 
узнавши  отъ  Солунскаго  митрополита  Тосифа,  тогда  уже  по- 
священнаго^"^),  и  отъ  н'][1которыхь  другихъ  богобоязненныхъ 
людей  объ  обид'Ь,  учиненной  названнымъ  р']Ьшен1емъ  Ора^Ь,  и 
познакомившись  съ  им^Ьвшимися  у  последней  документами,  крЬ- 
постными  актами,  уяичтожилъ  это  р']Ьшен1е,  приказавъ  под- 
вергнуть д']Ьло  новому  разсмотр'Ьнхю  вь  суд']^  Солунскаго  ми- 
трополита, что  и  было  исполнено.  Солунская  митропол1я,  по- 
видимому,  и  на  этотъ  разъ  р']Ьшила  над'Ьлавш1й  столько  шума 
споръ  въ  пользу  Ораи  и  ея  зятя  Кравофоки.  Но  посл'Ьдн1й  по- 
чему то  не  успокоился  на  этомъ,  а  посп'Ьшцлъ  отправиться 
въ  м']^стопребыван1е  болгарскаго  арх1епископа  и  обратился  къ 
посл']^днему  съ  просьбой  —  разсмотр'Ьть  д-Ьло  и  дать  свое  за- 
ключен1е  относительно  р']Ьшен1я,  выиесенпаго  царскимъ  судомъ 
противъ  него  и  его  теищ:  81X8  8ил6уаз;  ха!  хата  V6^^^о^д,  еГтг 
:|а*/],  '^'8уоV8V  У]  хата  тт^д  ^р^'/)^  71870*3 ра$  ха1  зрюб  кЕ^гуг^/д-гЪос 
атгосраа^^  (столб.  454  —  5). 

Просьбу  свою  къ  болгарскому  арх1епископу  Кравофока 
лзложилъ  въ  довольно  обширной  записк'I^■^■^),  которая  приведена 
дословно  въ  разсматриваемомъ  документ'^  и  изъ  кото])Ой  глав- 


^')  Упомипан1е  объ  этомъ  1осиф'Ь,  который  сначала  (въ  1233мъ  г.)  лвляется 
только  иареченпымъ,  а  черсзъ  п-Ькоторое  время  (весной  1234  года)  уже  по- 
свлщенньтмъ  Солунскилтъ  митроиолитомъ,  заслуживаегъ  особеннаго  впима111я  въ 
виду  того,  что  о  Солупскомъ  митрополит-Ь  того  времени,  кажется,  ничего  не  было 
изв'Ьстно.  При  помни  мъ  е[це,  что  къ  указаппоиу  нами  тутъ  1233-му  году  относится 
пребыван1о  въ  Голунско-;»пирскомъ  государств-Ь  анкирскаго  ммтропол11та  Христо- 
фора, который  былъ  посланъ  Пикейскимъ  патр1архомъ,  между  прочпмъ,  съ  т-Ьмь, 
чтобы  „производить  тамъ  и  совершать  все  то,  что  приличествуетъ  патр1аршс\1у 
престолу".  Не  имъ  ли  сонергаена  была  хиротон1я  ]осифа?  См.  Журн.  Мин.  Нир. 
Пр.  1885  г.  апрЬль  216,  въ  прим.  мартъ  55, 

'^'*)  Она  начинается  такими  словами:  Плусс-^шхссхг  цои  Ысг.охт.  архсел^охотгг 
тсаоу)^  ВооХ^арСа^  у.а1  Ь^хеЦ  тга^дерсоха-сос  АрхсгреГд.  ' 
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нымъ  образомъ  позаимствована  нами  вышеизложенная  исторщ 
исковаго  Д'к1а  Сахликины.  Въ  записке  Кравофоки  встр-Ьчаются 
и  друпя  подробности  относительно  этого  д'Ьла,  изъ  которыхъ 
мы  считаемъ  нелишнимъ  отм-Ьтить  зд'Ьсь  сл'Ьдующтя,  заклю- 
чающ1я  въ  себ'Ь  н-Ьсколько  новыхъ  данныхъ  для  истор1и  гос- 
подства латинянъ  въ  Солуни. 

Въ  опровержение  изв-Ьстнаго  заявлен1я  Сахликины,  при- 
знаннаго  въ  царскомъ  суд'Ь  основательнымъ,  Кравофока  р'Ьши- 
тельно  заявляетъ,  что  въ  1213  г.,  когда  былъ  совершенъ  раз- 
дельный актъ  относительно  имуществъ  Логара,  о  насил1яхъ 
Солунскихъ  латинянъ  вообще  и  въ  частности  Гарина  не  могло 
быть  и  р-Ьчи,  ибо  де  „ясно,  какъ  говорится,  и  сл-Ьпому  (Вг^Хоу 
у  ар  6  Хгуетас  ха1  тофХф),  что  въ  то  время  Солунскимъ  ко- 
ролевствомъ  управляла  государыня  Мархя^^),  вдова  Бонн- 
фац1я  Монферратскаго,  бывшая  раньше  женою  блаженнопочив- 
шаго  царя  Исаака  Ангела.  Въ  Солуни  губернаторствовалъ 
тогда,  по  ея  назначен1ю,  Георг1й  Франкопулъ,  „мужъ  грече- 
ск1й"^^),  которому  было  ею  приказано  заниматься  разбиратель- 
ствомъ  жалобъ  совм'Ьстно  съ  тамошними  (греческими)  арх1- 
ереями:  Китрскимъ,  его  братомъ  Верройскимъ,  а  также  Кае- 
сандр1йскимъ,  Стримвакономъ,  Кампан1йскимъ  и  Адрамерскимъ,. 
Филагртемъ-^'^).  Они  ежедневно  собирались  въ  великой  церкви 
св.  Богородицы  для  производства  суда.  При  такомъ  положенш 
вещей  никто  въ  Солуни  не  могъ  де  терп'Ьть  обиды  к  стра- 
шиться за  свою  судьбу.  Относительно  управлявшаго  тогда  Со- 
лунской    Митропол1ей    латинянина    Гарина    Кравофока    тутъ 


'*")  Западные  источники  называютъ  ее  Маргаритою,  но  у  грековъ  она 
была  изв-Ьстна  подъ  именемъ  Мар1и.  См.  у  Акрополиты  гл.  8  и  у  Порфирхя, 
Исторхя  Аеона  Ш,  2,  стр.  73  —74.  О  томъ,  что  Мар1Я  (Маргарита)  покровитель- 
ствовала православному  духовенству  и  грекамъ  вообще,  изв-Ьство  и  изъ  другихъ 
источниковъ,  особенно  изъ  истор1и  Никиты  Хон1ата.  См.  и  изв-Ьстхл  Порфирхя  о 
благодарномъ  отношен1и  аеонскихъ  иноковъ  къ  памяти  доброй  царицы  Мархи, 
КаХу)  Мар^а,  тамъ  же. 

*«)  Столб.  454,  462. 

*^)  Около  начала  ХШ-го  в^ка  подъ  в-Ьдомствомъ  Солунскаго  митрополита 
находилось  11 -ть  епископовъ  (въ  конц-Ь  1Х-го  в.,  какъ  мы  им-Ьли  случай  уже 
указать,  было  12-ть).  Благодаря  изв-Ьстнымъ  отношенхямъ  Бонифащя  Монферрат- 
скаго и  особенно  его  жены  Марш  (Маргариты)  къ  грекамъ,  большая  часть  этихъ 
епископовъ  удержалась  въ  своихъ  епарх1яхъ  посл-Ь  занятхя  посл-Ьднихъ  латиня- 
нами. Некоторые  изъ  нихъ,  какъ  показываетъ  разсматриваемый  документъ,  оста- 
вались на  своихъ  м^Ьстахъ  и  въ  1223-мъ  году.  Что  касается  прапославнаго  Со- 
лунскаго митрополита,  который  въ  1213«мъ  году  прожпвалъ  гд'Ь-то  въ  чужихъ 
краяхъ,  какъ  мы  узнали  изъ  исторхи  руксположенхя  Серв1Йскаго  епископа,  то  онъ, 
повидимому,  былъ  вынужденъ  покинуть  свою  епарх1Ю,  по  всей  вероятности,  вскоре 
посл-Ь  водвореи1я  въ  ней  власти  латинянъ  и  латинскаго  арх1епископа. 
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утверждаетъ,  что  онъ  получилъ  съ  дома  умершаго  Логара  не 
сто  перперовъ,  какъ  ув']^ряла  Сахлиника  ({л-^  у8Vосто !),  а  только 
12-ть.  Да  и  они  были  взяты  Гариномъ  не  произвольно,  а  въ 
силу  существующаго  у  латинянъ,  хорошо  всЬмъ  изв-Ьстнаго 
церковнаго  обычая  брать  съ  домовъ  умершихъ  лицъ,  находив- 
шихся подъ  ихъ  церковного  властью,  изв-Ьстную  сумму. 

Переходя  къ  р-Ьшенхю  болгарскаго  архтенископа  но  из- 
ложенному въ  записке  Еравофоки  д^лу,  мы  остановимся  лишь 
на  бол'Ье  интересныхъ  для  насъ  м-Ьстахъ  этого  р'Ьшен1я,  за- 
нимаюш,аго,  нужно  сказать,  около  восьми  столбцовъ  (455 — 462). 

Арх1енисконъ  тутъ  прежде  всего  подвергаетъ  строгому 
осуждению  членовъ  царскаго  суда,  указывая,  что  они  при  раз- 
смотр-Ьихи  настояш,аго  д-Ьла  нарушили  весьма  суп],ественныя 
правила  судопроизводства  и  ностановлетя  матер1альнаго  права. 
Дал-Ье,  какъ  бы  отв-Ьчая  н-Ькоторымъ  лицамъ,  не  одобрявшимъ 
уничтол^ен1е  царемъ  Мануиломъ  р']Ьшен1я,  сд-^ланнаго  въ  его 
суд-Ь  (подъ  его  л^е,  кажется,  предсЬдательствомъ)  и  уже  при- 
веденнаго  въ  исполненхе,  арх1епископъ  останавливается  на  во- 
просе о  царскихъ  прерогативахъ  (6  |6аасХ81);  7б|101^  о'5х  бтюхгТта^), 
а  также  обязанностяхъ  (осрг^лгс  6  [ЗаасХеи^  хата  у6[хоид  тюХстгб- 
еа-Э-а^)  и  путемъ  выяснен1я  суш,ности  т-Ьхъ  и  другихъ  дока- 
зываетъ,  что  царь  „совершилъ  превосходное,  заслуживающее 
похвалы  и  достойное  его  благочест1я  д-^Ьянхе,  отм'Ьнивъ  свое 
р-Ьшенхе  (тг^у  гаотсО  ф•^сроV)  и  приказавъ  подвергнуть  д'Ьло  но- 
вому разсмотр'Ьн1ю. 

По  р-Ьшенш  арх1епископа,  разд'Ьльный  договоръ  1213-го 
года  долженъ  сохранить  свою  силу.  Заявлете  Сахликины,  что 
ея  соглас1е  на  указанный  договоръ  было  вынуждено  страхомъ 
передъ  насил1ями  'латинянъ,  нич^мъ  не  подтверждено.  Свид-Ь- 
тельство  Херисскаго  епископа  въ  пользу  этого  заявлен1я  не 
им-Ьетъ  никакого  значенхя'^^),  во  первыхъ,  потому  что  оно  един- 
ственное ^^),  во  вторыхъ,  потому  что  дано  безъ  соблюден1а 
предписанныхъ  закономъ  формальностей^ о),  въ  третьихъ,  потому 


^^)  Столбцы  457,  458.  Въ  цитируемыхъ  тутъ  м-Ьстахъ  разсматриваемаго» 
памятника  сказывается  какое-то  личное  нерасположет'е  болгарскаго  арх1епис- 
копа  къ  1ерисскому  епископу  Неофиту. 

*^)  При  этомъ  д-Ьлается  ссылка  на  31-ю  главу  1-го  отд-Ьла  21-ой  книга 
Василии ъ,  гд-Ь  говорится...  к'^Ьс,  Ьк  |1артир(а  оЬу.  ёотаь  Зехту)  IV  оЕ^сЗг^тюте  Ыщ^ 

^'^)  Приводится  13-ая  глава  1-го  отдЬла  3  ей  книги  Василикъ,  гд*  изла- 
женъ  порядокъ  отобран1я  свид1>тельскихъ  показан1й  отъ  епископовг. 

40 
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что  арх1ереи,  будучи  равными  по  достоинству  пресв'Ьтлымъ 
сановникамъ,  сенаторамъ^!),  не  обязаны  давать  свид-Ьтель- 
ск1я  показан  1я,  да  и  должпы  воздерживаться  отъ  этого  изъ  ува- 
жен1я  къ  своему  сану^-).  Выставленные  Кравофокою  противъ 
заявлен1я  Сахликины  доводы  архтепископъ  признаетъ  основа- 
тельными. При  этомъ  онъ  изъясняетъ,  что  получен1е  латин- 
скимъ  арх1епискомъ  Гариномъ  12-ти  перперовъ  съ  дома  умер- 
зпаго  Логара  основывалось  на  латинскомъ  обича'Ь,  хорошо  из- 
Б-Ьстномь  тогда  Солунянамъ,  и,  какъ  таковое,  не  могло  носить 
характера  пасил1я  и  внушать  страхъ  Сахликин^Ь. 

Въ  разсматриваемомъ  р^шенхи  мы  находимъ  и  одно  осо- 
бенно важное  для  насъ  м'Ьсто.  Тутъ  арх1епископъ  указываетъ, 
что  со  времени  изгнан1я  изъ  Солуни  латинянъ,  которыхъ  Сах- 
ликина,  по  ея  словамъ,  такъ  боялась,  прошло  уже  бол-Ье  де- 
сяти л-Ьтъ  (8сха  7гXгоV  7]§у]  р^)гVIсоV  гVса^тс5V),  въ  теченхе  ко- 
торыхъ ей  не  кого  было  страшиться,  такъ  какъ  тамъ  царство - 
валъ  веодоръ  Дука,  а  посл-Ь  него  началъ  царствовать  Мануилъ. 
Она  же  только  на  десятомъ  году  (IV  §зхатф  етгс)  этого  совер- 
шенно безопаснаго  для  нея  времени  возбудила  настоящее  д']§ло, 
несмотря  па  то,  что  закоиомъ  установленъ  двухл'Ьтн1й  срокъ 
для  заявлен1я  протестовъ  противъ  разд-Ьльнаго  договора  какою 
либо  изъ  сторонъ,  которая  дМствовала  при  этомъ  подъ  вл1я- 
шемъ  страха  или  же  сд-Ьлалась  жертвою  какого-нибудь  обмана 
или  злого  умысла. 

Зная,  что  Солунь  отнята  была  у  латинянъ  веодоромъ 
1^омниномъ  во  2-й  половин'^^  1223-го  года,  мы  на  основаши 
только  что  приведенныхъ  зд-Ьсь  хронологическихъ  указан1й, 
точность  которыхъ  не  можетъ  вызывать  никакого  сомн^Ьн1я, 
можемъ  см'Ьло  утверждать,  что  д'Ьло,  возбужденное  протестомъ 
Сахликины,  началось  въ  1233-мъ  году. 

Есть  возможность  опред-^лить  съ  достаточной  приблизи- 
тельностью и  хронолог1ю  главныхъ  моментовъ  хода  этого  д-Ьла, 
которое,  какъ  мы  знаемъ,  до  постунлеп1я  его  на  судъ  болгар- 
скаго  арх1епископа  разсматривалось  въ  пяти  другихъ  м-Ьстахъ : 
въ  Солунской  митропол1и,  у  Солунскаго  губернатора,  въ  цар- 
скомъ  суд-Ь,  въ  кабинете  царя  и  вторично  въ  Солунской  ми- 


^^)  ОЕ  7<^Р  ^РX^2р®^?^  ^С  <5  7б{10$  Зса^оребгс,  хаО-а  8у]  ха1  1ХХо6атр101  ха1  Ьтлр- 
бгбтг^хбте^  айто1>5,  ^^"^^  1х6ухед  обте  (XxоVxе^  [хархороиас  .  .  .  "Ъсс  го  бтсерехо*^  айхйу 
ха1  аебаар.1оу  р-т]  ха.хв\}хв}Л^у]ха.1  хаС  06р{^7]хаи  Закоаъ  не  приводится. 
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трополш.  Тутъ  намъ  могутъ  помочь  н'Ькоторыя  подробности, 
зстр'Ьчающхяся  въ  разсматриваемомъ  документ'Ь  и  пропущен  ныя 
нами  при  излол^ен1и  главнаго  содержан1я  посл-Ьдняго. 

Изъ  этихъ  подробностей  мы  узнаемъ^"),  что  когда  Ора-Ь 
'было  приказано  царскимъ  судомъ  явиться  въ  великую  церковь 
св.  Богородицы,  чтобы  присутствовать  тамъ  при  принесенхи  ея 
противницею  присяги,  она  не  захот'Ьла  подчиниться  этому  при- 
казан1ю,  заявивъ  съ  горечью,  что  Сахликина  не  должна  при- 
сягать по  Д'Ьлу,  правильно,  законно  и  безъ  всякаго  насил1я 
р-Ьшенному  уже  двадцать  два  года  передъ  т-Ьмъ  {про  ехш  в(%о(л 
Ьбо  7]§у]  хаХсод  ха1  уо[Х1|1сос;  ха:  Ыул  ^1<Х(;  7^ат^Vоао^V  В^еХбоато). 
За  это  озлобленную  женщину  заперли  въ  монастырь,  откуда 
черезъ  н-Ьсколько  дней  силой  потащили  въ  названную  церковь. 
Тогда  же  и  Кравофока,  заподозр-Ьиный,  по  видимому,  въ  под- 
стрекательств-Ь  тещи  къ  сопротивлен1ю  властямъ,  былъ  поса- 
женъ  въ  тюрьму.  Изъ  посл'Ьдней  онъ  въ  скромъ  времени  какъ-то 
умудрился  уйти,  но  посл'Ь  этого,  во  изб-Ьжанхе  горьшаго  на- 
казашя,  долженъ  былъ  въ  течен1е  трехъ  м-Ьсяцевъ  скитаться 
гд-Ь-то  вдали  отъ  родного  города,  испытывая  больш1я  невзгоды 
отъ  стоявшей  тогда  суровой  зимы  {еш  трс{Л7^уо)  ха^ф,  ха1  таота 
)(г1[ха)Уод  Вр^[хотато1)  8У^ата|Х8701)). 

ГОтъ  сомн'Ьн1я,  что  конецъ  трехм'Ьсячнымъ  б'Ьдстгл'ямъ 
Кравофоки,  происходившимъ  или,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  начавшимся 
въ  зимнюю  пору,  былъ  положенъ  уничтожен хемъ  разоритель- 
наго  для  него  и  его  тещи  р-Ьшенхя  царскаго  суда.  А  если 
такъ,  то  на  основан1и  приведенныхъ  подробностей  о  заключен1яхъ 
Кравофоки  мы  вправ'Ь  думать,  что  д'Ьло,  возбужденное  Сахли- 
киною,  какъ  уже  было  сказано,  въ  1233-мъ  году,  разсматри- 
залось  въ  царскомъ  суд-Ь  около  начала  сл-Ьдующаго  1234-го 
года,  уничтол^ен1е  же  р'Ьшен1я  этого  суда  происходило  въ 
весеннхе  м'Ьсяцы  того  же  года.  —  Приведемъ  еще  одно  хроно- 
логическое указан1е  занимающаго  насъ  документа.  По  словамъ 
посл'Ьдняго,  Кравофока  вм'Ьст'Ь  съ  свой  запиской  предст^авилъ 
болгарскому  арх1енископу  и  опред'Ьленге  (ау][хе^(0|ла)  п])отэкдика 
Солунской  митропол1и  Константина 5*),  показывавшее,  что  вто- 

*»)  См.  столблы  451,  452. 

^*)  Питра  (стр.  818,  прим.  2)  предполагаетъ,  что  подъ  упомиаасмымъ  зд-Ьсь 
протэкдикомъ  Константиномъ  подразум-Ьвается  Констаптинъ  Армевопулъ  (Нагте- 
пори1и8),  составитель  извЬстнаго  111естокниж1я  или  ручной  книги  зако- 
ловъ,  который  также  былъ  солупскимъ  экдикомъ.  Но  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  ръ  Шестокниж1И  Армепопула  находится,  между  прочимъ,  распредЬлен1е  иди 
чгписокъ  каеедръ  императора  Андроника  младгааго  Палеолога,   мы    11м!;емъ   свн- 
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-рпчное  разсмотр-Ьихе  д-^ла  въ  Солунской  митропол1и,  посл-Ь- 
довавшее,  какъ  мы  уже  знаемъ,  вскор-Ь  посл-Ь  отмены  р'Ьшен1я 
царскаго  суда,  происходило  въ  шн^  того  же  самаго  года  (сен- 
тябрьскаго),  въ  которомъ  д-Ьло  это,  немного  спустя,  разбиралось 
въ    болгарскомъ    синод-Ь    (хата  |1^|Vа   'Iо6VсоV    тг^д   IVсата{X8V^^$ 

Приведенное  указан1е  является  особенно  ц'Ьннымъ  для 
насъ.  Имъ  вполн'Ь  подтверждается  сказанное  выше  о  томъ,  что 
уничтожен1е  р-Ьшенхя  царскаго  суда  происходило  въ  весенн1е 
м'Ьсяцы,  повидимому  въ  ма-Ь  1234-го  года.  Кром-Ь  того,  оно 
не  оставляетъ  сомн'Ьнтя  въ  томъ,  что  разсмотр-Ьихе  д^ла  въ 
болгарскомъ  синод'Ь  происходило  посл'Ь  шня,  но  нпкакъ  не 
позже  сентября,  т.  е.  въ  1юл'Ь  или  же  въ  август'Ь  того  же  са- 
маго 1234-го  года.  Къ  этому  времени,  сл'Ьдовательно,  отно- 
сится и  составлен1е  занимающаго  насъ  зд-Ьсь  документа. 

Такому  выводу  не  противор'Ьчитъ  вышеупомянутое  зая- 
влен1е  Ораи  о  томъ,  что  со  времени  составленхя  разд-бльнаго 
акта  1213  года  и  до  разсмотр'Ьн1я  д-Ьла  въ  царскомъ  суд'Ь 
протекло  двадцать  два  года.  Оно,  правда,  расходится  съ  нашимъ 
выводомъ,  приблизительно,  на  одинъ  годъ,  —  нужно  зам-Ьтйть, 
однако,  что  отъ  заявлен1я  сд']^ланнаго  обиженною  женш,иною 
въ  минуты  сильнаго  аффекта,  нельзя  и  ожидать  такой  точности, 
какою  отличаются  друпя  хронологическ1я  указан1я,  на  кото- 
рыхъ  мы  основали  свой  выводъ.  Въ  заявлен1и  Ораи  надбавка 
н']§сколькихъ  м'Ьсяцевъ  или  даже  и  ц'Ьлаго  года  является  бол'Ье 
ч-Ьмъ  возможною.  Раздраженная  женш,ина  весьма  легко,  на- 
прим'Ьръ,  могла  включить  вт  указанное  ею  число  л-Ьтъ  (22-хъ) 
около  восьми  м^сяцевъ  1213-го  сентябрьскаго  года,  истекшихъ 
до  мая,  когда  былъ  составленъ  разд-Ьльный  актъ.  При  такомъ 
весьма  естественномъ,  кажется,  объяснен1и  заявлен1я  Ораи,  по- 
сл'Ьднее  скор-Ье  говоритъ  въ  пользу  нашего   вывода. 

И  такъ,  повто1)яемъ,  встр'Ьчаюш,1яся  въ  разсмотр'Ьнномъ 
памятник'^  (№  106)  хронологическая  указан1я,  большею  частш 
весьма  опред'Ьленныя,  даютъ  возможность  относить  составлен1е 
этого  памятника  къ  шлю,  или  же  къ  августу  1234  г.  —  Что 
и   онъ  принадлежитъ  арх1епископу  Димитр1ю  Хомат1ану,  изъ- 


д'Ьтельство  патр1арха  Филоеея,  показывающее,  что  Константинъ  Арменопулъ 
составилъ  свое  Шестокнижхе  около  1345  года,  т.  е.  бол-Ье  ста  л'Ьтъ  спустя  посл-Ь 
составлен1я  разсматриваемаго  зд-Ьсь  документа.  См.  Остроумовъ,  Введеп1е  въ 
правосл.  церк.  право  547,  573.  Флорвнск1й,  Памятники  законодательной  д-Ья- 
тельностиДушана291,298.  КгитЪасЬег,  ОезсЫсЫе  йег  Вугап*.  ЫПегаШг  62. 
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подъ  пера  котораго  вышли  письмо  къ  Мануилу  Комнину,  около 
1231  г.,  и  аполопя  Сервшскаго  епископа,  около  1233  г.,  въ 
этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я. 

Въ  Мюнхенскомъ  сборник'Ь  мы  не  могли  найдти  такихъ 
документовъ,  относительно  которыхъ  можно  было  бы  предпо- 
лагать съ  какою  нибудь  ув'Ьренностхю,  что  они,  писаны  позже 
1234 — 1235  г.  Принимая,  съ  другой  стороны,  въ  сображеше 
высказанныя  Хомат1аномъ,  въ  нисьм-Ь  къ  Мануилу  (около  1231), 
жалобы  на  удручавш1е  его  тогда  недуги,  по  видимому  —  стар- 
чесше,  мы  кажется  вправ'Ь  думать,  что  арх1епископствоваше  его, 
начавшееся  около  конца  1216-го  года,  окончилось  вскор'Ь 
лосл-Ь  1234-го. 

Харьковъ  1894  года 
28  декабря. 


Реферати  и  дребни  отатии. 


а.  Новъ  паметникъ  за  Българската  история. 

(Изъ    „Периодическо    списание    на    Българското    Книжовно    Дружество'*, 
Ср-Ьдедъ,  кн.  I  (1882),  стр.  126—133). 

б.  По  въпроса  за  названието  на  Пловдивъ. 

(Изъ  „Наука",  научно-книжовно  списание,    Пловдивъ,    год.  П  (1882 — 83)^ 
кн.  IV,  стр.  355—358). 

В.  По  що  И  отъ  кога   сегашната   Българска   столица   е 
наречена  София? 

(Изъ   ^СвЪтлина",    м-Ьсечно   иллюстровано   списание,    Пловдивъ,   год.   IV 
(1894),  кн.  II,  стр.  27). 


Новъ  паметникъ  за  Вългарската  история*). 

Познатий  по  своит'Ь  мпогобройни  учени  трудове  профес- 
соръ  на  всеобщата  история  въ  Петербургский  университетъ, 
В.  Г.  Василевский  въ  посл-Ьдие  вр'Ьме  е  нашълъ  едно  неиз- 
в-Ьстно  до  сега  списание,  съчинено  въ  11.  в-Ькъ  отъ  двама, 
така  да  кажемъ.  погърчени  Византийци,  Кекавменъ  и  Ни- 
колица.  Това  списание  г.  Василевский  открилъ  въ  единъ 
гърцки  рхкописенъ  сборникъ,  конто  се  намира  въ  Московската 
Синодална  библиотека,  д-Ьто  е  пр'Ьнесепъ  изъ  Светогорский 
Пверски  мънастирь.  То  заема  въ  сборника  около  92  стра- 
ници,  състои  отъ  дв-Ь  части  и  съдържа  въ  себе  си  правила  и 
прим-Ьри  за  военното  искуство  (Стратегия),  нравственни  на- 
ставления и  правила,  какъ  да  се  влада  и  обнася  челов'Ькъ  въ 
домашний  си  и  общественъ  животъ.  Осв'Ьнъ  това,  тукъ  има 
още  и  правила  за  държавното  управление. 

Кекавменъ,  който  е  съчинилъ  първата  часть,  по  баща 
си  е  билъ  Армянинь,  но  майка  му  била  Българка,  дъщеря 
на  единъ  отъ  войводпт-Ь  царь  Самуиловн,  на  име  Димитъръ. 
Кекавменъ  е  знаялъ  българский  езикъ;  на  едно  м-Ьсто 
(у  Василевскаго  стр.  13)  той  поучава  сипа  си  да  се  застхпя 
^а  сиромасит-Ь,  защото,  каже,  имотний  челов'Ькъ  е  богъ  за  си- 
ромаха...  Ето  защо  и  Българет'Ь  наричатъ  имотникътъ  —  бо- 
гатъ,  което  ще  рече  богоподобенъ  (об87  ха1  о1  Воблуаро: 
тЬу  пХоьоюу  бо^остоу  леуоиасу,  оттер  о'^ХЫ  бзоз^бт)).  На  друго 
м-Ьсто  (Басил.  32)  Кекавменъ  заб'Ьл'Ьжва,  че  гърцката  дума 
стратигъ  по  български  се  казва  челникъ  (о  уар  атрату]у6д 
т-^  т(й7  ВоиХуарсоу  В^аХвхтф  т^гХуххо^  леуетас).  —  Списа- 
^ельтъ  Николица,  който  е  съчинилъ  втората  часть  на  това 
списание,  е  билъ  внукъ  на  знаменитий  Николица,  който,  както 
-е  познато,  игра  гол'Ьма  рола  въ  борбата  на  царя  Самуила  съ 


*)  в.  Васильевск1Й:  Сов1ты  и  разсказы  визант1Йскаго  боярина  XI  вЬка. 
Летербургъ  1881  стр.  169. 
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императора  Василия.  Отъ  съчинението  на  Николпца  не  се 
види,  да  ли  и  той  е  знаялъ  българский  езикъ  или  не.  Види: 
се  само,  че  той  усърдно  е  служилъ  на  византийското  прави- 
телство:  въ  1040  г.,  когато  тфла.  западна  България  б'Ьше  се 
вдигнжла  противъ  ВизантийцигЬ,  внукътъ  на  знаменитий  Ни- 
колпца се  намиралъ  въ  1)едовегЬ  на  византпйската  войска,  ис- 
пратена  да  усмирява  възстанжлиг]^  Българе. 

Но  не  е  само  българското  потекло  на  Кекавмена  и  Нико- 
лпца, което  прави  за  насъ  любопитно  т-Ьхиото  списание.  Като 
излагатъ  правилата  и  наставленията  си  за  военното  искуство, 
тие  списателье,  особно  Кекавменъ,  подкр'Ьпяватъ  думпт'Ь  си 
съ  различии  фактове  изъ  военната  и  политическа  история^ 
повечето  съ  такива  фактове,  на  конто  т-Ь  сами  били  очевидци 
или  за  копто  имъ  разказвали  нихнит'Ь  бащи  и  д'Ьди.  „Тукъ  се 
ср'Ьщатъ,  казва  г-нъ  Василевски,  доста  много  съвсЬмъ  нови 
фактове  както  за  Внзантийската  история,  така  изобщо  и  за 
историята  на  оние  страны,  конто  еж  влазяли  въ  съставътъ  на 
источната  империя  или  еж  се  намирали  въ  нриятелски  или 
В1)аждебни  отношения  къмъ  неж.  Най-често  се  споменува 
името  на  България  и  на  царя  имъ  Самуила",  (стр.  4). 

Въ  книгата  си,  заглавието  на  която  заб'Ьл^]^жихме  гор'Ь,. 
профессоръ  Василевски  привожда  изъ  списанието  на  Кекав- 
мена и  Николпца  н-Ьколко  извлечения,  конто  наистинж  еж 
пълни  съ  такива  нови  фактове.  Тукъ  ср'Ьщаме  и  н'Ьколко  скж~ 
поц'Ьнни  за  нашата  военна  история  разкази,  конто  се  отна- 
сятъ  до  вр-Ьмето  и  на  царя  Симеона,  царя  Самуила  и  до  зна- 
менитото  българско  възстание  въ   1040  год. 

»3а  Симеоновото  вр-Ьме  има  токо  единъ  разсказъ  (стра- 
ници  43,  44),  въ  който  Кекавменъ  разправя,  какъ  Симеонъ 
съ  една  военна  хитрость  и  чр'Ьзъ  личната  храбрость  на  пет- 
мина  български  войници,  безъ  да  пролива  кървьта  на  вой- 
ската  си,  пр-Ьвзелъ  единъ  многолюденъ  градъ  въ  Еллада  (тхбХсд 
IV  ''Елла^^  7гоX^аV0ро^7I:о$).  Тукъ  имаме  едно  ново  изв-Ьстие  за 
похода  на  Българет-Ь  въ  Еллада,  който  е  ставалъ  около  919  го- 
дина и  за  който  до  сега  знаяхме  твърд'Ь  малко  н'Ьщо  отъ 
житието  на  св.  Лука  (глед.  нашето  съчинение:  „Южные  Сла- 
вяне и  Визант1я  въ  Х-мъ  в'Ъкк'\  стр.  21).  Отъ  това  ново  из- 
в'Ьстие  ние,  между  друго,  се  научаваме,  че  въ  Елладский  по- 
ходъ  е  вземалъ  лично  участие  и  самъ  Симеонъ. 
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За  Самуиловото  врЬме  има  четири  разказа  отъ  Кекав- 
мена.  Бъ  единъ  отъ  тЬхъ  (стр.  34)  се  10вори  за  една  любо- 
питна  страте гическа  хитрость,  съ  помощта  на  коя  то  Кекав- 
меновий  д-Ьда  (отъ  майчина  страна)  Димитъръ,  който  билъ 
челникъ  Самуиловъ,  ир'Ьвзелъ  градъ  Сервия,  сегаи'пшй  Сел- 
фидже  (поХк;  б^ора  ЕV  ВорХуарса).  Въ  другъ  единъ  разсказъ 
(стр.  60,  78)  Кекавменъ  разказва,  за  пр^вземаньето  на  градъ 
Ларисса  отъ  Самуила,  за  което  ние  до  сега  имахме  само  едно 
кратко  изв^^стие  у  Кедрина.  Отъ  разказа  на  Кекавмена  се 
види.  че  Самуилъ  ншсть  годинъ  се  е  трудилъ  да  си  подсеби 
тая  най-яка  тессалийска  твърдина,  която  е  нр']Ьвзелъ,  види  се^ 
чакъ  около  986  год.  Въ  третий  Кекавменовъ  разказь  за  Са- 
муиловото вр-Ьме  се  излага  единъ  ненознатъ  до  сега  епизодъ 
отъ  Бойната  на  императора  Василия  съ  Самуила.  Като  търг- 
нжлъ  въ  походъ  ср'Ьщу  Българет'Ь,  Василий  достигнхлъ  до 
една  българска  кр'Ьность,  която  се  наричала  Мория  и  се  на- 
мирала  между  Пловдивъ  и  Ср'Ьдецъ  (xаатроV  бV0|^^а^6|^^еV0V 
Морена  |1гао7  ФСАшпоипо'кгщ  ха1  ТрюсЫх^г]^),  обсадилъ  тая 
кр']Ьпость  и  се  приготвилъ  да  ш  разбива,  но  защитницит-Ь  на 
обсадений  градъ  нрап],ать  н'Ьколко  млади  юнаци  (Vгозт8ро^^д 
уЕ7Уа1оид),  конто  нр-Ьзъ  нощьта  нодпалватъ  и  изгарятъ  при- 
1'Отвеннит'Ь  отъ  Василия  за  тая  ц'Ьль  надстави  и  машини. 
„Това  много  огорчило  императора  и  го  принудило  да  се 
тегли  и  да  остави  жительет-Ь  на  тоя  градъ  свободни,  непоко- 
рени  (стр.  42)".  —  Види  се,  че  фактътъ,  за  който  се  раз- 
сказва  тукъ,  се  относи  къмъ  първий  Василиевъ  походъ  про- 
тивъ  Самуила,  походъ,  който  се  свърши  така  гибелно  за  Ви- 
зантийцит'Ь.  Не  ще  бдде  излишно,  ако  припомнимь,  че  во 
вр-Ьмето  на  тоя  походъ  Василий  обсажда  и  София,  па  и  тамъ, 
както  казва  единъ  очевидецъ  (Левъ  Диаконъ),  Българет-Ь  му 
изгорили  обсаднит-Ь  машини.  —  Д'Ь  се  е  намирала  кр-Ьностьта 
Мория,  това  не  се  знае.  Въ  ср'Ьднит'Ь  вЬкове  долината  на 
р-Ька  Ардагсе  е  наричала  Морра  (гл.  книгата  на  г-на  I Гречка: 
В1е  Неег81:га88е  97,  98).  Може  да  се  мисли,  че  тамъ  е  имало 
и  н'Ькакъвъ  градецъ,  който  да  е  носилъ  такво  пме,  но  съ  тоя 
градецъ  на  да  ли  може  да  се  отождествлява  кр^Ьпостьта  Мория, 
която,  споредъ  думит-]^  на  Кекавмена,  цуЬба  да  се  търси  н'Ь- 
кжд'Ь  между  Пловдивъ  и  София.  —  Въ  четвъртий  отъ  раз- 
сказит-Ь  за  Самуиловото  вр']Ьме  има  н^Ьколко  любопитпи  под- 
робности за  начина,  но  който  императоръ  Василий  сполучилъ 
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да  з:]роб,и  въ  Загорската  загки  (е1д  то  Вфа  тЛу  2ауор''а)V) 
14.000  }уьлгаре,  конто  се  намирали  подь  началството  на  Са- 
муила (атрат"/]у^ха)хахои  2а|1007]Л).  Види  се,  че  тукъ  се  разу- 
м-Ьва  злочестото  за  Българзт'Ь  сражение  на  гората  Б'Ьлашица 
(стр.  15).  . 

Не  пб-малко  любонитни  еж  и  изв'Ьстията  на  новонай-  1 
денний  паметникъ  за  българското  възстание  въ  1040  г.,  което 
и  до  сега  малко  е  изучено,  макаръ  че  е  много  ноучително. 
Въ  извлеченията  на  профессора  Василевскаго  намираме  четери 
разсказа  за  това  възстание,  въ  което  главнит-Ь  д^ятелье,  както 
е  известно,  СуЪхж:  Делянъ,  Тихомиръ,  Ллузианъ,  Мануилъ 
Иваца.  Три  отъ  тие  разскази  е  нанисалъ  Кекавменъ,  а  чет-  Д 
въртий  Николица.  —  Чудно  е,  наистина,  българското  въз- 
стание въ  1040  г.  Въ  малко  вр'Ьме,  въ  н^]^колко  м^Ьсеци,  ц-Ьла 
тогавашна  западна  България,  отъ  Бълградъ  и  устието  на  Мо- 
рава до  Солунъ  и  до  Артский  заливъ  (въ  Епиръ)  се  осво- 
боди отъ  Византийцит-Ь.  Като  изъ  земята  изникнжхж  гол'Ьми 
армии,  конто  превзехх  Драчъ  (Дураццо),  най-важната  визан- 
тийска  кр'Ьпость  на  Адриатическото  море,  поб-Ьдоносно  дохо- 
дихх  чакъ  до  ср^Ьдня  Гърция,  до  градъ  Тиви,  опитвахж  се  да 
нр-Ьвзематъ  и  Солунъ!  Единъ  отъ  Кекавменовит'Ь  разскази  за 
това  българско  движение  се  касае  до  похода  на  Деляна  въ 
Гърция  (стр.  32).  Отъ  тукъ  ние  сега  се  научаваме,  че  Де- 
лянъ пр'Ьвзелъ  тогава  приморский  градъ  Димитриада  (въ  южна 
Тессалия,  при  залива  Воло),  и  оставилъ  чел  ник  а  си  (т^елусхос;) 
Литовоя  изъ  Д-Ьволя  да  държи  тоя  градъ  и  да  го  варди.  Ли- 
товой,  старъ  и  опитенъ  въ  военното  д'Ьло  воевода,  добр-Ь  по- 
тегнжлъ  градскит-Ь  ст-Ьни,  приготвилъ  потр'Ьбнит'Ь  за  забрана 
орждия,  „както  се  изисква  отъ  единъ  стратигъ",  и  изобщо  така 
добр']Ь  укр'Ьпилъ  пов'Ьрений  му  градъ,  д-Ьто  никакъ  не  се  стра- 
хувалъ  отъ  вънкашенъ  неприятель.  Но  жительегЬ  на  Дими- 
триада, къмъ  конто  Литовой  ималъ  твърд-Ь  гол-Ьмо  дов-Ьрие, 
излъгали  го  и  съ  едно  коварство  помогнхли  на  Византийцит'Ь 
да  възстановштъ  власта  си  въ  тоя  градъ.  Въ  вторий  разсказъ 
Кекавменовъ  за  българското  възстание  (стр.  16)  се  говори  за 
познатата  несполука  на  Алузиана,  когото  Делянъ  б-Ьше  ис- 
пратилъ  съ  40,000  войска  да  нр-Ьвземе  Солунъ.  Тая  неспо- 
лука Кекавменъ  отдава  на  н-Ькои  безразсждни  распорежданид1 
Алузианови,  когото  той,  обаче,  нарича  „удивителенъ  воинъ" 
(0аи|1аат6$  атратс(оту]$).   —   Въ  третий  си  разсказъ  за  възста- 
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нието  (стр.  41)  Кекавменъ  разправя,  какъ  византийский  импе- 
раторъ  Михаилъ  Пафлагоияпинъ  (1034— 10И)  сполучилъ  да 
пр'Ьвземе  отъ  българскит']^  възстанници  градъ  БоЛйъ  (Во^аVОV), 
конто  се  е  намиралъ  край  София:  развалинит-Ь  му,  обрасли 
съ  тр^ва,  и  до  сега  се  видятъ  по  странището,  което  се  нро- 
стира  надъ  село  Бояна.  Разсипаното  сградье,  което  се  бЬл'Ье 
надъ  това  странище  па  една  скала,  било  е,  види  се,  едно  отъ 
укр-Ьплепията  на  градъ  Боянъ.  Привождамъ  всичкит'Ь  Кекав- 
менови  думи,  въ  конто  се  сноменува  за  Бояна,  за  да  видятъ 
читательет^]^,  по  кой  начипъ  тоя  писатель  излага  своигЬ  на- 
ставления и  обяснителнит^Ь  къмъ  т-Ьхъ  прим^]^ри.  Т1)'Ьбва  да 
кажж,  че  Кекавменъ  е  съчинилъ  своето  списание  за  сипа  си, 
когото  тукъ  поучава  така: 

„Ако  дойде  неприятельтъ  съ  всичката  си  сила,  не  д^Ьй 
излазя  изъ  града,  но  варди  се  вхтр'Ь,  бий  се  два  три  деня 
отъ  бастионит-Ь.  Посл'Ь,  сл^Ьдъ  като  пр'Ьсметнещъ  неговата  сила, 
епе1)гия  и  видишъ,  по  кой  начинъ  той  се  бие,  какви  орждия 
има,  тогава,  ако  можешъ  му  повреди  чр-Ьзъ  изиенад'Ьйпо  на- 
паданье,  то  пека  изскокнжтъ  (ср'Ьщу  него)  оние  войници  конто 
не  еж  отредени  да  пазятъ  ст-Ьнит-Ь.  Тие,  конто  С2&  на  сгЬнит^, 
пека  си  остапжтъ  тамъ:  отъ  гЬхъ  е  доста  да  вардятъ  кр-Ь- 
поста.  Ще  ти  разкажж  такъвъ  случай.  Има  единъ  кр'Ьпъкъ 
български  г])адъ  Боянъ.  Императоръ  Михаилъ  (Пафлагоия- 
пинъ), во  вр^Ъш  на  войната  (1041  г.),  като  вл-Ьзълъ  въ  Бьл- 
гария  и  търгнжлъ  къмъ  С|)'Ьдецъ,  П})истигнхлъ  и  до  Бояна. 
Тамъ  имало  знатни  и  храбри  Бълга1)е;  начелникътъ  имъ  се 
наричалъ  Ботко  (Вбтхо;).  Веднага  они  изл'Ьзли  да  се  бижтъ 
вънъ  отъ  градътъ:  имали  се  за  много  храбри,  та  като  че  ги 
било  срамъ  да  се  крижтъ  задъ  укр'Ьплепията  си.  Но,  като  се 
захванжла  битката  и  се  разпгралъ  силепъ  бой,  тие  знатни 
Българе  нотеглили  пазадъ.  И  когато  щ'Ьли  вече  да  влазятъ 
въ  градскит-Ь  врати,  пастигпжли  ги  Ромейцит']^,  конто  така 
пр-Ьвзели  градътъ  и  извърншли  гол']Ьми  убийства".  —  Види 
се,  че  въ  градъ  Боянъ  българскит-Ь  възстанници  сх  се  дър- 
жали  доста  дълго  вр-Ьме.  Покорепието  имъ  е  станжло  сгЬдъ 
пр-Ьдателството  на  Алузиана,  сл-Ьдъ  заробванието  не  Деляна 
въ  Острово  и  на  Мануила  Иваца  въ  Прилепъ. 

Изв-Ьстието  на  Николица  за  възстанието  въ  1040  г.  е 
особно  любопитно.  Въ  11 -ий  в-Ькъ  имаше  единъ  норвежски 
принцъ,  Харалдъ,  който  ходи  да  слугува  въ  Руссия,  въ  ви- 
зантийската  империя,  въ  Англия  и  по  своята  храбрость  б'Ьпге 
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се  прочулъ  по  ц']^ла  Европа.  Неговит-Ь  подвизи  сх  прославени 
въ  п'Ьснит'Ь  на  скапдинавскит'^з  скалдове,  единъ  отъ  конто 
(Тподолфъ)  нарнча  Харалда  разоритель  на  България 
(Во1§ага  Ъгеппхг).  Въ  едно  отъ  изслЬдованията  си,  написано 
още  пр'Ьди  осемь  години,  профессоръ  Басилевски  доказваше,  че 
такво  название  е  дадено  Харалду  за  н']§какви  подвизи,  извър- 
шени  отъ  него  противъ  българскит']^  възстанници  въ  1040  го- 
дина („Варяго-русская  и  варяго-английская  дружина  въ  Кон- 
стантинонол-Ь  XI  и  XII  в-Ьковъ").  Новонайденний  паметникъ, 
за  който  ни  е  р'Ьчьта,  блистателно  подтвърждава  това  пр']^д- 
положение  на  г.  Василевски.  Тукъ  Николица  разсказва,  какъ 
Харалдъ  дошълъ  въ  византийската  столица  съ  една  чета  отъ 
петстотинъ  храбри  мхжье  (Скандинавци)  и  постжнилъ  на  ви- 
зантийска  служба,  какъ  тогавашний  императоръ  (Михаилъ  Паф- 
лагонянинъ)  го  испратилъ  да  воюва  въ  Сицилия  и  пр.  „Сл-Ьдъ 
това,  продължава  Николица,  случи  се  възстанието  на  Деляна 
въ  България  и  Харалдъ  отиде  съ  императора  въ  походъ  (про- 
тивъ Българет'Ь)  заедпо  съ  своята  чета.  Тукъ  той  извърши 
противъ   ненриятельет'Ь  (Българет'Ь)    подвизи,  достойни  за  не- 

говото   благородство  и  мужество И  азъ   тогава  б'Ьхъ    тамъ 

и  бйхсе  за  императора,  до  колкото  ми  държ-Ьхх  силит-Ь".  — 
Сл'Ьдъ  свършваньето  на  войната  си  съ  Българет'Ь  императоръ 
Михаилъ  наградилъ  Харалда  съ  чинътъ  манглавитъ  или 
спатарокандидатъ  (стр.  139,  140).  Зам'Ьчателнит'Ь  учени 
издирвания  на  профессора  Василевскаго  (стр.  141  — 155)  не 
оставятъ  никакво  съмн'Ьние,  че  Харалдъ  особно  се  е  отли- 
чилъ  при  отблъсваньето  на  Алузиана  отъ  Солунъ. 

Ето  какви  любопитни  за  насъ  изв]^стия  се  намиратъ  въ 
краткит-Ь  извлечения  на  профессора  Василевскаго  изъ  новонай- 
денний паметникъ,  въ  който,  види  се,  има  и  други  още  при- 
м-Ьри,  такожде  вземени  отъ  нашата  военна  история.  Важенъ 
е  тоя  паметникъ  и  за,  историята  на  наший  вжтр'Ьшенъ  жи- 
вотъ,  на  нашата,  така  да  кажемъ,  култура. 

Г.  Василевски  мисли  да  напечата  всичкото  списание  на 
Кекавмена  и  Николица.  Но  каже,  „скоро  осуществить  такое 
же.11ан1е  нельзя"  (стр.  11).  Види  се,  че  почтенний  профессоръ 
отъ  нЬманье  материални  ср-Ьдства  поср'Ьща  снънка  за  п6-ско-^ 
рото  обнародванье  на  тоя  толко  драгоц-Ьненъ  за  нашата  ис- 
тория паметникъ. 

Харковъ,  Мартъ   1882. 


По  въпроса  за  названието  на  Пловдивъ. 

■^Гледай  члевътъ  отъ   г.  Славейкова  въ   посл-Ьдшп-Ь  книжки   на   „Наука",  Юлий 

и  Апгустъ). 

Токо  речи  ВЪ  едно  вр']^х\1е  съ  пздпрвмнията  на  г-на  Сла- 
вейкова  за  названието  на  Пловдивъ  полви  се  и  одна  кратка 
'бел'Ьжка  (десетина  реда)  отъ  профессоръ  Василевскаго  но  едущий 
вънросъ!).  И  забел-Ьжително  е,  че  и  двамата  почтении  писа- 
тели, независимо  единъ  отъ  другъ,  еднакво  р'Ьшаватъ  най-сх- 
щественната  часть  на  тоя  въпросъ,  —  само  извориг]^,  отдкго 
т'Ь  еж  почь1)нпали  материалъ  за  такъсо  р-Ьнюние,  еж  различии. 
Профессоръ  Васи  тгевский  не  е  знаялъ  названието  Пул  нуде  на, 
което  г.  Славейковъ  е  нам'Ьрилъ  у  комментаторит-Ь  Палмерия 
и  Жирарда  и  отъ  което  той  произвожда  сегашното  название 
Пловдивъ.  Но  учений  профессоръ  е  забел']Ьжилъ  подобно 
название  у  двама  други  писатели,  много  по-стари  отъ  Пал- 
мерия и  Жирарда.  То  еж:  познатий  Готски  историкъ,  Иорданъ 
(Иорнандъ),  който  е  жив-Ьлъ  въ  6-й  в-Ькъ,  и  единъ  непознатъ 
(анонименъ)  писатель,  който  около  края  на  12-й  или  въ  13-й 
-В'Ькъ  е  написалъ:  111пегаг1ин1  ге^18  К1саг(11  (Крьстовий  походъ 
на  английский  краль  Ричардъ,  левското  сърдце).  Посл-Ьдинй 
отъ  тия  писатели,  като  споменува  за  пристиганието  на  Н-Ьм- 
скит-Ь  крьстоносци  въ  1189  г.  въ  Филипнополь  (ас1  ПиИрро- 
роИт),  забел^жва,  че  тоя  градъ  п6-нр'Ьди  се  наричалъ  Пул- 
.пудеба  (диае  спИаз  дшЬе  Ри1рис1е1)а  (Исегеии').  —  А  пъкъ 
Иорданъ  въ  римската  си  история,  която  е  написана  въ  551  г., 
на  дв'Ь  м'Ьста-)  иска  да  каже,  че  Филипнополь,  пр']Ьди  да  по- 


')  Глед.   „Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я"  1882,  Августъ, 
•■стр.  380,  въ  членътъ  на  г-на  Василевскаго  за  Моммсеновото  издание:  1огйап18 
Кошапа  е1  бе^са  (Тоя  прЬкрасенъ  Моммсеновъ  трудъ  е  напечатанъ  тая  година 
въ  Берлипъ  въ  сборникътъ:  МопитепЬа  6егтап1ае  П181ог1са,  I.  V,  р.  I). 

2)  Едното  отъ  тия  свидЬтелства  се  нам-Ьрва  тамъ,  дЬто  Иорданъ  разказва 
■за  покзрението  на  Тракия  отъ  Римлянет*.  Тукъ  той  говори,  че  Марко  Лукуллъ, 
ч^л-Ьдъ  като  покорилъ  Песспт11  и  Емимонтийцит1),  Р111рис1еуа,  ^иае  пипс  РЫПр- 
ророИз...  1п  Котапогит  гейе^!!;  с1от1П10  (Моммсевовото  издание,  стр.  28).  Дру- 
гото  свид-Ьтелство  ср-Ьщаме  въ  Иордановит-Ь  бел-Ьжки  за  царуванието  на  Филиппа 
^Аравитянина и^Ъет^ие  пот1п18  8и1   1п  ТЬгас1а,  ^ие   Й1сеЬа1иг  Ри1ри(1с\а, 
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лучи  това  си  име,  именувалъ  се  е  Пулпудева  (Ри1ри(1еуа). 
На  Иордановит'Ь  свид'Ьтелства  г.  Васитэвски  дава  по-гол']^ма 
важность,  едно  —  защото  т-Ь  еж  много  по-стари,  друго  — 
защото,  споредъ  новит-Ь  издирвания  на  прочутий  Н-Ьмски  исто- 
рикъ  Моммсенъ,  Иорданъ  е  жив-Ьлъ  и  писалъ  не  въ  Италия, 
както  се  мисл^ше  до  сега,  а  н'Ьйд'Ь  въ  Мизия  или  въ  Тракия,^) 
та  е  ималъ,  сл-Ьдователно,  възможность  да  се  опознав  съ  назва- 
нията  на  мизийскит^  и  тракийски  градове  не  чр-Ьзъ  книги,  а 
непоср-Ьдственно.  Отъ  Иордановата  Пулпудева  почтении  про- 
фессоръ  и  произвожда  сегашното  название  на  Пловдив ъ.  — 
По  сжщностьта  си  това  производство  се  поср-Ьща  съ  нроиз- 
водството  на  г-на  Славейкова.  Заедно  вземени,  тия  дв'Ь  р'Ьшения 
на  въпроса  за  названието  на  Пловдивъ,  взаимно  допълнятъ, 
подтвьрждаватъ  едно  друго.  Разликата  между  т'Ьхъ  е  само  фор- 
мална  и  толкова  малка,  колкото  е  малка  и  формалната  раз- 
лика  между  очевидно  тождественнит'Ь  стари  названия  —  Пул-^ 
пудева  и  Пулпудена. 

За  разяснение  на  тая  разлика  намъ  ни  дохождатъ  на 
умъ  сл'Ьдующит'Ь  мисли: 

Гор'Ьспоменатит'Ь  свид-Ьтелства  на  Иордана  показватъ,. 
че  названието  Пулпудева  е  сжществувало  още  пр-Ьди  да  се 
яви  името  Филиппополь*)  и  може  да  се  мисли,  че  Готский 
историкъ  се  е  научилъ  за  това  старо  название  отъ  Тракий- 
скитЬ  Бесси,  конто  на  негово  вр'Ьме  сх  били  доста  много- 
численни'»)  п  отъ  конто  той  се  е  научилъ  за  още  н-Ькои  стари, 
тракийски,  географически  названия.*^)  Искаме  да  кажемъ,  че 
Пулпудева  е  било  тракийското,  сир^^чь  най-старото  название 
на  сегашната  Источно-Румелийска  столица.  Отъ  това  старо 
название  е  станжло  названието  или,  по-добр-Ь  да  кажемъ,  фор- 
мата Пулпудена,  която  тр-Ьба  да  се  е  появила  много  отдавна. 
В'Ьроятно  е,  че  нашит-Ь  прад'Ьди  „при  първото  си  съприкосноЧ 


РЫИрророИт  гесоп81гиеп8  пот1пау11;  (стр.  37).    Посл'Ьднпт'Ь  думи  показватъ,  че-] 
още  въ  вр'Ьмето  на  Иордана  еж  произвождали  названието  Филиппополь  отъ  името-' 
на  Филиппа  Аравитянина  и  че,  сл'Ьдователно,  не  Анна  Комнина  е  извадила  това 
мнение,  както  доказва  г.  Славейковъ  (въ  „Наука"  1,  88;  II,  175). 

^)  Това  важно  мн-Ьние  Моммсенъ  излага  въ  пр-Ьдисловието  си  къмъ  изда- 
денит-Ь  отъ  него  Иорданови  съчинения  (Глед.  по-горЬ  въ  бел'Ьжка  1.). 

^)  Не  се  съмн'Ьваме,  че  ако  г-нъ  Славейковъ   да   знаеше  за  Иордановит'Ь 
свид-Ьтелства,  то  той  н-Ьмаше  и  да  се  оиптва  да  произвожда  названието  Пулпу-] 
дена  отъ  Филиппуполииъ. 

^)  Глед.  „Заселен1е  Балканска'о  полуострова  Славянами",  стр.  8. 

^)  Наприм'Ьръ,  за  р'Ьката  Дунавъ  Иорданъ  казва,  че  по  езикътъ  на  Бес--] 
сит'Ь  се  е  наричала  Истеръ:  Ип^иа  Веззогит  Н181;ег  уосаигг  (Моммс.  изд.  стр.  75), 
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вение  и  запознавание  съ  градътъ  наричаний  Филиппупо.тисъ" 
еж  заварили  вече  и  дв'Ьт'Ь  гор'Ьспомеихти  форми  отъ  тракий- 
ското  название  на  тоя  градъ,  сир'Ьчь  и  първоначалната  — 
II  у  л  пу  дева,  и  извратената  —  Пулпудена.  Съ  такъво 
пр'Ьдположение  лесно  се  обяснява  схществованието  на  дв'ЬгЬ 
славянски  или  пославянени  названия  за  градътъ  Филиппо- 
поль,  —  ние  тукъ  разбираме  названията  —  Пловдивъ  и 
Пловдинъ  (Плодинъ).  При  всичко,  че  разликата  между  тия 
дв'Ь  славянски  названия  на  гледъ  е  много  малка,  тя  става, 
обаче,  любонитна  сега,  когато  се  научаваме,  че  парал- 
лелно  съ  названията  Пловдивъ  и  Пловдинъ  и  въ  старо 
вр-Ьме  еж  сжществували  дв-Ь  подобии  названия  —  Пулпу- 
дева  и  Пулпудена.  —  Названието  Пловдинъ  (Плодинъ, 
Плудинъ)  сега  р-Ьдко  се  чуе,  но  то  се  ср-Ьща  въ  доста  много 
паметнпци  (Сърбско-Хърватски,  Чешски,  Италиянски,  Латински), 
писани  въ  16-й,  17-й  в'Ькове.'^)  И  до  скоро  се  мисл-Ьше,  че 
това  название  е  по-старо  отъ  общеупотр-Ьбителното  сега  — 
Пловдивъ.  Ние  такожде  снод'Ьлихме  това  мн-Ьние,  когато 
пиш'Ьхме  книжката  си:  „Заселенхе  Балканскаго  полуострова 
Славянами"  (1873).^)  По-носл-Ь,  обаче,  имахме  случай  да  ср-Ьщ- 
немъ  названието  Пловдивъ  въ  н'Ьколко  доста  отдавнашни 
български  паметници,  именно  въ  четири  записи:  отъ  1636  (два), 
1656,  1687  гг.,  и  въ  текста  на  люблянский  български  сбор- 
никъ,  който,  по  мн-Ьнието  на  н-Ькои  слависти  (Миклошичъ,  Ла- 
мански),  е  писанъ  въ  17-й  или  въ  16-й  в-Ькъ.  Тия  паметници 
показватъ,  че  названието  Пловдивъ  не  ще  да  е  по-ново  отъ 
—  Пловдинъ.  А  ако  е  така,  то  може  да  се  мисли,  че  т-Ь 
еж  нроизл'Ьзли,  независимо  едно  отъ  друго,  изъ  старит-Ь  тра- 
кийски  названия  Пулпудева  и  Пулпудена,  именно:  Плов- 
дивъ е  станхло  отъ  Пулпудева,  а  Пловдинъ  (Плодинъ, 
Плудинъ)  отъ  Пулпудена. 

Харковъ, 
Септемврий  1882. 


''}  Глед.  Пжтуванието  на  г.  Иречка  по  Неточна  Румелия  въ  „Озуеи", 
1882,  6,  508.  Такожде  и  въ  неговата  книжка:  ТЯе  Неегз^газзе  уоп  Ве]^га.д.  пасЬ 
Соп81апипоре1,  95. 

^)  Бъ  тая  си  жнижка  ние  произвождахме  Пловдивъ  отъ  Плотипополе, 
като  мисл-Ьхие,  чс  отъ  Плотинополь  по-първо  е  произл-Ьзло  Плодинъ  (накто  отъ 
Адрианополь  —  Одринъ),  а  по-послЬ  отъ  Плодинъ  (Пловдинъ)  —  Пловдивъ  (стр.  28). 

41 


По  що  и  отъ  кога  сегашната  Българска  столица 

е  наречена  София? 

Историческит'Ь  белЪкки  за  името  на  градъ  София,  конто 
Д.  Е.  Т.  обнародва  въ  миналий  брой  на  „Св-^тлина"  (кн.  I, 
стр.  11^12),  ми  наумиха,  че  между  моит-Ь  исторически  ма- 
териали,  събрани  пр-Ьзь  1869  год.  въ  италианскит'Ь  архиви, 
се  нам-Ьрва  едно  известие,  което  се  отнася  направо  до  главний 
пр'Ьдметъ  на  реченит'Ь  бел'Ьжки  и,  до  колкото  зная,  е  съвсЬмъ 
неизвестно.  То  се  ср'^^ща  въ  едно  нисмо,  писано  въ  София 
пр-Ьди  235  год.  отъ  единъ  италианецъ  Джовани  Киаромани, 
когато  онъ  е  минувалъ  пр-Ьзъ  тоя  градъ,  придружавайки  Майера, 
или  Майерберга,  посланника  на  императоръ  Леополдъ  I.  до 
Турский  султанъ  Мохамедъ  IV.  Писмото  си  Киаромани  е  ни- 
салъ  до  единъ  свой  познайникъ  (Синйоръ  Калдана)  на  4  юлий 
1659  година.  —  Изв^стието,  за  което  ми  е  ]3'Ьчьта,  заема 
въ  това  писмо  само  н-Ьколко  редовци,  конто  привождамъ  така, 
както  сх  писани  въ  италианский  оригиналъ,  безъ  да  изм'Ьня- 
вамъ  н'Ьщо  въ  правописанието  и  въ  интерпункцията.  Прила- 
гамъ  ср']Ьщу  т'Ьхъ  и  български  нр-Ьводъ,  който  съмъ  гледалъ 
да  бжде,  колкото  е  възможио,  по-близъкъ  до  оригинала. 

^а^^^  агпуатто  ди!  1п  8ор1па  Вчера  (на  3  юлий)  пристиг- 

сЬе  ё  сИзип^е  с1а1  8и(1еио  1ио§о  нахзхе  въ  София,  която  отстой 

(Бга^отап)  (11ес1  оге  сИ  8(;га(1а.  отъ  реченото  село  (Драгоманъ) 

<Зие81:о  с1иа  ё  те1:гороИ  (1еПа  на  десеть  часа   нжть.    Това  е 

Ви1§аг1а  ё  а88а1  ^гапс1е  токо  главенъ    градъ   на    България, 

ророки    с1а    Тигс)!!,    Сггес11),  доста   е   гол'Ьмъ,   много  насе- 

Агтеп!,  Еа^и^е!,  ЕЬге!  гаа  поп  ленъ  отъ  Турци,  Гърци!),  Ар- 

Ъа  тиг1  ....  Ьа  сШй.  ^\x  со81  мене,  Рагужане,  Еврее,  но  н-Ьма 

аписатеп1;е  скхатаи  (1а11а  с1ие-  сгЬни  ....  Градътъ  отъ  старо 

8а  сЬе  Ьа  й18п  (1е1  Вагаг  с1еиа  вр-Ьме  е  нареченъ  така  по  църк- 


^)  Съ  името  Гърди,  Киаромани  нарича  православнит-Ь  жителье  на  София, 
конто,  разбира  се,  сх  биле  българе. 
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:8апи  8ор1иа,  сЬе  о^'§1  ё  1чс1о1:и 
1п  тозсЬеа  с1е  ТигсЫ,  сопзег- 
тап(1о81  рего  ниа  зе^геи  Са- 
ре11а  80п  токе  геИо чие  (11  Вани, 
е  И  ТигсЫ  аппо  1аио  о^п1 
8^0120  рег  еп1;гагс1,  та  (1а  гаапо 
1^пои  80110  8^а11  ге8рши,  е! 
аШ  СЬгхзйап!  поп  81  реппез- 
86  (11  1:епигпе  Гш^ге880  регсЬё 
^соп^1пиатеп1:е  с1  1:еп§епо  ипа 
^иагсИа,  1а  (1иа1е  авзепзсе  (1' 
ауег  рш  уоке  и(1ио  уос1  сИ 
т1181са  е  8110по  с11  уагИ  т8^ги- 
шепй. 


вата,  която  е  вънъ  отъ  Пазара 
и  се  нарича  Света  София.  Сега 
тя  е  обърната  на  турска  джа- 
мия,  но  се  е  запазилъ  единъ 
скришенъ  нараклисъ  съ  много 
мощи  отъ  светци.  Турцит-Ь  еж 
правили  всЬкакви  усилия,  за  да 
вл'Ьзатъ  тамъ,  но  неизв-Ьстна 
ржка  ги  е  отблъсквала.  А  пъкъ 
на  христианет-Ь  не  се  дозволява 
да  нанравятъ  (и  отъ  своя  страна) 
онитъ  за  влизанье  въ  тоя  на- 
раклисъ. За  това  тамъ  постоян- 
но има  (турска)  стража,  която 
ув']^рява,  че  твърд'Ь  често  се 
слушале  (изватр-Ь)  музикални 
гласове  и  звукъ  отъ  различии 
инструметни. 


Изложеното  тукъ  изв-Ьстие  за  името  на  градъ  София, 
жатсаръ  и  да  иде  отъ  одно  доста  късно  вр']^ме,  съдържа  въ 
себе  си  несъмн'Ьнна  историческа  истина,  която,  види  се,  Со- 
фиянци  добр-Ь  еж  знаяли,  помнили  въ  1659.  —  Подобенъ 
разсказъ  еж  слушали  отъ  Со({)иянцит'Ь  и  н-Ькои  пжтници  въ 
16-й  в'Ькъ,  именно:  Венециянецътъ  Рамберти,  въ  1634,  и  Дал- 
матинецътъ  Вранчичъ,  въ  1553  (гл.  у  г.  Ире  чека  въ  Период. 
Сн.  на  Б.  Кн.  Дружество,  кн.  IV,  99,  и  у  г.  Матковича 
въ  Радъ  Югословенск.  академ.  кн.  71,  32).  Исказанит-Ь  сега 
въ  единъ  Софийски  в'Ьстникъ  отъ  Доктора  Грюнвалда  пред- 
положения, че  Българската  столица  е  взела  сегашното  си  име 
отъ  на  какъвъ  печен'Ьжки  краль  (!)  Софи,  който  въ  1456  год. 
дохождалъ  да  воюва  съ  ТурцитЬ,  еж  проста  работа.  Това  добр-Ь 
доказва  г-пъ  Д.  Е.  Т.,  но,  за  жалость,  той  е  испусналъ  н-Ь- 
колко  важни  свид'Ьтелства,  конто  правятъ  не  съвсЬмъ  ум'Ьстпи 
сл-Ьдиит^  му  думи:  „лишепи  сме  отъ  всяко  историческо  осно- 
вание за  узнавание,  даже  и  чр'Ьзъ  отгадвапие,  сжщииската 
причина  и  еноха  на  това  трето  пр-Ьименовапие"  (р'Ьчьта  е  за 
именованието  София.  Св-Ьтлина,  I,  12).  Осв'Ьиь  свид'Ьтелствата 
на  Янко  Хуниади  и  на  Михаилъ  Дука,  който,  трЬбва  да  кажа, 
'6  писалъ  Бизантийската  си  история  сл']§дъ    пр'Ьвземапието  па 
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Цариградъ,  въ  втората  половина  на  15-й  в'Ькъ^),  ние  имаме 
и  други  по-стари  изв-Ьстия  за  името  на  градъ  София.  Това 
име  се  ср-Ьща  въ  единъ  Латински  документъ,  писанъ  още  на 
1376  г.  въ  Дубровникъ  и  нам-Ьронъ  отъ  профессора  К.  Иречка-^). 
То  се  ср'Ьща  и  въ  една  българска  грамота*),  дадена  отъ  Иоанъ 
Шишманъ  на  Витошкий  манастиръ  света  Богородица  („въ 
град-Ь  царства  ми  Софи"  —  предлож.  падежъ,  въ  конто 
дв-Ь  и  сх  сл-Ьяни  въ  едно),  Забел-Ьжително  е,  че  въ  тоя  бъл- 
гарски  паметникъ  старата  Ср'Ьдецка  митрополия  е  наречена 
св.  София  („да  не  иматъ  озбласти  свАтаа  Софит  надъ  людми 
пр'Ьчистх  Ботоматере").  Сжщо  така  е  наречена  тая  митрополия 
и  въ  единъ  записъ,  още  отъ  1329  година,  който  се  ср^ща 
на  едно  Евангелие,  писано  „въ  свет-Ьй  Софи  метр  ополи 
Ср^дечьскои  при  митронолит-Ь  Иоанн-Ь  и  при  цари  Михаил-Ь 
АсЬни"  5). 

Тия  изв-Ьстия  оставятъ  м-Ьсто  токо  за  такво  питанье: 
да  ли  името  София  направо  е  пр-Ьнесено  отъ  църквата  на 
градътъ,  или  това  е  станало  поср'Ьдствомъ,  сиречь  чр-Ьзъ  ми- 
тронолията?  Но  че  градъ  София  е  нареченъ  така  отъ  името 
на  Св.  София,  за  това  не  може  да  става  и  дума. 

По  сжщит'Ь  изв-Ьстия  може  да  се  мисли,  че  това,  така 
да  кажемъ,  пр'Ькръщаванье  на  старий  градъ,  което,  разбира 
се,  е  ставало  постьпенно,  се  е  захванало  между  Софийското 
население,  може  би,  още  въ  13-й  в-Ькъ.  Любопитни  С2Ь  бел-Ьж- 
кит-Ь  на  Киаромани  за  скришний  параклисъ  съ  св.  мощи  и  пр. 
Но  за  т-Ьхъ  ние  щемъ  поговори  другъ  пхть. 

Харковъ, 
10  февруарий  1894  год! 


^)  Ако  ме  не  лъже  паметь,  той  спомееува  за  София  тамъ,  д-Ьто  говори, 
че  Маджарит-Ь  подъ  пр-Ьдводителството  на  Хуниади  достигнали  чакъ  до  Златица, 
което  н-Ьщо  може  да  се  отнася  къмъ  1543  година,  къмъ  която  се  относи  и  из- 
в-Ьстието  на  Хуниади  за  Софийский  Омеръ-бегъ. 

'')  Иречекъ,  „Ваз  Гиг81еп1;Ьи1п  Ви1§апеп  1891,  362—364.  Тамъ  ел  спо- 
менати  и  другит'Ь  известия,  за  конто  ние  говоримъ  по-долу.  Глед.  и  въ  Чешката 
книга  на  г.  Иречка  за  п&туванията  му  по  България,  стр.  6—8.  Тая  книга  е 
напечатана  още  на  1ь88  г. 

^)  Тая  грамота  е  нам-Ьрилъ  профессоръ  Григоровичь  въ  Зографский  ма- 
настирь,  а  обнародвана  е  въ  второто  издание  на  П1а<|)ариковит'Ь  южнослов-Ьнски 
паметници.  Прага  1874. 

5)  Глед.  Гласник  Српског  уч.  Друштва,  кн.  51,  1882. 


Допъления  къмъ  „Погледъ  врьхъ  происхожданье-то  на 
Блъгарскш  народъ  и  начало-то  на  блъгарска-та  исторхя". 

Стр.  7. 

р.  16.  Сл'Ьдъ  думит^  „и  жив-Ье  отд-Ьдио  отъ  друрыт-Ь"  прибав.: 
„Объ  Иллир1йцахъ  Геродотъ  уиоминаетъ  мимоходомъ,  не  д-Ьлаетъ 
имъ  никакой  характеристики". 

р.  21.  Сл-Ьдъ  „има  особно  име" :  „Каждое  изъ  племенъ  вра- 
ыйскихъ  им-Ьеть  особое  назваше,  сообразное  съ  м}ьсшонстгю,  имъ 
занимаемою ;  но  законы,  обычаи,  нравы  одни  и  т'Ьже  у  всЬхъ  0ра- 
ковъ".  (Герод.  V,  3). 

Къмъ  заб^л.  1  прибав.:  „вукидитъ  подтверждаетъ  свид-Ьтель- 
€тво  Геродота,  II,  97.  Павзашй  1.  9. 

Къмъ  заб'Ьл.  2:  „Шмяш  въ  географш  компиляторъ.  Геогра- 
фическая часть  его  сочинешя  содержитъ  зам-Ьтки  и  пустыя  имена, 
собранныя  изъ  33  римскихъ  и  24  греческихъ  источниковъ,  восхо- 
дящихъ  до  Гекатея  Милетскаго.  Куно,  123.  —  П.  31ела,  старше 
Плишя.  Превосходное  сочинеше." 

Стр.  8. 

р.  10.  Сл'Ьдъ  „много  малки  племена" :  „Около  Р.  Хр.  большая 
часть  ихъ  снова  была  соединена  подъ  вяастхю  Гета  Вофг^саш?,  со- 
временника Цезаря,  Страб.  VII,  3.  Но  со  смертхю  его  обширное  его 
государство  опять  распалось  на  племенныя  соединен1я  и  отд'Ьльныя 
обп1;ества". 

р.  5  (отдолу).  Сл'Ьдъ  думит-Ь:  „  .  .  .  и  да  ги  подсебявхтъ  и 
т-Ьхъ"  посочено : 

„АррепсИсе  а1  8а§§ю  сИ  Огашта1о1о§1а  сотрага^а  зиИа  Ип^иа 
А1Ьапе8е  рег  Веше1:по  Сатаг(1а,  Рга1о.  1866,  р.  XXXVI. 

„Со  стороны  Иллирш  Тевта  должна  была  уступить  Римлянамъ 
часть  своихъ  влад^нхй.  Опекунъ  ея  сына  Вете1г1о  сИ  Гога  при- 
вужденъ  былъ  уступить  Емил1ю  провинщи  отъ  Дрина  даже  до 
Керавнъ.  Посл'Ьдн1й  царь  Генщо,  своею  жестокост1ю  заставившхй 
жителей  Далмащи  отложиться  отъ  него,  впутался  въ  войну  Римлянъ 
съ  Персеемъ  Македонскимъ,  былъ  разбытъ  преторомъ  Анищемъ  и 
отведенъ  пл'Ьнникомъ  въ  Римъ.  Разрушивъ  Иллирское  царство  Рим- 
ляне разделили  его  на  3  сИвЬеШ:  В1ггас1по,  8согс1а  и  01сш1о 
{Би1с1дпо)  съ  Рагопе. 

„Македон1я,  Иллир1я  и  Епиръ  пали  одновременно  подъ  ударами 
Павла  Емил1я,  который  въ  одинъ  день  уничтожилъ  72  города  и 
увелъ  150,000  пл^^нныхъ.  Страб.  ИЬ.  7.  I  Рьотап!  рег  ше^Ио  (1опп- 
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паге  ауеапо  ге8о  (1иа81  ип  с1е8ег1о  Г  11Иг1(1е  е  Г  Ер1го  соте  пе  & 
й(1е  В1гаЬопе,  1е811тот8  оссикге,  аЛ  ессегхопе  (11  росЬе  сШа  йегепИ^ 
^иа1^  Б1ггас1ио,  Аро11оп1а  е  КхсороИ.  Удержались,  однако,  въ  горахъ, 
8раг8е  111  р1ссоИ  у111а^1,  соте  сИ  рге8еп1:е  соп  роса  8од§е21опе  а! 
ра1гоп1  (1е1  топ1е. 

„Г)е1Г  е1а  (11  ^^^е11о  8Спиоге  (Страбонъ),  е  сИ  То1ошео  ^га 
Г  апагсЫа  (1е11  йпрего  8раг180по  1  Тгас1,  е  1  Масе(1оп1  ог1еп1а11  .  .  . 
^)и1  ророИ  81  та1:агопо  раг1е  1п  Е11еп1,  1  р1и  уеппего  а88огЫ11  (1а^11 
81ау1  е  (1а1  Ви1§пг1,  е  раг1:е  сИуеппего  К11тап1.  Но  въ  горахъ  за- 
падной Македонш  и  Иллирш  81  топ1аппе  ш(1от11:а  ипа  рорикгюпе 
йега  е1с.  —  Сатагс1а,  о.  с.  р.  XXXVII. 

р.  3  (отдолу).  Сл-Ьдъ  „Всгмцши  завоеватели":  „Собственная 
врак1я  обращана  въ  Римскую  провинцш  въ  46  г.  по  Р.  Хр.  при 
Клавдш.  Македонш,  0ессал1я,  Миз1я  были  обращены  еще  прежде". 

Къмъ  заб-Ьл-Ьжка  3,  сл-Ьдъ  „осв'Ьнъ  рар^аро^"  прибав.:  „у  Де- 
мостена  на  пр.  четемъ:  „ако  да  б'Ьше  попе  н-Ькой  гьркъ,  който  да 
разоряваше  Гьрцки-т'Ь  лолитш,  това  бы  было  понятно.  А  то  Фи- 
липпъ,  едидъ  чуждеземецъ,  единъ  варваринъ  ..."  —  Въ  края  на 
заб^л^жката  сл'Ьдъ  „кн.  7":  „стр.  243". 

Стр.  9. 

р.  9  (отгор-Ь).  Сл-Ьдъ  „на  сЬверъ  отъ  Дунава":  „Тацитъ  харак- 
теризуетъ  римское  управлеп1е  провинц1ями:  „управлять"  значило 
грабить,  убивать,  расхищать ;  спокойстБ1е  водворяли  тамъ,  гд*  не 
оставало  жителей:  аи1"егге,  1гас1(1аге,  гареге — 1а1818  пот1п1Ьи8  ппрегшт, 
аЦие  иЫ  8о111:и(1шет  Гасшп!,  расет  арреИап!.  А§г1с.  30". 

р.  И — 14.  Къмъ  пасажа:  „За  да  ги  населятъ  .  .  .  престжп- 
ници  изъ  Итал1и"  прибав.: 

„Страбонъ  въ  5  гл.  7-й  кн.  (въ  этой  же  главФ>  о  запустеши. 
Епира  и  Иллирш;  выписать  ц-Ьликомъ)  утверждаетъ,  что  Агс11ае= 
АУагаШ  были  удалены  Римлянами  отъ  берега  и  принуждены  обра- 
батывать бе.зплодную  землю,  всл'Ьдств1е  чего  они  почти  совсЬмъ 
исчезли.  Тоже  самое  случил()сь  и  съ  другими  тамошними  народами, 
которые  н-Ькогда  были  могущественны,  нын-Ь  же  ослабли  и  исчезли. 
Г.  237.  Халаты  и  Этики  (около  Пин  да  исче.зли).  Такъ  Бои  и  Скор- 
диски,  Аи1:аг1а11,  Ард1еи  и  Дарданы,  Триваллы.  А1Ьапе8.  81:.  309". 

Къмъ  р.  18  прибав.:  „отъ  765 — 761.  —  Въ  Елегш  13  онъ 
говоритъ,  что  написалъ  на  Гетскомъ  язык'Ь  поэму  въ  честь  Августа. 
Въ  V  кн.  2.  Ел.  объ  ЯЗЫК'Ь  Гетовъ,  котораго  греческш  елементъ- 
исчезаетъ  подъ  вл1ян1емъ  Гетскаго  я.зыка.  Скиескш  я.зыкъ  :=  Сар^ 
матскш. 

р.  21.  Сл-Ьдъ  „управители  и  пр.":  „Еще  въ  времена  Плишя 
Филиппополь,  Девельтъ,  Флав1ополь  и  Апръ  были  заселены  римля- 
ними.  Самые  больш1е  города  были  римскими  колошями". 

Къмъ  р.  5  (отдолу):  „У  Византшскихъ  писателей  VI. — X.  в. 
называлась  Зсу^Ыа  рагуа.  Тот1  нын-Ь  Манкале.  Ша(().  I,  363. 

р.  4  (отдолу)  къмъ  „Долня  Миз1я" :  „Въ  первомъ  стол-Ьтш 
знали  только  одну  Миз1ю ;  —  Птолемей  уже  представляетъ  ее  раз- 
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д-Ьденной  (Траяномъ)  на  дв-Ь  части,  который  въ  Птоломеевомт,  вид-Ь 
существовала  до  Ш-го  стол'>/г1я,  до  Аврел1ана". 

р.  2  (отдолу).  Къмъ  „Марщанополь" :  „построенъ  Траяномъ, 
который  пазвалъ  въ  честь  своей  сестры  Мар1и.  Атпиап.  и  Догнан. 

р.  2  (отдолу).  Вм.  „и  Никополь  подъ  сам1й  Балканъ",  конто 
сх  заличепи,  чети:  „Виго81:о1ит,  Вого81:о1и8,  отечество  Аэщя  по  Хор- 
нанду.  Никополь,  по  1орнанду,  построенъ  Траяномъ  на  Лтр-Ь,  Янтр-Ь, 
отъ  него  вся  эта  страна  называлась  Никополитана. 

Стр.  10. 

Къмъ  „Дак1я" :  „Аврел1анъ,  по  уступк-Ь  Дак1и,  приказалъ 
назыв.ть  Дак1ею  ДГизхю  и  Дардашю.  8.  Пий,  Бе  ргоУ1пс118.  —  Какъ 
лепоны,  такъ  и  Римск1е  колонисты  переселились  оттуда  въ  западную 
часть  верхней  (?  в'Ьр.  нижней.  Изд.)  и  восточную  нижней  (?  в-Ьр. 
верхней.  Изд.)  Миз1и,  изъ  которыхъ  частей,  съ  присовокуплен1емъ 
къ  нимъ  Дардашю,  образовалась  новая  провинц1я  Дак1я  Аврел1ана. — 
Потомки  ихъ  и  до  сихъ  поръ  существуютъ  тамъ.  Каницъ  и  пока- 
загпя  чиновника  Видинской  консистор1и". 

р.  1.  Вм.  „Искъръ",  която  дума  е  заличена:    „Шиа  (Видъ)". 

р.  2.  Къмъ  „се  д'Ьлеше  на  дв-Ь  половины" :  „Д'Ьлен1е  ото  со- 
вершено при  Д1оклет1ан'Ь". 

р.4.Къмъ„Рат1ар1я":„в'Ьр.нын'Ьшн1йАгсегРа1апка.Маппсг1:,85." 

р.  7.  Къмъ  „Виминшщумъ" :  „развалины  при  Костелацъ  на 
обоихъ  берегахъ  Млавы". 

р.  8.  При  81п§1с1оп  стой  ЗхдМипит. 

р.  9 — 10.  Вм.  „Далмащя  .  .  .  Херцеговина"  чети:  „Далмац1я. 
Сегашпа  Далмац1я  съ  Херцеговина,  Черногор1я  и  О^верна  Албан1я. — 
Покоривъ  Либурн1ю,  Далмац1Ю  и  Иллирикъ,  Римляне  образовали  изъ 
нихъ  одну  провинщю  Далмацт  или  Иллирикъ:  Ар1атическое  море, 
рр.  Еааа,  Дрино,  Дрииа  и  Сава.  Во  2.  в.  по  Р.  Хр.  Иллирикъ  озна- 
чаетъ  и  Норикъ,  и  Паннон1ю,  и  Дак1ю,  и  Миз1ю,  и  0рак1ю.  Кон- 
стантинъ  В.  отд'Ьлилъ  отъ  него  нижнюю  Миз1Ю  и  врак1ю,  но  при- 
далъ  Македон1ю,  вессал1ю,  Ахейю,  Епиръ,  11ривалитан1ю  и  Критъ. 
Когда  Римская  импер1я  разд'Ьлилась,  разд'Ьленъ  и  Иллирикъ:  За- 
падный— Норикъ,  11аннон1я  и  Далмац1я,  Западной  имперхи.  Норикъ 
и  Паннон1я  .заняты  варварами.  Только  Далмац1я  осталась  отъ  .за- 
паднаго  Иллирика. — Рачкаго,  ОгП.  2 — 3." 

р.  И.  Сл-Ьдъ  „Искюпъ":  „Выд'ЬленаКонстантиномъи.зъ  верхней 
Миз1и".  Птоломей  причисляетъ  Дардаы1ю  съгородами  Хе88ит,  Аг- 
пЪапиип!,  1Лр1апшт1,  8сир1  къ  верхней  Миз1и,  но  по  образован1и 
Ьас1ае  АигеИанае  Дардан1я  причислена  къ  ней.  При  Д1оклит1ан'Ь 
изъ  Дардан1и  сд'Ьлана  особенная  провинщя;  какъ  такою  она  зна- 
чится и  у  Н1егос1е8'а  и  въ  ХоНИа.  —  У  Шафарика  I,  200". 

р.  12.  Сл'Ьдъ  „Скадаръ" :  „Выд-блена  Д1оклит1аиомъ  изъ  сЪвер. 
Македопш". 

р.  13.  Сл-Ьдъ  (Т11гас1а):  „въ  верхнемъ  течеп1и  ()рак1и"  (?в'Ьр. 
Марицы.  Изд.). 

р.  15.  Сл'Ьдъ  (Нает1топи18) :  „па  востокъ  отъ  Гебра,  на  с. 
граница  ея  шла  по  Бал  кану  до  самаго  моря." 
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р.  16.  Сл-Ьдъ  (Бургасъ):  „Анх1алъ  тоже  принадлежалъ  къ  ней". 

р  17.  Къмъ  ^^Родопа^ :  „на  берегу  Геллеспонта  между  зшиз 
Мо1а8  и  устья  Нестуса". 

р.  18.  Сл-Ьдъ  „Кара-Су":  „г.  0ракш" ;  вм.  „Южн." :  „Юго- 
источнш". 

р.  19.  Сл-Ьдъ  „Траянополь" :  „Эносъ". 

р.  20.  Вм.  „Европа  (Еигора,  околности-т1Ь  Цариградски)"  : 
„  Европа  (Еигора)  прибреж1е  Пропонтиды  и  Геллеспонта,  сл-Ьд.  со 
включешемъ  врак1йскаго  Херсонеса,  гл.  г.  Перинтъ,  называвш1пся 
уже  около  этого  времени  Гераклеею". 

р.  21.  Къмъ  „Ж<;гяе(^ошл" :  „Македошя  I  съ  ст.  вессалоникой 
прибреж1е  между  Нестосомъ  и  Пенеемъ  и  Западную  горную  страну 
къ  Иллир1и.  II  или  8а1и1аг18  сЬверо-восточную  часть  по  обоимъ 
берегамъ  Ахш8=11эон1ю  и  Пелагон1ю.  Гл.  г.  81:оЫ". 

р.  22.  Къмъ  „Епиръ"- :  „беодосш  образовалъ  изъ  южной  Ил- 
лирш  особенную  провинц1ю   подъ   именемъ   Ер1ги8  пота,   съ  гл   г. 
,  БуггасМип!.  Ер1ги8  уе1и8  съ  гл.  г.  Никополисъ". 

р.  23.  Къмъ  „Тессалья^^ :  съ  гл.  г.  Лариссой. 

р.  29.  Сл-Ьдъ  „Римска-та  гражданственность"  се  посочва:  „но 
сп^.  Еи81а1:111и8  въ  коментар1яхъ  къ  Б10п181о8  Рег1е§е1;.  —  МйИег. 
Оео^г.  П. 

Къмъ  заб'Ьл'Ьжка  6,  д'Ьто  (р.  3)  „(и  ен)"  е  заличено,  е  прибавено : 
„Уха  Е^паНа  (вскор-Ь  по  обращеши  Македоши  въ  провинщю.  По- 
ЛИВ1Й  ее  знаетъ,  первый  назвалъ  ее  такъ  Страбонъ)  е  отивала  отъ 
Солунь  на  Ре11а,  Е(1е88а  (Ведена),  Негас1еа  (Витола),  Ыдш(1и8  (Охрида), 
Е1Ьа88ап,  С1ос11апа,  ВуггасЫит.  Отъ  Негас1еа  е  отивалъ  пхть  до 
81оЫ  (на  Вардаръ),  отгд'Ьто  се  е  двоилъ:  единъ  е  отивалъ  къмъ 
Соф1я,  други  къмъ  Нишъ.  —  Вж.  у1а  Е^паНа  Та^еГя  и  Певтинге- 
ровата  карта  у  НаЬп-а,  Р1е18е  уоп  Ве1§тас1  паск  8а1ошк.  ^У1еп,  1861  г. 

р.  29—30.  Къмъ  фразата:  „Но  тя  пагубно  ....  Трако-Иллир- 
цит-Ь"  се  отнася  сл-Ьдниятъ  паеажъ:  „Никто  изъ  древнихъ  писа- 
телей не  зам-Ьчаетъ,  им-Ьли  ли  бракшцы  и  Иллир1йцы  одинъ  общш 
я.зыкъ,  или  говорили  на  особенныхъ  языкахъ.  —  Въ  пользу  ихъ 
родства  говоритъ  ихъ  соседство  и  общ1й  у  обоихъ  обычай  татуиро- 
вать т-Ьло,  котораго  обычая  не  было  ни  у  какого  другого  народа. 
81:гаЬ.  УП.  Хотя  греческхе  писатели  и  не  выражаются  никогда  р'Ь- 
гаительно  объ  ихъ  различ1и,  но,  упоминая  о  народцахъ  ерако-илли- 
р1йскихъ,  жившихъ  въ  перемежку  на  с.  отъ  Македон1и,  они  всегда 
тщательно  отличаютъ  иллир1йскихъ  отъ  орак1йскихъ.  Сомн'Ьн1я 
н'Ьтъ,  что  въ  язык-Ь  и  въ  нравахъ  ихъ  было  н-Ьчто,  которое  бро- 
салось въ  гла.за  писателямъ  и  давало  имъ  поводъ  причислять  къ 
тому  или  другому  племени.  Въ  войскахъ  македонскаго  (царя?)  были 
и  Иллиры,  и  врак1йцы,  но  и  тамъ  никогда  ихъ  не  смешивали.  — 
Мап.  7.  281—2. 

р.  2  (отделу).  Вм.  „което  тр-Ьбваше  да  носятъ  и  пр." :  което 
„съ  212  года,  когда  Каракалла  даровалъ  Римское  гражданство" 
тр-Ьбаше  да  носььтъ  и  пр. 
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Стр.  11. 

р.  1.  Вм.  пасажа  „Особено  разцьвт'Ьхх  т-Ьзи  страни  .  .  .  и  на 
Грько-Римската  образовааность"  чете  се:  „Особенно  быстро  пошла 
романизащя  0рако-Иллировъ  съ  тЬхъ  поръ  какъ,  съ  перенесешемъ 
столицы  изъ  Рима  въ  Визант1ю,  врако-Иллирск1й  полуостровъ  д-Ь- 
лается  центромъ  Греко-Римской  образованности.  Виновникъ  этого 
событ1я,  Констаптинъ  Велишй,  усилилъ  романизац1ю  и  своими  ре- 
формами, сильно  обр-Ьзавшими  муницыпальное  управлен1е  насе- 
лен1я.  —  Вж.  Финлея  92." 

„Въ  эпоху  переселен1я  народовъ  ни  одна  римская  провинщя 
не  подвергалась  ббльшимъ  разорешямъ,  ч'Ьмъ  0рак1я.  —  Равнины 
ея  всл^дств1е  частыхъ  вторжешй  непр1ятелей  превращены  въ  пу- 
стыни, для  населен1я  которыхъ  переселяли  въ  нихъ  больш1я  толпы 
варваровъ.  Пробу  съ  въ  279  г.  очистилъ  въ  9рак1и  жилища  для 
100,000  Бастарновъ  и  разныхъ  Гепидовъ,  Готовъ,  Вандаловъ.  Уор18с. 
ш  РгоЬо,  с.  18.  Язиги,  изгнанные  своими  рабами  въ  334  г.  пере- 
селились также  во  0рак1ю,  гд']Ь  оставались  20  л'Ьтъ.  Еизеу.  (1е  У11а 
С.  М.  —  Тунманнъ,  332." 

р.  18.  Къмъ  „^.  Весть- Готышп," :  „Готы  еще  съ  начала  3-го 
в'Ька  тревожили  Римское  государство  на  ДунаЬ ;  около  270  г.  они 
являются  въ  Мизш,  какъ  у  себя  дома.  Аиге1.  У1с1:ог  с1е  Саезаге, 
с.  34:  дио8  (1ши1гп11а8  ....  ргоре  1псо1а8  ейесега!;. 

р.  2  (отдолу).  Къмъ  „  .  .  .  нагърнаха  на  Трак1я" :  „О  буйст- 
вахъ  Вестъ-Готовъ  на  Бплканскомъ  полуостров'Ь  Шегопут.  Ер181. 
^5.  Атт1ап.  Маге.  Ь.  XXXI,  с.  8. 

Стр.  12. 

р.  6  и  7.  Вм    „тя  не  б'Ьше"  стой:  „не  б^Ьше  вече". 

р.  21.  Сл-Ьдъ  „основах^  Вестъ-Готско  царство"  прибавено: 
„на  сЬверномъ  склоне  Балканъ  Готы  остались.  1орнандъ  объ  нихъ 
упоминаетъ  въ  551  г."  —  „Въ  новомъ  Епир'Ь  осталось  много  Го- 
товъ, изъ  потомковъ  которыхъ  Малхъ  называетъ  Сидимунда  и  Генто. 
Первый  изв'Ьстенъ  изъ  истор1и  Теодориха  Великаго  какъ  влад-Ьтель 
большихъ  пом-Ьстхй  въ  окрестностяхъ  Дураца,  и  помогъ  Теодориху 
овладеть  Дурацомъ". 

Къмъ  б'Ьл'Ьжка  9:  „Си!".  АтЬго8и  Бе  оШсИз,  1.  2:  по1а  зип!: 
Ьаес  п1т18  ПИг1с1  уазШа^е  е1:  Т11гас1ае,  ^иапИ  11Ыс111е  уепа1е8  егап!; 
1о1о  сарЦу!  огЬе,  с1ио8,  81  геуосез,  1о1:1и8  ргоу1пс1ае  питегиш  ехр1еге 
поп  ро881п1.  —  Изъ  коментар1евъ  къ  ХоНа  сИ§п11:а1ит. 

Стр.  13. 

р.  6.  Къмъ  пасажа :  „Само  въ  440  г.,  императоръ  Теодос1й  И  .  .  . 
.  . .  своит'Ь  полчища"  се  чете:  „Ирискъ,  описавшш  посольство  (448  г.) 
императора  веодос1я  II  къ  Аттил-Ь,  свид-Ьтельствуетъ,  что,  въ  это 
время,  (въ  1-вой  половин'Ь  V  в'Ька),  Скиоы,  туземцы  Дакш  и  Па- 
нон1и,  говорили,  кром^Ь  своего  Скинскаго  языка,  още  на  трехъ  раз- 
ныхъ, именно :  Римскомъ,  Н-Ьмецкомъ  и  Гунскомъ.  —  Чертковъ  по 
•своей  теор1и  видитъ  въ  этихъ  скиоахъ-дакахъ  словепъ. 

„По  дорог'Ь  въ  каждой  деревнЬ  давали  Ириску  вм'Ьсто  жита — 
лросо,  вм'Ьсто  вина — медъ  [хеоос,  етс'.у.(1>рса)?  хаХоО|лг70?.    Проводники 
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носили  съ  собою  просо  роИопет  ех  ЬоМео  ргаеЬеп1е8,  ^иат  хх\10У 
ЬагЪап  аррекп!.  —  Шафарикъ,  I,  285.  —  1орнандъ,  разсказывая  о 
похоронахъ  Аттилы  454  г.,  упоминаетъ  слово  81гауа.  Шаф.,  I,  287. — 
81гауа  у  Безсонова,  Б'Ьлорусск1я  п-Ьсни,  125.  —  Соп1  Болгар,  стръва. 
Для  пере1'ласовки  а  въ  г.  соп^".  стърна,  страна,  а  рус.  стерва!  В.  у 
Буслаева  о  вл.  97.  Прискъ  Дестуниса  въ  Запискахъ  II  отд-Ьл.  VII". 

Стр.  14. 

Къмъ  заб-Ьл.  12:  В.  Шафарикъ  I,  363  здд. 

р.  19.  Сл-Ьдъ  дз'мит'Ь:  „  Византшската  импер1я"  вметнато: 
„По  уничтожен1И  Гуннской  дер^кавы  значительная  часть  Гунновъ, 
Алановъ,  Сцировъ  и  пр.  (Крьстьовичъ,  415)  перешли  Дунай  и  по- 
лучили жительства  въ  Дак1и  Рипензисъ,  въ  Миз1и  и  Малой  Ские1и. 
Всл-Ьдъ  за  ними  ок.  464  г.  явились  Готы,  выгнанные  съ  береговъ 
Чернаго  моря  Гуенскимъ  народомъ  и  получили  (жительства?),  также 
жили  въ  Орак1и  Это  Готеы  знаменитаго  сына  Тр1ар1я,  который 
столько  разъ  м'Ьнялъ  свои  отногаенхя  къ  Визаптшпамъ,  то  воюя  съ 
ними,  то  сражаясь  въ  рядахъ  противъ  ихъ  враговъ.  —  Тунманнъ, 
333.  —  Финлей,  234.  —  О  Герулахъ  —  Финлей,  234. 

Стр.  15. 

р.  1 — 6.  Къмъ  пасажа    „Остъ-Готит11,    като основаха 

царство  Остъ-Готско"  прибавено:  „Малые  Готы,  среди  которыхъ 
жилъ  Улфила,  ол'ались  однако  на  Балканскомъ  полуосгров'Ь.  —  По 
Торнанду  они  занимали  прибалканскую  страну,  назысаемую  тогда 
Никополитанской,  по  имени  гл.  города  Никополя,  построеннаго 
Траяномъ  на  Лнтр^.  —  Маннертъ  нев-Ьрио  полагаетъ  Никополь  на 
м'Ьст-Ь  Тернова  (ТЬ.  7,  149)  Что  стало  съ  этими  Готами?  Куно 
думаетъ,  что  они  поглопшны  массою  оракшскихъ  Славянъ.  —  1ог- 
(1ап18,  51 :  Сго1111,  ^и^  сИсипШг  Мтпогез,  рорп1и8  питепйнз,  сит  зио 
ропИйсе  1р8одие  ПиШ1а,  ди!  ео8  сИсНиг  е1:  И1:ег18  ш8Ши188е,  косИедие 
8ип1:  ш  Мое81а  ге^:'1опе  шсэ1еп1:е8  ^1сороИ1:атит', 

р.  12  — 13.  Сл'Ьдъ  „древнит-Ь  имъ  жители  Трако-Иллирцит'Ь" 
прибавено:  „.  .  .  .  ат  БсЫиззе  с1е8  5-1еп  ^а11г1шпс^е^18  ОЬегто81еп 
пи!  Вас1еп  Ье1паЬе  аи88с11Ие88Ис11, 1п  К1с1егто81еп  ипс!  К1еш8суи11еп 
аЪег  ^го88еп  ТЬехЬ  с1а8  р1а11е  Ьап(1  йигск  1гет(1е  Со1оп181:еп  Ье8еМ, 
т  Ьек1еп  Ргоухпгеп  аЬег  §го88е  81гескеп  окне  81а с11;,  оЬпе  Ве^оЬпег 
ип(1  оЬпе  АпЬаи  ^уагеп  1).  Деп8е118  (1ег  Вег^кеИе  ЬаНеп  пиг  ОоШеп 
ш  ТЬгасхеп  Аескег  ип(1  БогГзсЬайеп  егкаНеп,  да  герулы,  которыхъ 
императоръ  Марц1янъ  поселилъ,  по  смерти  Аттилы,  въ  горахъ  Ма- 
кедоши".  —  Га1т.  Мог.  I,  150. 

Стр.  16. 

р.  1.  Къмъ  заглавието:  „Изъ  Визант1йцевъ  особенно  зам'Ьча- 
тельны  показан1я :  веофилакта  Симоката,  жившаго  въ  самомъ  начал'Ь 
VII.  в-Ька,  и  писавшаго    при    Йракл1и.    Онъ   одному   царствован1ю 

')  Евиап1Й  говорить:  ха1  хф  ф07гиа)тагф  тхро;  то  xраxс6[^^,5VйV  71а7ха  аV8рб)V 
^Х>]Р">аа7  ....  покгк;,  уои^  гиарсОчхос  у.ой  дХ1^а.1  Т1уе^  бсеоооО-у^оау,  хой  еи  ош^оухаи 
хех(Ь7  §75X87  ха1  о^у.оЬо\^^^\^.(^■^(ЛV.  у]  §г  г)-а)ра  (Трак1я)  ха1  х6  тхХеХахоу  атсаУссХсоха;^ 
ха^  еох17  (3:71ХУ]хо;  ха1  йрахоу  бкх  хоу  7:6Хе{10У.  ~  Ех  181;ог.  ЕипарИ  8аг(11аш  1а 
Ехсегр1.  (1е  Ье§а1.,  р.  14. 
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Маврик1я  посвятилъ  8  книгъ.  Посл'Ь  Прокоп1я  изъ  всЬхъ  Визан- 
тшцевъ  беофилактъ  содержитъ  наибол-Ье  подробностей  о  Словенахъ 
и  тЫъ  драгоцЬнн'Ьйшихъ,  что  они  почти  вс4  отпосятстя  къ  цар- 
ствованхю  Маврик1я,  т.  е.  къ  концу  VI.  в.,  такъ  что  беофилактъ 
былъ  совремеяникомъ  ихъ.  веофанъ,  Кедринъ  и  Зонара  только  со- 
кращали разсказъ  его. 

р.  5.  Вм.  „Готит-Ь"  чит.  „Остъ-Готит'Ь". 

р.  16.  Вм.  „само  40  мили"  поправ.:  „только  на  одинъ  день 
пути'\ 

Стр.  17. 

р.  4 — 9.  Къмъ  пасажа:  „За  да  напълни  съ  жители 

и  да  кь  закрыли  отъ  нови  варварски  вторжен1я  остан^Бxа  напраздно" 
прибавено : 

1.  „Что  не  смотря  на  восхваляемыя  Ирокошемъ  укр-Ьплетя 
северной  границы!),  Юстин1анъ  не  загороди лъ  варварамъ  дорогу 
въ  Импер1ю,  это  ясно  доказывается  частыми  ихъ  вторжен1ями  во 
все  продолжеше  его  царствован1я.  —  Какъ  объяснить  построен1е 
укр-Ьпленхй  внутрь  Имперш,  если  не  т-Ьмъ,  что  въ  ней  самой  на- 
ходились племена  свободныя,  д'Ьлающ1я  наб'Ьги  на  сос'Ьдн1я  съ  ними 
страны,  признающ1я  власть  императора?  —  V.  РгосорИ  (1е  Аес1Шсп8, 
IV.  5.  Недалеко  отъ  Солуня  впадаетъ  въ  море  р'Ька  Рг])(^о?,  орошаю- 
щая плодородное  поле,  которое  ЬагЬагхз  ра1:еЪа1.  Поэтому  импера- 
торъ  и  построилъ  тамъ  кр-Ьпость  Аг1:ет18шт". 

2.  „Г1рокоп1й  се  оплаква,  че  Хунни,  Склавене  (11хХарг^7о^)  и 
Анти  всяка  година  се  втургали  въ  Иллир1я,  Трак1я  и  Грьщя  и 
всяки  пжть  избивали  или  вземали  въ  пл'Ьнъ  до  20  мир1яди  хора, 
(Асо  §г]  ув}рос,  |ЛЕ7  ТСС  г^  орос,  у)  апг^каюу  У]  &ХХо  и  тг^(^  Та){хаса)у  уу]д 
ЬкЬ  тоу  у^роуо'/  хоОто7,  аог]С1)хо7  оиоа[1У]  ё[хеп^е,  у^шроа^  Ье  поХаХс,  пХео^/ 
Г;  пеушу.'.^  аXб)Vа^  а1)7ерГ].  Ргосор.  Агсапа  1Т181ог1а,  с.  11,  р.  73.  ес1. 
1)ш(1ог1 — ЕгзсЬ  ипс1  ОгиЬег,  1.  8ес1:.  I.  Ь'д,  282).  Т^хнит-Ь  вторжешя 
еж  се  простирали  даже  до  Коринтск1й  перепюекъ  (оОто)  сг  а)(г§6у 
а,71(ХУХ(хс,  "ЕXXт^Vа^,  т^Хг^у  ПеХотгоууг^асозу  018руааа|1е77^  апеушрюосу.  Ргос. 
Ве  Ъ.  Рег81с.  1.  2.  с.  4)". 

1|  р.  26 — 28.  Къмъ  пасажа:  „Ирьви  и  най-достов-Ьрии 

съвременникъ  Проконш",  прибавено:  „Прокоп1й  разсказываетъ,  что 
въ  его  время  всЬ  степи  отъ  Азовскаго  моря  до  Дак1и,  вдоль  Понта 
|Евксинскаго  занимали  своими  кочевьями  Утургуры,  Готы,  Вандалы 
1и  пр.,  которыхъ  друг1е  греки  называли  Скиеами  и  проч.,  а  на 
(с^веръ  отъ  нихъ  жили  неисчислимые  народы  Антовъ.  В.  (%.  IV.  4,  5". 

Стр.  18. 

Въ  заб'Ьл'Ьжка  17  къмъ  думит-Ь:  диогит  пот1па  рег  уаг1а8 
шШаз  е!  1оса  ти1еп1:иг  —  „изъ  коихъ  каждое  называется  по 
[Четности",  у  Черткова  не  точно!  О  Пер.  р.  84. 

р.  7.'  Вм.  особенно  име,  чети  „особно  име". 


')  „Весь  правый  берегъ  Дуная  им-Ьдъ  столько  кр-Ьпостей  и  укрЪиленвыхъ 
юродовъ  съ  высокими  ст-Ьнами,  что  представлялъ  какъ  бы  сплошной  рядъ  не- 
прерывной защиты  для  земель,  находившихся  на  югъ  отъ  Дуная".  Ве  АейхГ.  IV, 
I,  7,  8,  9,  10,  11. 
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р    17    Къмъ  Славене,  АнтииВинди:  „Венеды  жили  отъ  Кар- 
иагъ  и  истбка  Вислы  на  с4веръ  до  неизв^стнаго  ему  пред-Ьла. 

Славене  жили  отъ  озера  Мизхапиз  на  востокъ  до  Дн-Ьстра  и 
ва  с^веръ  до  Вислы.  Ми81а  со1оп1а  (Р1о1.  II,  16)  =  Миг 81а  та] ог 
Иейтингеровой  карты.  При  впаденш  Дравы  въ  Дунай,  нын*  ОсЪкъ. 
Озеро  Ми81апи8  нынешнее  Ка1ааутаг  и  1е1а12а.  Чертковъ,  П.  стр. 
5  (Суровецк1й  1аси8  Миг81апи8  Ьрнанда  ставитъ  въ  Паннонш. 
Шафарикъ  перенесъ  на  берега  Чернаго  моря,  такимъ  образомъ: 
Миг81апи8  =  Ми81апи8  отъ  Маееха  =  Му81а  =  Бабадагскому  озеру 
Тамзинъ,  назван1е, которое  сложено  изъ  тгзт—ш'зт  и  1^а  отъ  корня 
ре  (роса,  р-Ька).  —  Миг81а1Ш8  произошло  отъ  Мигза  въ  Паннонш). 
^^Анты  между  Дунаемъ,  Дн-Ьпромъ  и  Чернымъ  моремъ.  Нын^Ь 
они,  говоритъ  выше  Ьрнандъ,  для  наказан1я  насъ  за  наши  гр11хи 
везд-Ь  свир-Ьиствуготъ,  но  тогда  всЬ  покорились  Ерменерику. 

„Посл-Ь  покоретя  Готовъ  Гуннами,  Випитайръ,  князь  Остро- 
готеовъ,  кочевавш1й  близъ  границъ  Дак1и,  напалъ  на  землю  Аитовъ, 
но  былъ  при  первомъ  нападенш  совершенно  разбитъ  ими  (1огп.,  (1е 
геЬи8  §е11с18,  XVI),  но  зат'Ьмъ  вел-Ьлъ  пов-Ьсить  предводителя  Ан- 
товъ  Вох-а  съ  сыновьями  и  знатнейшими  боярами. — Ч(ертковъ),  52. 
„Въ  конц-Ь  V  в.  Герулы,  бывъ  разбиты  лонгобардами,  одна 
ихъ  часть  осталась  въ  Иллирик-Ь,  другая  пошла  на  сЬверъ  и  по- 
селилась на  Т11и1е  (въ  Скандинав1и).  При  этомъ  переход-Ь  они 
должны  были  пройти  черезъ  страну  вс^хъ  Словенскихъ  племенъ=: 
Дак1ю  (?).  Тутъ  при  описаши  этого  происшеств1я  11рокоп1й  упоми- 
наетъ  въ  первый  разъ  о  Словенахъ  Дакшскихъ.  Ве  Ъе11о  ОоШ.  II,  15. 
„При  1уститан'Ь  въ  528  г.  возгор-Ьдась  первая  война  Византш- 
цевъ  противъ  Антовъ,  жившихъ  между  Дунаемъ  и  Дн^промъ,  всл^д- 
ств1е  которой  Анты  перешли  Истръ  и  вторглись  во  9 ракш.  Разбиты 
племянникомъ  императора  Германомъ  и  принуждены  возвратиться 
во  своя  си.  Бе  Ь.  6.  III,  40. 

„Въ  545  Герулы,  нанятые  Юстишаномъ  для  войны  противъ 
Готеовъ,  провели  ц'Ьлую  зиму  во  0ракш  и  весною,  отправляясь  въ 
Итал1ю,  встретили  толпу  Словенъ,  только  что  переправившихся  съ 
с'Ьвернаго  берега  Дуная  на  южный,  и  уже  захватившихъ  въ  пл'Ьнъ 
много  Ромеевъ  Герулы  освободили  посл'Ьднихъ,  и  Словене  возвра- 
тились домой  (В.  Ст.  III,  13)." 

р.  1  (отделу).  Къмъ  думит'Ь:    „  ....  и  заселвахж  се  гд^-то 
мож-Ьхх"  приб. :    „Словенски  имена  на  градове,  села,  гори  и  р-Ьки 
наченхтъ  да  се  являватъ  на  Балканскш  полуостровъ  ош,е  отъ  време- 
то  на  Вестготско-то  вторжен1е.  ЕгзсЬ  п.  СггиЪ.  I  1.  83,  р.  269." 
Стр.  19. 

р.  4—7.  Къмъ  пасажа :  „Както  и  да  бжде  ....  и  достигали 
сх  высоки  чинове"  прибав.:  „Въ  537  г.  къ  Велисарш  послано  въ 
Римъ  1600  Гунновъ,  Антовъ  и  Словенъ,  живуш.ихъ  осЬдло  по  Дунаю. 
В.  а.  I.  27.  У  Велисар1я  въ  544  г.  въ  Италш  было  300  Антовъ. 
1Ь.  Ш.  22." 
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Стр.  20. 

р.  15—16.  Къмъ  „дв^  малки  дружита"  приб. :  „едвата  1800 
другата  —  останалит^".  ' 

р.  19.  Къмъ  кр-Ьпостьта  Топиръ  прибав.:  „ВсЬ  географы  отъ 
илинш  и  Птоломея  до  Героклеса  знаютъ  его.  Лежалъ  немного  на 
О.-Бостокъ  отъ  устья  Нестоса". 

р.  29.  Сл-Ьдъ  аийеЬахи,  прибав.:  „Эти  варвары  прежде  этого 
никогда  не  д-блали  такихъ  наб-Ьговъ  на  области,  подвластныя  им- 
ператору; они  даже,  какъ  кажется,  никогда  не  посылали  своего 
войска  на  югъ  отъ  Дуная". 

р.  1  (отделу).  Вм.  пасажа:  „та  минжли  покрай  Нишъ 
въ  три  разни  страни"  чети:  „та  мин;ьли  покрай  Нишъ  и  поворо- 
тили въ  Иллирш,  узнавъ,  что  сильное  Визант1йское  войско  находи- 
лось въ  Сардик-Ь  на  пути  въ  Итал1ю.  Отъ  взятыхъ  въ  пл-Ьбъ  до- 
знано, что  нам^ренхе  ихъ  овладеть  Солунемъ.  Въ  Иллир1и  къ  нимъ 
присоединились  друг1я  толпы,  и  вс*  зимою,  разд-Ьлясь  на  три  отряды 
дМствовали  въ  три  разни  страни". 

Стр.  21. 

р.  5.  Сл'Ьдъ  „като  дома  си"  прибав.:  „Ромеи  со  вс^ми  своими 
силами  напали  на  отрядъ  Словенск1й  при  Адрханопол-Ь,  но  были 
разбиты.   Знамя  полководца   Констант1ана  досталось   непрхятелю". 

р.  9.  Сл-Ьдъ  „и  въ  околностит'Ь  на  столицата!"  прибав.: 
Лертковъ,  р.  60,  думаетъ,  что  съ  дозволешя  Аваръ,  которые  по- 
б'Ьдили  Аетовъ  въ  557  г.  Но  опровергаетъ  самъ  себя  на  той  же 
страниц']^  въ  разсказ'Ь  о  посольств*  Тиверхя  къ  Баяну  и  объ  опу- 
стошенш  посл'Ьднимъ  беззащитной  страны  Словенъ,  грабившихъ 
Имперш  въ  582  г.  —  Мепапйп  (1е  АЬагхз,  1.  И,  р.  83  и  1е^а1:1о 
а(1  Регзаз,  УШ,  р.  110—111.  Венец. 

Заб^л-Ьжка  24  се  чете:  „В.  О.  III,  40,  у  Стрит.  II,  р.  39: 
„не  только  наносили  велик1й  вредъ  императорской  власти  въ  этихъ 
областяхъ,  ас,  з!  е88еп1:  еЬс. 

Къмъ  заб^л-Ьжка  25  :  „Они  (Теофанъ  и  Кедринъ)  не  перефра- 
зируютъ  ли  Прокопа,  по  которому  это  происходило  въ  предыдущемъ 
нападенш  Словенъ?" 

Стр.  22. 

р.  23.  Вм.  „тай  въ  583  г.  т1^  ся  явяватъ  и  пр."  чете  се: 
Дъй  въ  584  (?)  г.  на  второмъ  году  царствоваи1я  Маврикхя  т*  ся 
явяватъ  и  пр." 

р.  26.  Сл-Ьдъ  „Анастас1ева  ст1ша"  приб.:  „по  тайному  де  на- 
говору Хагана.  —  Близъ  Адр1анополя  Ромеи  отняли  у  вожда  ихъ 
Апйга^аби     всю  добычу". 

р.  28.  Сл-Ьдъ  „по  Трак1я"  прибав.:  „въ  продолжен1е  Персид- 
ской войны  573—593  г." 

Къмъ  заб'11л*жка  28  прибав.:  „Они  не  намекаютъ,  чтобы  сш 
Словене  пришли  съ  северной  стороны  Дуная". 

Стр.  23—24. 

Къмъ  пасазка  за  изв^стието  на  Трояеската  притча  е  приба- 
вено :  „Сои!  Б'Ьл'Ьжката  отъ  Българск1й  пр'11водвачь  на  Манасс1йнътъ 
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л-Ьтописъ:  Царство  Анастас1ево  (491 — 518).  При  Анастаси  цари 
начАША  Блъгаре  поюмати  земА  сита,  прешедше  у  Бъдын'Ь.  И  прежде 
.пошш!^  Охридс1ЫА  земА  и  по  семь  с1ж  земА.  —  Ы1.егап8сЬе  Кехзе 
паск  ИаИеп  Палацкаго,  р.  89". 

Сл'Ьдъ  това  сл-Ьдва : 

„Соп1".  Шафарикъ,  II,  250  и  Рачки,  АгМу,  251,  2. 

„Откуда  выходили  Славян ск1е  переселенцы  на  Балканскш  полу- 
островъ?  На  это  укажутъ  намъ  свид-Ьтельства  объ  ихъ  переправ-Ь 
черезъ  Дупай: 

„1.  По  славянскому  изв^Ьст1Ю  въ  рукописи  Манас1и  они  пере- 
правлялись при  Видин-Ь  (перешедше  у  Ньдын-Ь). 

„2.  Въ  545  г.  Герулы,  отправляясь  изъ  0рак1и  на  помощь 
Белизар1ю  противъ  Готтовъ,  наткнулись  на  толпу  Славянъ,  только 
что  перешедшихъ  Дунай.  —  Значить  съ  западной  стороны.  —  Въ 
548—9  г.  вторгаются  Словене  черезъ  Иллирикъ  до  Драча.  —  Въ 
551 — 2  г.  Словене  спускаются  мимо  Ниша  на  югъ.  И  т'Ь,  и  друг1е, 
значитъ,  были  изъ  собственно  Словенъ.  Они  по  переселеши  Лонго- 
бардовъ  изъ  Панноши  въ  Италхю,  и  по  занятш  Аварами  первой, 
осредоточенные  на  среднемъ  и  нижнемъ  Дуна'Ь,  распространились 
къ  Адр1атическому  морю,  съ  сЬвера  въ  Истр1ю,  съ  востока  въ 
Далмащю.  —  Въ  598  г.  Визант1йцы  имъли  съ  ними  расправу  въ 
Иллирик-Ь,  какъ  видно  изъ  письма  Григорхя  I,  въ  которомъ  онъ 
поздравляетъ  Каллиника,  экзарха  итальянскаго,  съ  поб-Ьдою  надъ 
варварами  (Мапз!,  СопсИ.  X,  р.  117).  У  Эрбена  (?).  —  Два  года 
спустя  Григор1й  жал-Ьеть  Максима,  арх1епископа  Солинскаго,  что 
онъ  пострадалъ  отъ  вторгнувшихся  Славянъ  въ  Далмащю,  и  с1Ьтуетъ 
за  Итал1ю,  въ  которую  также  начали  вторгаться  со  стороны  Истр1и 
(1Ь.  р.  231).  —  Въ  Истрш  опять  упоминаются  Словене,  ча^тш  сами, 
част1ю  съ  Аварами  въ  602  и  611  г.  г.  Въ  604  г.  они  помогаютъ  Аги- 
лульфу  осаждать  Кремону.  —  КасМ,  ОсПотс!,  8 — 2.  Такъ  н-Ьтъ  со- 
мн-Ьтя,  что  и  съ  с1^веро-западной  стороны  Словене  переселялись  на 
Балканг'шй  полуостровъ,  что  подтверждается  оканьемъ  Неврокоп- 
цевъ  и  Словинцевъ.  —  Чолакова   Сборникъ   и   (ткдоИи   Сор11:ага. 

„Въ  древней  истор1и  Славянъ  мы  встр-Ьчаемь  много  едно- 
именныхъ  племенъ,  которыя  географически  очень  отдалены  другъ 
отъ  друга.  С'гьв.  Бодричи  между  Балтшскимъ  моремъ  и  Лабой  и 
Юж.  Бодричи  въ  нын-Ьшней  нижней  Угр1и  Бодричка  жупатя.  Дра- 
говичи  въ  Росс1и  и  Драговичи  вь  Юж.  Эрак1и.  Дулгьбы  руссше  и 
Дул-Ьбы  паннонск1е  около  озера  Блатна.  Мылчане  полабск1е  въ 
Верхнихъ  Лужицахъ,  Милчане  молдавсше  на  р.  Милков-Ь,  гд-Ь  въ 
Средше  в'Ька  Милковская  епискошя,  и  пелопоннезск1е.  Мораване  на 
верхней  Морав'Ь  и  на  нижней.  Словене  въ  т^сномъ  смысл-Ь,  какъ 
племя  на  Ильмен'Ь  и  въ  Македон1и.  Смоляне  ок.  Смоленска  и  въ 
врак1и  и  Македон1и,  и  полабск1е  —  соседи  Бодричей.  ЗШогапг 
корутанск1е  и  полабск1е  между  Гавелемъ  и  Досомъ.  Суселцы  руссше, 
около  Литвы,  и  корушк1е  въ  нижней  Штир1и.  —  Но  заключать  изъ 
этого,  что  южные  —  отломки  с^^вераыхъ  или  наоборотъ,  было  бы 
неосновательно.  Сербовъ   мы  находимъ  и  на  юг']Ь,  на  Балканскомъ 
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полуостров*,  и  па  с*вер4,  въ   Тужрптяут.    „„ 
ставляютъ  одного  племени   но  и  языки  .;уГ  '^^  ='  ™^'"''°  =«  «О" 
нымъ  вбтвямъ  славянских;  языковъ     «. ^     "Р^ад-'^^атъ  къ  раз- 
юго-восточной,  языкъ   же  лужицких-ь        ^?  "''™''^  сербовъ-къ 
Одепа.  -  Ср.  Мирковци  въ  Ит(алк^7и   м'^°'^=°"-  ^  Р^'^''^™- 

,0  переселенш  Хорватов.  „Сербов.  'Т  ''  ''°''''''"- 
поселились  была  де  занята  Аварами  сГ  Г  'Р'""'  ''^*  "^ 
тамъ  Словенъ  въ  598  г.,  въ  бОО^г   Ср   стп  ' а%'"'   ""   '''''™^™^ 

„Славяни  еж  минували  и  въ  Итал1я  ' 

8еп1е^Х%Га"реГ.,ЙГя^/"-"  '^^'^  "• -^   ''«  8с.аVо^иш 
соерегипе  (ЕгЬеп.  Кее   ВоЬ  15  ""  •"'"  ^'^  ^'""'^'"   ^"^•■аге 

ствова^°ТлГнаЗГн;с1ггГгГ    %Г1  ^^'^*  -"•^'^- 
Понимаетъ  ли  онъ  подъ  этимъ  втопже^;  .1  ^^  '?и8  ^еУиз,  VII). 

по  приказанию  Аварскаго  Хагана™%ъ  «п.  ''^р  •=*««Риук>  Итал.ю 
по  приказашю  Кагана   заняли  Кп«и<ч„  ''■   ^^•'овене   панонск1е, 

съ  Лонгобардами;  потшъ  разбили  Тп]'  "  "'Р'™"»  ^тал.ю  вм4ст4 
варскаго  Герцога  у  Хи  Дтвы  ™^^и '^'*' • '"""^  Т'^'=«и■^ь^,  Ба- 
около  618  г'  высади  на  берега  бГтГп  ^„"'Р™  "  ^^^  Л*лали 
левства  (^Vа^пей•^ей   ИстошчТ,  бывшаго   Неаполитанскаго   Коро- 

Донодоб;.е  былУ  б1;  нр"Гло1Г 'Г  Т  бТ8  'г'^"  '''''">  "Р^" 
Шнноши  Словене  д-Ьали  вторжен1е  въ"°жГу."и', ^.^^а^^  с^^™ 

л.ереселен™^?асГьиГГнев'Г™г^  ^''^''--   -™ 
зъ  параллель.  Иллир1ицевъ  въ  Италш  и  привести  ихъ 

„Привести  мои  изыскан1я  въ  Юж.  Итал1и«. 

о«.«/4-  но':^ов;'п?яТо"о;-н;'^а1^и^Гз7ГТ^"^«г  "- 

!что  ихъ  имя  перешло   въ   ГрпйГ  Т       *■    ^^''^-  ^-  ^-  «н*Н1е  его, 
только  V  Сербовъ  Тзакопник^Г'    «^"Г^-^Щее   раба,    седлака,    не 

Стр.  27. 

^ХУП  8д,1.        '^         ~   ^'  ^ '''='*■    ^'"«а»«  аето.   Ргокдотепа; 
СтГТ"'  ^^™''''"''  ^акийаЫ,  1Ы(1ет  ЬХХХУП  « 

^^гг^иХиетСв1^^"^Г^\  Д'аМ  говори  за  нихъ:  Но. 
Кедри4а%аГоЦ  се  с^шатъ  Г.Р"'"'  "'  2'^'*^8«^''««-  V-  ЬХХ1Х.- 
^гарска-та  вой'Гвъ  7^4  Г 'д.^оТемя  та"  Г'"''"'"  '^^  '^  ^>'-'°- 
0  т4зи  Берзити,  в„д„  се,  ХЛ'ж  были  ;'  Тп.'!™""'^  ^^Р^''"'"- 
)Нстаптино1голь«.  —  Та*;  /шеш  —  Ч^  Ч    /^^'^'''я  н»  с-Ьверъ  „тъ 


Га*.  1Ыае111.  —  8к11.  I,  с.  р.  250. 
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п    13    Къмъ  Струмянс:    „81ау1   з1ги1шсеп8е8   п*ди   въ   1326 

ае81а8  поп  у1а1ти8.  К1сер11.  Огедогаз.  ей.  Раг.  I,  232  . 

р.  19.  Къкь  Войничи:^   „ВазипНае.  ТаГ.  не  опред*ляетъ   ихъ 
м*стопребыван1е.  р.  ЬХХ1Х".  л.„„^„ 

в   30   Къмъ  славянит*  г)  въ  Еллада  и  Пелопонесъ :  „Монем- 
йя,!я  тогива  се  енаричала  Славянска  земля  -  8с1аУ1шса  1егга,  както 
я    о     Х'Гов'а  за  хова  ШпегаПпш  8.  ^'^"/ЬаШ  Ап,1^^^^^^^^^^^^^^ 
Лр^т1^^Р  Е1с1181а(11еп818  ш  Вауапа  ертзсорх  с.  2,  15  (Ас1а  ЬапсЮгит 
аГуИ!   К^  е!  ш(1е  пау1дап^е8  уепегиШ  иНга  таге  АсШшп 

аа  игЪеш  Мапа1а81ат  ш  8с1ауш1са  1:егга"  1).  ллг.1^пп«^ 

,Въ  Аттик'Ь  въ   средше   в^^ка   упоминается  замокъ  \Уе118081. 

^*     ^"^Въхрист^^^^^ 

?^6  Къмъ  фразата:  „Отъ  ср*да-та  на  7-мш  в^къ  .  .  .  .  отъ 
«гг^мт,  ТТунава"  пвибав. :  „Съ  половины  7-го  в^Ька  н-Ьтъ  никакихъ  упо- 
™т  ПовыхГвторж^^^^^^  или  переходахъ  Славянъ.  От'того  ли 
™  ихъ  действительно  не  было,  или  от'того,  что  ихъ  не  замечали 

бол^е?  Сп1  стр.  22".  ^     ~    д. 

п   33    Гръцкиятъ  текстъ  се  продължава:  . . .  >^а:  ттдд  рь^\1сс1щ^ 

^""'"^^Въ  края  на  б'Ьл'Ьжка  58.  вм.  „р.  18Г'   чети:  „р.  184  и  188''. 
Къмъ  края  на  II  глава  е  прибавепо: 
Сомн-Ьнхя  н^^тъ,  что  Славяне  не  застали  этихъ  земель  совер- 
шенно" пустыми:  кое-гд*  могли  (сохранит;. ся)  остатки  отъ  прежнихъ 
и(хъ)  обитателей,  которыхъ  они  ассимилировали  себ*.  Шопы,  1орлакщ 
Лулепи.   (На  существованхе   посл'Ьдняго   названы   въ   Терновскомъ 
нар^чш,  въ  которомъ  Дулепъ  =  шопъ  =  торлакъ,  указалъ  Михаи- 
ловскш.  Онъ  думаетъ,  что  отъ  Дулебовъ,  но  вероятнее,  — что  отъ 
ДоХотгес)    —  Спрашивается:    совершилась  ли  эта  ассимиляцш  ое.зъ 
всякихъ  посл^дствш  для  языка  Славянъ?  N.  В.  Миклошичъ  говоритъ, 
что   въ   способ*   употреблен1Я    болгарскаго    члена    проглядываетъ 
вл1яше  албанскаго  языка.   Сп1  ЛррепсИсе  СатаЛга,  Ы11.    „ьъ  Ал- 
банскомъязык*  зам^Ьчаются  н^которыя  характерныя  свойства  сошиш 
со1  гитепо.  Будучи  чужды  греко-латинскому,  свойства  эти,  кажется, . 
им^ютъ  ерак1Йское  или  0рако-македонское  основаше ;  ш  дихза  1:а1е 
регб  сЬе  зНаио  е1етеп1о  ^гас1о  81а  ^а  сгейеге  рег  1  1)ас1,  е  1гас1, 
(ЦуеШаИ  Котап!,  тос1Шса1,о  (1а11е  8оргауепи1:а  1пПиеп2е  1аипе  рег  |,П1 
11Иг1о-Ер1го11  (1а11е  паНуе  диаШа  ре1а8§1с11е  е(1  1П(11  с1а11е  еИешспе 
Но   глави'Ьйшее   изъ   этихъ  свойствъ    ё  Гат881опе   (1е11  агисо1о  ш 
йпе  (1е1  поше,  сЬо  в!  1гоуа  риге  ш  а11га  Ип§ие  тоПо  ЪоШапе  с1  шсюю, 
е  (11  1ио80  (1а  диеПе  (И  сил  81  1гаие;   е(1   шойге  соте  ю  ассеппуа 

1)  Плтувалъ  е  св.  Валлибалдъ  въ  723  г.,   а    описапо  му  е    "^туьанье-то, 
малко  посл-Ь,  отъ  негова-та  съвременница  и  сродствееница  св.  \Уа1ригёа,  ола! 
родна  апглосаксонка.  Ве  ТЬевв.  ехив^ие  а§го.  Арреп(11х,  р.  455,  Ь. 
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81  Лее  !ирро™  а1тепо  а11г,1ш„,„  ошо.вп«.  юИ,"?!? Е|   »,'    , 
и  .та  п^!?'  ^Т'  ^"^  X  ^^'''^'''  ^^-^^  на  ерак1йскомъ  берегу  а  также 

Визант.  Бе  игЬ.Ьи^.-Агаз'ег.^ТбТв   Р   502^'     '       '"''''   ^''*'"'^ 
Стр.  31  и  32.  '  г-        • 

За  отношенията  на  славянит4къмъ  Византия:    Отношения  Гля 
влнъ  къ  Византш.   Сначала  будто  они  находились   вГпТдант.* 
грековъ,  потомъ  только  въ  зависимости  отъ  нихъ   управляясь  соб 

™1е  въ'  ДпТГ'   "^  ^'  ^^1'''   2^^-  -  ^^^^««'  принимаютъ 
участ1е  въ  1  реко-болгарской  войн^  774  г    кякт.  пт^аглгут^гг^ 

стоятельные.^  Кедринь  ?  Тафеля,  ю/тЬазз.  Р^о^^ГГа!™  ■""" 

едно  п'о  е;;;о\™т*""""  "''"  "^"^Р"'  '^^^  '  •  '  ^^  ™  ™Д-б„ 
вя  т;л.".^^  ^"*  ''■  '^^Р'^твованхя  Юстиниана  П  Ви.зант1йцы  сперва  пошли 
^сленГг.яГ"'"'  ™'*°Р0™^'^  «^  западъ  и  напали  на  ново^мпого?^" 
численое  Славенское   народонаселенхе,    жившее    по    Струменю    въ 

Х1::Гм„\?'^7  "  '"  ^*^^'=^™-    Не  ожидая  этогТГпадёшЖ 

призняли  себя  „о  1Т  ^°°  "Р'^'^™  "«'У-  -  0«тавш1еся  въ  живыхъ 
Часть  этихъ?лпяР^Г™™  "."'Р'"  "  согласились  платить  дань. 
"1асть  этихъ  Словенъ  тогда  же  была  переселена  во  глубину  Эмскихъ 

веденГв7м^^V  '''Г^  ^^'^У""'  ^^^"''  ''  ^=<>-еств*,  б'ыли  пере" 
сГгопо..г  249\^Кп  '''°-  ^'''Г-  ^'  ^^^-  2°"*''.  II,  72  (веофанъ, 
Ы1Г0ПОЙ1.  242).  Константинъ  Погонатъ  перевелъ  208.000  Словенъ 
изъ  еракш  въ  Малую  Аз1ю.  ТЬеорЬ.  р.  289".  ^^ловенъ 

р.  24.  Къмъ  думит-Ь  „называемо  Българе"  приб. :  Най-стапый 
отъ  писатели-т*.  конто  споменуватъ  за  15ъ!гаре-т1,  е"1««„л'  въ 
похвално-то  си  слово  Теодориху  Великому,  Е  297  Това  слово  е 
произнесено  въ  507  г.  Еннод1й  говори  въ  него,  ,е  Бългам-тГотъ 
готГ;/^^  ■'Т  ''«■Р'Ьпствоватъ.-Сжщото  свид-Ьтелствова  и  Ост- 
готсыи  краль  Аталарихъ  въ  едио  писмо(Са8810(1.  Уапа.  Ь.  VIII  еи 
„  Тпп!»  ®Р'  ^)-  Бьлгаре-т*  ги  знае  и  Комесъ  Марцеллинъ  (ок.  534) 
и  Ьрданъ  въ  551,  който  ги  нарича  наказан1е  Бож1е''. 
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„  Въ  Европейската  исторхя  прьвъ  Пх^ть  се  явяватъ  Бъягаре-т-Ь 
по  случай  на  една  война,  която  т-Ь  имали  съ  Лонгобардит-Ь  въ  422, 
и  въ  която  т-Ь  убили  лонгобардск1й  краль  Агилмундъ,  но  скоро 
были  разбиты  отъ  неговътъ  насл'Ьднпкъ  Ламицш  (ЛУагпей^с!).— Съ 
Албоиномъ  въ  Итал1ю  отправилась  тапиз  Ви1§агогит —  Уваровъ,  2. 
Ио  Уварову  стычка  Болгаръ  съ  Лонгобардами  происходила  въ  Мо- 
равш,  р.  26." 

Стр.  33. 

р.  4.  Сл-Ьдъ  „въ  Беневенска-та  область"  сочка:  „Павла  Д1а- 
кона,  Ве  дезИз  1опдоЬаг.  Мига1оп,  1723,  476. 

р.  16.  Сл-Ьдъ  думит'Ь:  „въ  едно  политическо  т'Ьло"  прибав. : 
„  Гильфердингъ,  въ  Собран,  сочин.  I,  стр.  20,  привожда  една  при- 
турка,  която  се  ср-Ьща  въ  н-Ькои  списки  на  хронографътъ  (Еллин- 
скш  л'Ьтописецъ).  Тази  притурка,  която  е  пом'Ьстена  сл'Ьдъ  IV  книга 
Царствъ,  е  една  запись  за  нврЕи-т-Ь  български  царье:  Авитохолъ, 
Ирникъ,  Гостунъ,  Коуртъ,  Безм^ръ,  Исперихъ,  Есперехъ,  Тервель, 
Севаръ,  Кормисошь,  Телецъ. 

„Важшйтози  паметникъ  е  обнародвалъ  Андрей  Поповъ.  Обзоръ 
хронографовъ  Русской  редакц1и,  вып.  I,  стр.  25." 

Стр.  39. 

Въ  заб-Ьл^жка  11,  р.  3 — 4,  вм.  ,,всичка  сЬверна  Трак1я"  чети: 
^^часшь  отъ  сЬверна  Трак1я".  —  р.  4,  вм.  „Тази  страна  се  е  на- 
ричала  тогава  Загор1е"  чети:  „Тази  страна  се  е  наричала  тогава 
Загор1е  и  се  е  простирала  отъ  Черноморскит^^  пристанища  Мезем- 
вр1я,  Анххялъ  и  Дебелтъ  до  Жел-Ьзеика  (Ески-Загра).  N.  В.  у  Голу- 
бинскаго,  226  и  пр. 

Стр.  42. 

р.  1  (отдолу).  Ср-Ьщу  думит^  „П0-1ТИ  никакви  изв-Ьсия"  стой: 
„Има:  Въ  С11гоп1дие  (1е  1а  Могёе  ей.  ВисЬоп,  Аркадхя  се  нарича 
въ  13.  в.  Та  ^хХарсха.  Янинск1й  округъ  въ  14.  в.,  Майнеска-та 
область  въ  Лакошя  въ  15.  в.  еж  говорили  Сарматски.  СЬакосоп- 
с1у1а8,  ЫЬ.  I,  р.  35,  Воп.— На1т,  I,  8.  342,  №  185.  Фалмерайеръ,  Бай 
А1Ьап.  Е1етеп1  т  Ог1ес11еп1ап(.1,  П.  АЪШеИ.  р.  26.  —  СЬакопс!.  1.  I, 
р.  14,  Вен.,  говоритъ,  что  жилища  Славянъ  распространяются  въ 
большой  части  Европы  и,  между  другими  странами,  въ  Море'Ь,  гд-Ь 
они  живутъ  въ  горахъ  Тайгета  и  на  мыс4  Тенарумъ   въ   Лакоши. 

„Още  и  въ  17.  в'Ькъ  е  имало  чьрти,  конто  ясно  свид-Ьтелство- 
ватъ  за  н-Ькогашно-то  ославянванье  на  Еллада  и  Пелопонесъ.  Единъ 
англ1йски  п.^тникъ,  около  ср-Ьдата  на  17  в.,  разсказва,  че  турскит-Ь 
градоначалници  въ  Атини,  Патри,  Коринтъ  и  т.  н.  еж  се  наричали 
войводи  (\Vа^^^ос1е).  Е.  С.  НарреШ,  Ого88е81е  Бепк^уигс11дке11:еп  с1ег 
ЛУе11.  НашЬиг^,  1687  г.,  р.  732,  735,  738." 

Стр.  43. 

р.  8.  Сл'Ьдъ  думит'Ь : знаятъ  само  свой-тъ  езикъ,  Ал- 

банскш",  прибав.:  „Ганъ  ув-Ьряетъ,  что  Албанцы  составляютъ  боль- 
шинство населен1я  въ  Беот1и,  въ  Аттик-Ь,  въ  Мегар-Ь  и  въ  Арголид^. 
Острова  Идра,  Спецхя,  Рочо,  Саламинъ  заселены  исключительно 
Албанцами.  Они  населяютъ  всю   южную  часть   Евбеи  и   сЬверную 
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острова  Андро  (I.  14).  Камарда,  о.  с.  38  N0.  —  „ГапиИаге  а11а 
та§^д1ог  раНе  (1е1  Огес!  ё  11  Ип^иад-^хо  А1Ьапе8е,  е  регсК)  пе! 
дюгпаИ  сГА1;впе  в!  риЬИса  (11  иМо  1п  1ап1;о  ^иа1  сЬе  заИга  пе11а 
Ипдиа  сЬе  раг1апо  §11  8к1ре1аг1  г1§иаг(1а1а  соте  1а  Огеса  раи'1топ1о 
йе11а  пагюпе. — Ь'А1Ьап1а  рег  Р1е1го  Скигга,  Ра1егто,  1869,  р.  143." 

р.  16.  Вм.  „ученш  Н'Ьмецъ  Фалмерайеръ"  чети:  „учешй  Н-Ь- 
мецъ  мюнхенски  Фалмерайеръ,  умр-Ьлъ  въ  1861  г." 

р.  18.  Къмъ  „  .  .  .  тщателно  разгледалъ"  прибав. :  „Още  до 
Фалмерайера  този  прЬдметъ  е  закачилъ  \У.  М.  Ьеак,  КезеагсИез  1п 
Огеесе,  1814  г." 

Стр.  44. 

Къмъ  заб-Ьл-ЬжЕа  26  прибавено:  „Отъ  нихъ  (противницит-Ь  на 
Фалмерайера)  нб  заслужватъ  вниман1е :  Цинкайзенъ,  ОезсккЫе  Сгг1е- 
сЬеп1ап(18,  1832,  699  8е(|д.  и  I.  Ваг,  0^V.  В1е  АЬз^атип^  с1ег  Опе- 
сЬеп,  1848.  —  Копитаръ  въ  \У1епег  ДакгЬйсЬег,  1830,  В(1.  51,  до- 
казва  гр'Ьшкит'Ь  Фалмерайерови  отъ  недостатъчно  знан1е  на  сло- 
венскит'Ь  езици.  —  Коп81:.  РараггЫ^орик :  1ахор1ха:  7грау|хатеса:, 
1858  г.,  доказва  н'Ькакви  исторически  неточности,  особно  до  Атини 
относящшся." 

„Роб.  Орбински,  О  народности  нын'Ьшнихъ  обытателей  Грецш — 
Русское  Слово,  1860,  3. 

„Въ  1859  г.  (т.  Ь.  Кпедк  (въ  \Уе81егтапп8  МопаЫаеЙе  №  29) 
е  подтвърдилъ  заключеше-то  Фалмерайерово  и  направилъ  го  е  вънъ 
отъ  всяко  съмн'Ьн1е. 

„Въ  1867  г.  Кеннигсбергскш  професоръ  С.  Нор!"  написалъ 
ОезсЫсЫе  Ог1ес11еп1ап(18  у  Ерша  и  Грубера. 

„Вж.  О  рйуо(1а  Хоуе  гекйу  8уоЬо(1а,  Са8ор18  Мизеа  1862.8Уе2.П1." 

Стр.  46. 

Въ  края  на  заб-Ьл  Ьжка  5  е  прибав. :  „  Стояновъ  (В.  Д?)  казва, 
че  н4ма  никакви". 

Къмъ  заб-Ьл-ЬжЕа  6  е  прибавено:  „Ье  Со1оп1е  8егЪо-Ва1та1е 
(1е1  с1гсопс1аг1о  (11  Ьагшо  ргоу1пс1а  МоИзе  —  Оюуепа1е  Vеде^^^  Виз- 
са1а  Топпо,  1864,  рр.  8,  9.  —  Като  привожда  свид'Ьтелството  на 
Павла  Д1акона  за  поселваньето  на  Българет-Ь  въ  8(ершит).  Цзегпха), 
В(оу1апшп)  и  че  т-Ь  издие  ЬосИе  диатдиат  е!  1а11пе  1одиап1иг, 
Ип^иае  итеп  ргорпае  изшп  т1п1те  ат1зегип1,  забел-Ьжва:  Кппапе 
шсег1о  рег  аНго  диа!  11п§иа  рег  кззего,  ^шсскё,  зе  егапо  Ви1даг1 
ргоргИ,  диезИ  поп  аззипзего  ип  1(11ота  зкуо  зе  поп  пе1  зесо1о  X. 
Сотип^ие  81а  ГаНо  ё  сЬе  о^^кИ  1п  дие1  сотип!,  петтепо  пе1  попи 
1ор1с1,  птаве  иасс1а  (11  ра1ео81ауо  ....  е  (1е1  Ви1§аг1  1а  (?)  8о1а 
г1сог(1ап2а  г1та81:е  ё  пе1Г  а^^шпИуо  ске  ега  с1а1:о  а  Саз1гор1§папо, 
пе1  МоИзе,  ске  (11сеуаз1  Саз1:1ор1^11апо  (1е1  Ви1даг1,  с1гсоп(1аг1о  (11 
СатроЪаззо,  оуе  с1а  диап1о  пи  зсг188е  Гедге^ш  81§пог  (1е  КпЪегИз  11 
(11  8  аргИе  пШто  у1  загеЪЬе  ({па!  с11е  1:гасс1а  (И  81ауо  пе1  уегпасок), 
соте  с1гс1  рег  аоо,  ЪаЬа  рег  VессЫа^^. 

Стр.  48. 

р.  10.  Сл-Ьдъ  думит-Ь:  „  .  .  .  щемъ  приведемъ  сл-Ьдующе-то" 
прибав.:    „Въ  единъ  сьрбски  паметникъ  ср-Ьщаме:    Методш  и  Ки- 

42* 
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риллъ  ....  учителе  Славяномъ  и  болгаромъ.  Вж.  Родослов1е  серб- 
сши  царей.  Гласи.  1867,  кн.  IV,  232.  Караджичъ  привожда  друга 
едно  свид-Ьтелство  въ  Прим.  Слав.  Сри.  ^езика." 

р   30 — 36.  Къмъ  пасажа:  „Та  и  не  само  сега каква- 

год-Ь  сл'Ьда  отъ  него"  приб. :  „Има:  въ  посл-Ьсловш  Тудора  Дуксова: 
Сей  же  Борись  Болгары  крестилъ  есть  в  л-Ьто  етхъ  бехти  (въ  списк-Ь 
Тихонравова  не  такъ)  ...  I.  Ексархъ  Болг.  стр.  98.  Гильфердингъ, 
I,  22.  —  Запись  о  первыхъ  Болгарскихъ  князьяхъ,  вставка  въ 
Еллин.  хронографъ.  Гильф.  I,  20". 

у^Булгуръ,  —  да  варимъ  булгуръ." 

Въ  б'Ьл'Ьжка  10  (р.  14)  сл^дъ  думит-Ь  „въ  старо-Блъгарскш 
езыкъ"  вставено:  „Въ  хрисовулъ-тъ  1оаннъ-Шишмановъ  за  Рилск1й 
мънастирь  отъ  1379  Соф1я  ср'Ьща  се:...  ни  песаацы,  ни  градаре, 
ни  варнич1е,  ни  побирч1е  и  находшцы,  ни  инъ  кто . . .  Гласи.  VII, 
р.   186." 

Стр.  49. 

Къмъ  б'Ьл'Ьжка  1 3 :  „  Сп!.  сл-Ьдующа-та  хървато-словинска  при- 
казница:  .  .  .  ^една  та1ка  ....  рого(111а  е  8ша  .  .  .  .  Ки  1ак1  8и 
(1о81е  1п  Ко]*еп1сс.  То  ви  оуе  ЬаЪе  ко]а  зиЛЦи  зако  йе1:е  8  какушп 
8тгуит  ргез(1е  \ъ  оуо§а  8Уе1а.  ^е(^па  ^е  гек1а:  йа  осето  §а  1ак1 
ро^иЫИ.  Вги^а  е  гек1а:  песето  §а,  пе§  кай  уекз!  ггасе,  оп(1а  §а 
осето  (1а  Ьи(1е  ЬоЦе  та^еп  2а  п]е^а  2о1.  А  1ге]1;а]*е  геМа:  песето 
да,  пе§,  ако  уШпзко^а  кгаЦа  ксег  пе  2ете,  опс1а  §а  сето  уиЪШ  . . . 
81ау18с11е  ВШИоШек,  П.  В.  151." 

Стр.  50. 

р.  23.  Чети:  „у  Словинцит^  Роженице  и  Зщепгсе.^^ 

Стр.  55. 

р.  34.  Сл'Ьдъ  „преврьщанье-то  на  Перуна  въ  св.  Ил1я"  е  при- 
бавено:  „Най-ясно  се  описва  тази  метаморфоза  въ  сл-Ьдующа-та 
срьбска  п-Ьсень,  которая  къ  сожал^шю  сочинена  издателемъ. 

Пошетала  до  два  до  три  брата: 
^едно  беше  Купало  обилии, 
А  друго  ми  Коледо  сабирни, 
А  треке  ми  Перуне  даждльиви, 
По  край  двора  огньенье  Марине 
Мила  се]е  Перуна  великогъ. 
Перунъ  пита  сво^у  милу  се^у 
Перунъ  пита  светитель  Или^а. 
Говори  му  огньена  Марина: 
Мили  брате  Перуне  Или^а  .... 

Песме  и  обичаи  У  к  Нр.  Ср.  —  Мило^евик.'^ 
Стр.  57. 

Къмъ  края  на  заб^л'Ьжка   23.  прибав. :    „Сп1   Ъа  КаНопаШё 
8егЪе.  ВеНо  15  1апу.  1865.— Ьа  Ж11опаШё  А1Ьапа18е  15  Ма1.  1866." 
р.  5 — И.  Къмъ  въпроса  за  изчезването  на  финския  елементъ 
у  бъягарит-Ь  посочва  се:  „Бестужевъ,  р.  5 :    Съ  конца  V.  в-Ька  по- 
явились на  Дуна-Ь  Болгары,  тюркскаго  племени,  часть  орды,  господ- 
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-ствовавшей  на  берегахъ  Волги  и  Камы  и  представляющей  всл-Ьд- 
ств1е  этого  значительную  пом-Ьсь  съ  финнами.  (Слова  хронографа — 
толкуемы  Чувашскимъ  языкомъ)". 

Стр.  59. 

р.  4.  Къмъ  ,,Коралли  .  .  .  =  Загорцы",  прибавено:  „У  Черт- 
кова, р.  84.  Они  жили  на  Гем-Ь  (81агЬ.  VII,  6).  Овидш  упоминаетъ 
ихъ  около  Топиз. 

р.  7.  Сл'Ьдъ  „Кровизи  =  Кривичи"  сл-Ьдва: 

„Сегаипгг  на  ТаЬиЬа  Еигорае  Птоломея  въ  Иллир1и  и  Дал- 
мацш  близъ  Ар1атическаго  моря  =  Черногорцы.  Чертковъ,  р.  89." 

Въ  б^л^^жка  1.  сл-Ьдъ  думит-Ь :  „  .  .  .  тази  теор1я  еж"  прибав.: 
Ттптереръ,  Ш81о1ге  с1е  Ро1оп1е,  у.  I,  р.  12." 

р.  12.  Сл-Ьдъ  „Западна  Двина"  прибав.:    Ву1а§(?)ога   тоже". 

р.  19  —  24.  Къмъ  пасажа:  „И  такова  едно  обяснеше  .  .  .  . 
задъ  Карпатскит-Ь  гори"  прибавено :  „Оно  т-Ьмъ  возможн'Ье,  что, 
по  свид-Ьтельству  Страбона,  кром'Ь  Иллировъ  и  Оракшцевъ  на  полу- 
юстров-Ь  жили  и  небольш1е  народцы  кельтскаго  и  скиескаго  проис- 
хождешя  (1.  VII,  с.  5).  Объ  этомъ  и  Овидш,  который  въ  Томи  выучилъ 
Гетскш  и  Скиескш  языкъ.— Къ  Кельтамъ — Скордиски.  Бастарны — 
н-^мцы  (Г.  232).  —  Припомнимъ,  что  по  Страбону  V,  1,9.  В.  гра- 
ница Венетовъ  доходила  до  Тимавы,  около  набрежны,  за  которой 
жили  0ракшск1е  Истры.  Вж.  Гильфердингъ,  175  и  215.  —  Городъ 
1^Xо\^'кш  Птоломея  и  община  Стлупины  Плин1Я  въ  земл'Ь  Либурновъ 
(въ  средн.  Далмащи)  Шафарикъ  отождествляетъ  съ  Столномъ,  Гиль- 
фердингъ, 1Ы(1ет.  —  Вопросъ:  им'Ьютъ  ли  доказательную  силу 
изсл-Ьдовантя  Гильфердинга  ?" 

Стр.  60. 

р.  22 — 26.  Къмъ  пасажа:  „Тъй  едно  твърд-Ь  . . .  Седмиград1я 
и  пр."  прибавено:  „Даки  или  Гети,  во  времена  Геродота  (IV,  87, 
92 — 96)  и  Оукидита  (11,  96)  жили  въ  горахъ  Родопи  и  занимали 
всю  страну  отъ  Гема  до  Дуная.  На  югъ  жилища  ихъ  достигали  до 
Месемврш  (8сутп1  СЬи  огЫз  с1е8Сг1р11о,  стр.  742 — 744).  Во  время 
же  Александра  Македонскаго  они  жили  уже  на  сЬверъ  отъ  нижняго 
Дуная,  и  онъ  для  войны  съ  ними  долженъ  былъ  перправляться 
черезъ  Дунай  —  81гаЪ.  VII.  3.  Агпап.  I,  1.  ^.  СигНиз,  I,  XI  и  XII. — 
Война  ЬуйхтасЬе  царя  Орак1Йскаго  съ  Л!ермокотомъ  Гетскимъ  въ 
293  г.  до  Р.  Хр.  —  Раизап.  1.  9.  —  81:гаЬ.  VII,  3.  —  Геты— в-Ьтеб 
Оракшцевъ.  Чертковъ,  6. 

„Изб-Ьгая  подвигавшагося  все  дал-Ье  и  дал-Ье  владычества  Рим- 
лянъ,  мног1я  0рак1йск1я  племена  т-Ьснились  на  сЬверъ,  всл-ЬдстЕхе 
этого  северна  Орак1я  уже  въ  первомъ  в'Ьк'Ь  обезлюд'Ьла  отъ  посте- 
пеннаго  перехода  на  сЬверовостокъ  Кривичей,  С'1;верянъ  и  др.  пле- 
менъ.  Чертковъ,  р.  17.  По  свид-Ьтельству  Страбона,  еще  до  влады- 
чества Римлянъ  мнопя  племена  исчезли  всл'Ьдств1е  взаимныхъ  воинъ. 
Кельты — Скордиски  уничтожили  несколько  племенъ,  отчего  запу- 
стила земля  и  поросла  непроходимыми  л-Ьсами  на  протяжен1и  много- 
дневной 'Ыаы.  Н.  к.  240.  —  Дассареты  были  уничтожены  Скор- 
дисками,  1Ъ.  242. 
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„11о  Аптану  (111уг.  3)  Трибаллы  были  уничтожены  Скорди- 
сками,  —  остатокъ  ихъ  переселился  за  Дунай  къ  Гетамъ.  А  между 
т1>мъ  современникъ  Апп1ана  Птоломей  ставить  Трибалловъ  на  томъ 
же  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  ихъ  зналъ  вукидитъ.  Н.  К.  245,  6. 

„Пров'Ьрить  Птоломея:  не  пользовался  ли  онъ  древиМшими 
писателями  ? 

„N8.  Р1о1отаеи8  Ъу1  оЫес1ет  па  еШпо^гайскои  саз^ки  хетёрхзи 
ройку  сотр11а1:ог.  81;ага  зтёпа  2а81ус11  пагос1йу  81:оз1  и  пёКо  V  ро- 
гатки 8  поуипу,  Ъёгпут!,  ишоЬа  оту1ет  сТтакга^,  1пкга1:  па  го8Ис- 
пуск  Ш181:ас11  орё1:оуапа.  Шафарикъ  I,  233.  Лалевель  Вас1.  ^у  §ео§г., 
437—440. 

„Р1:о1етаео8  ЬеаЪ81ск11§1  ке1пе  Ьапс1егЬе8с11ге1Ъип§-,  ке1пеп 
ВепсЫ  иЬег..  Мегкт\йгсИоке11:еп  с1ег  е1п2е1пеп  Егс1гаите  ип(1  сИе 
ВазопЛегкеНеп  1Ьгег  Ве^уокпег,  80П(1ег  ег  луШ  дапг  а11е1п  сИе  ^ео- 
^■гарк18скеп  0Ь]ес1:е  гашпИск  Ъе81ш1теп.  Куно,  149." 

Стр.  61. 

р.  2.  Сл-Ьдъ  пасажа:  „Ние  н-Ьмаме  толкова  тъчни  .  .  .  което 
и  въ  Галл1я"  прибавено: 

„Д1онъ  Кассш  (Ы,  23 — 27)  разсказываетъ,  что  Маркъ  Крассъ, 
охранявшш  провинц1ю  Македошю  за  29  лкть  до  Р.  Хр.,  пресл^^дуя 
Бастарновъ,  заяялъ  страну  Сегетовъ  и  Мизовъ,  кото1)ую  предалъ 
на  разграблен1е  своимъ  воинамъ.  Отбитый  совокупными  силами 
Ораковъ,  отъ  снова  вступилъ  въ  ихъ  земли  и  разграбилъ  ихъ.  Осо- 
бенно пострадали  тогда  Серди  и  Мерды,  пл'Ьненнымъ  изъ  которыхъ 
по  приказан1ю  Красса  рубили  руки.  Век  друпя  соскдственныя 
области  были  совершенно  опустошены  до  пред'Ьловъ  Одричей.  — 
Мизы  снова  возставали  и  снова  были  побиты.  —  Пизонъ  не  мен-Ье 
Красса  грабилъ  и  опустошалъ  0рак1ю. 

„Въ  22  г.  до  Р.  Хр.  проконсулъ  Македоя1и  Магсиз  Рптиз 
былъ  судимъ  сенатомъ  за  самоуправное  нападете  на  Оракшсшя 
племена  (Вхоп,  IV,  3).  —  Въ  16  г.  до  Р.  Хр.  Клавд1й  Маркеллъ 
опустошилъ  влад'Ьн1я  Бессовъ  (IV,  20),  а  Пизонъ  разорялъ  и  друпя 
племена  (IV,  34).  —  Въ  6 — 8  г.  Миз1я  была  уже  римскою  про- 
винц1ею". 

р.  28 — 30.  Пасажътъ:  „Третье  у маляванье  .  .  .  на  Балканскш 
полуостровъ"  е  допълненъ  тъй: 

„Третье  умаляванье  на  Трако-Иллирцитк  стана  отъ  сквернит-Ь 
варвари.  При  Александрк  Севере  (222—235)  Германцы  (?)  перешли 
Дунай  и  опустошили  Иллир1ю,  Мис1ю,  Паннонхю,  9рак1ю  и  жителей 
увели  въ  неволю  (НегосНап  VI,  VIII).  Аланы  разбили  римлянъ  у 
Фулиппополя.  (1и1.  СарИоИп.  ш  ОогсНап  33).  Въ  царствован1е  Фи- 
липпа (244 — 249)  Готеы  разграбили  Миз1ю  и  Эракш  (1огпап.  6.е 
Ое1.  VI).  При  Горд1анк  Миз1я  и  врак1я  разграблены  (1и1.  СарИок 
1п  Оогйхап.).  При  Валер1анк  (253—259)  Наркоманы  и  Скиеы  осаж- 
дали даже  Солунь,  напали  па  Македошю,  Иллир1ю  и  Грец1ю  (2о81ш. 
Ь.  I).  При  Гал1енк  (259—268)  Нкмцы  заняли  враюю,  Грец1ю,  Афины 
(1Ь).  При  Клавд1и  (268—270)  Готеы  и  Герулы  со  стороны  Чернаго 
моря  ограбили  0рак1ю,  Афины,  Македошю  (1Ь).  При  Аврел1анк  Готеы 
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грабили  окрестности  Тема  и  опустошали  Мизхю  и  Иллир1ю.  Г1.  Уо- 
рхзсти  (ш  Лиге!.  XVIII,  XXI).  Чертковъ,  47,  48." 

Стр.  62. 

р.  4.  Въ  края  на  ст.  „Трак1йска-та  теор1я"  е  прибавено: 

„Впрочемъ  изъ  приверженцевъ  этой  теорш  Чертковъ  допус- 
каетъ  н'Ьсколько  изчезнован1е  0рак1йцевъ  на  Балканскомъ  полу- 
остров-Ь.  Онъ  думаетъ  однако,  что  в'Ьтвь  ихъ,  Даки,  выселившись 
на  сЬверъ  отъ  Дуная,  сохранилась  тамъ,  и  впосл-Ьдстахи  часть  воз- 
вратилась на  Балкан ск1й  полуостровъ  къ  с^оимъ  родичамъ  подъ 
именемъ  Словенъ.  —  По  его  мн-Ьихго,  отъ  нихъ  и  Чех  л,  и  Паннон- 
ск1е,  и  чуть  ли  не  всЬ  проч1е  Словене,  и  Анты,  и  Венеды,  и  8с1ау1 
1орнанда.  Вж.  О  перес.  (Зрак.,  р.  51.  —  Въ  IV,  V  и  VI  вв.  они  де 
населяли  Балт1йское  поморье,  р.  52." 

р.  27 — 28.  Сл^дъ  думит-Ь  „четири  милл1она  и  половина  Блъ- 
гаре"  прибавено: 

„Баронъ  Кес1еп  (1)1е  Тигке!  ипс1  6г1ес}1еп1ап(1  1п  Ихгег  Еп!- 
\у1ск11Ш§'8-ГаЫ^ке11:,  1854): 

Българе  —  4.500.000. 

Сърбе  —  1.500.001>,  въ  Княжеството  и  Ст.  Съ  ;б1я. 

Босна-Херцеговина  —  1.450.000. 

Албанцы  —  1.600.000. 

Чисти  Турцы  —  1.055.000. 

Гърци—  1.050.000(280.000— Остр.,  260.000— Тесс,  320.000— 
Крит,  и  въ  Адр.,  120.000  —  въ  Епиръ  и  др.  м'Ьста). 

Армене  —  150.000. 

Власи  —  120.000. 

Цигане  —  80  000. 

Татаре  —  25.000. 

Вж.  и  Б'етр1ге  (1е  Тигдше  раг  Хау1ег  НеизсЬш^',  1860". 

Стр.  65. 

р.  24.  Сл-Ьдъ  думит-Ь  „Татарско  порекло"  прибав. :  „  .  .  .  ип(1 
(Ие  аКеи  ЛУаПаскеи  ип(1  111ге  Вгис1ег,  (Ие  Ви1§агеп,  всИехпеп  1п  с1ег 
ТЬа!  е1п  Тигк18с11е8  Уо1к  ^елуезеп  ги  веуп  ...  р.  166." 

Къмъ  .заб-Ьл^жка    16   въ   края  прибав.:    „Шшип   Ткшпиаппз 
1774,  Ье1р21д". 
Стр.  66. 
р.  4.  Сл-Ьдъ  думит-Ь  „съ  исторически-т'Ь  свидЬтелства"  прибав.: 

„Въ  едно  ново  н^^мско  списан1е,  писано  пр-Ьди  три  години, 
"ОууХоу  е  пр-Ьвьрнато  въ  "ОХуоу  =  Волга !  1 1  Тъй :  .  .  .  Бег  с1г1ие 
Вги(1ег,  АврагисЬ,  ЪМе  81ск  е1п  к1е1пе8  1{е1с11  ххухзсЬеп  (1еп  ГШвзеп 
Бп1ерг  (Аа7атсро7),  Вп1е81:г  (Дауаатгро^^)  ип(1  (1ег  \Уо1^да  ("ОХуоу) 
^е§пш(1е1: . .  .  Краузе  въ  Еп2.  Ерша  и  Грубера,  1.  8ес1.,  83  ч.,  286". 

Стр.  68. 

р.  15.  Ср'Ьп1,у  думит'Ь  „Най-нова-та  историческа  критика"  е 
посочено : 
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„ОеЬкаг^г,  „ОезсЫсМе  с1е8  Ке1с118  Ви1§апеп"  въ  Огау  „А11де- 
тете  ДУеНдезсЫсМе",  1.50,  Вгипп  1788.  (Гегпеге  ГогЬзе^гипд  (1ег 
т11  Нипдагп  уегЬипйепеп  81аа1:еп  аНегег  ип(1  пеиегег  ЕеНеп),  — 
р.  32  ув^ряетъ,  что  Болгарск1й  языкъ  ехп  2\уе1д  {1ег  Ьеи^х^еп 
кип^апзскеп  8ргасЬе  \уаг". 

Въ  заб-Ьл^жка  21.  вм.  „1у.  Капке"  чети:  „ГгйЪаиР. 


Показалецъ  на  собствений  имена. 


А. 

Абдера,  гр.,  158. 

Абш,  пл.,  150. 

Авари,  18,  21,  69,  173,  244-252,  254, 

255,  258,  261—268,   286,  302,  566; 

Аварски  Ханъ,   22,    245—248,  254, 

258,  261—263,  265;  Аварски  посла- 

ници,  22,  244,  245. 
Августъ,  римски  императоръ,  9. 
Авлона  гр.,  450. 
Аврел1анъ,  римски  императоръ,   193, 

195,  215. 
Аврел]й  Викторъ,  писатель,  197,  225. 
Аврел1й,  гл.  Маркъ. 
АвсошЁци  гл.  Римляне. 
Австраз1Я,  об.,  246. 
Авторханъ,    гл.    Михаилъ,     никейски 

архиепископъ. 
АгавШ,  л-Ьтописецъ,  189,  199,  200,  201, 

243. 
Агунтъ  (Инихенъ)  гр.,  264. 
Адамъ  БременскШ,  писат.,  203. 
Адана,  арабска  кр-Ьпость,  462. 
Адина,  крепость,  238,  243. 
Адрамерски  арх1ерей,  624. 
Адр1анъ,   рим.  императоръ,  191,  215. 
Адрианополь    гр.,    Ю,    22,    37,    111, 

112,  147,    178,    197,  250,   312,  313, 

469,  471,  473,  476;  Адрианополска 

битка,  12,  228,  470—472. 
Адр1анополсвая  епископ1я,  315,  ;441. 
Адр1янополсБа  область,  432. 
Айонъ,  беневентски  войвода,  273. 
Аквавива,  славян,  селище,  224. 
АЕамиръ,  славянски  князъ,  292,  306. 
АЕарнан1я,  сб.,  280. 
Аевил1янъ,  полководец  ь,  232. 
АЕвнджие,  войници,  544. 
Аеисъ,  гр.,  253. 
АЕИХ0Р1Й  Бренъ,    келтски   водитель, 

160,  161. 
АЕрополитъ  Георги,  писатель,  27, 578, 

586,  588,  597,  598,  604,  618. 
Алагоботуръ,  български  войвода,  422, 

423. 


Аланы,  народъ,  192,  229,  231,  394. 
Албанъ,  об.,  588— 590,  594,  596—605. 
Албашя,  об.,  25,  83,  87,  91,  93,  94,  96; 

Адбанци,  25,  43,  58,  62,  86,  87,  92; 

Албанскхй  я:шкъ,  59. 
АлвЕсандръ,  византийски  императоръ, 

380,  381,  384. 
Алевсандръ  Велики,  8,  60,  149,  158, 

160,  173, 
АлеЕсандр1ЙСЕИ  папа,  296. 
АлеЕсандр1я,  кр-Ьпость,  260. 
АлвЕСий  III,  византийски  императоръ, 

315,  587,  593. 
АлеЕсий  Ар!анити,  севастократ.,  605, 
АлеЕсий  I  Комнинъ,  виз.  императоръ, 

347,  471,  588. 
АлбЕСИй    Погонатъ,  солунски  управи- 
тель, 622. 
Алфонсо  отъ  Авеецо  (А1й)П20  са\а1- 

1аго  (1е  Ауепго),  чиновникъ,  88. 
Алфонсо  I,  арагонски  краль  въ  Неа- 
поль, 85.  88. 
Алфонсо  II,  неапол.  краль,  86. 
Алузиянъ,  българ.  принцъ,  636  —  638. 
АлцсЕЪ,  Кубратовъ  синъ,  45,  46;  Ал- 

цекова  орда,  46,  47. 
Аль-Ахталъ,   арабски  писатель,   274. 
Аль-Масуди,  арабски  писатель,  297 — 

299,  345,  395,  449,  509. 
Амв1>озиянсЕа  библиотека,  80. 
Аим1янъ,  гл.  Марделлинъ. 
Амилзуры,  пл.,  230. 
Амуратъ,  султанъ,  92. 
Амфиполисъ,  гл.  Амфиполь. 
Амфипо.1Ь  гр.,  159,  575. 
АнабарцИ)  арабска  кр-Ьпость,  462. 
Анагастъ,    славян,  визан.  началникъ, 

188,  189,  291. 
Анастас1й  III,  папа,  396. 
АнастасШ,    византийски  императоръ, 

16, 184,  232,  235,  236,  260,  284,  514; 

Анастас1ева  ст'Ьна,  21,  22,  236,  449. 
Анджело  Анджелучи,  италиански  ка- 

питанъ,  84. 
Андрагастъ,  славян,  вождъ,  188. 
Андрей,  св.  Апостолъ,  251. 
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Андрей  Дандоло,  венециански  дожъ, 

79,  560. 
Анд1)1анополь  гр.,   гл.    Адрианополь. 
Андр1анъ-градъ,  гл.  Адрианополь. 
Андроникъ,   епнскопъ    и  нам-Ьстникь 

на  ап.   Павла,  177. 
Анегисклъ,  визант.  пъдководецъ,  291. 
Анжупска  династия,  74. 
Анжуйски  регистри  (ге§181п  Апс1е§а- 

гепзез),  75,  76,  81,  82. 
Анкнрскш  надиисъ  (ТаЪи1ае  Апсуга- 

пае),  213. 
АиЕцрсЕН  соборъ.  610. 
Анна,  българска  царица,  81—83. 
Анна,  жена  на  Теодор ь  Ласкариса,  604. 
Анна  Козшина,    297,   299,   314,  447, 

451,  570. 
Ансбертъ,  пя^тешественикъ,  574,  575. 
Антаибъ,  200,  201. 
Антари,  пл.,  175. 
Анти,  славян,  племе,  17,  18,  190,  201, 

235-237,    239,  240,  244,  246,  258, 

259. 
Антибарски  сборъ,  598,  599. 
Антнбаръ  гр.,  322,  450. 
Антиталы,  епирот.  племе,  156. 
Антоне.1ЛИ,  кардиналъ,  102. 
Анх1ялъ  гр.,  251. 
Аньдриакия,  176. 
АиокавЕЪ,  гл.  Василий  и  1оаннъ. 
Апп1анъ,  писатель,  156. 
Аиръ  гр.,  166. 

Апсиха,  аварски  войвода,  258. 
Аравитяне,  74,  260. 
Арагонска  династия,  75,  85^  86. 
Арагисклъ  (Аргилискъ,  Аргисклъ,  Ар- 

негисклъ),  славян,  иълководецъ,  189. 
Арбанъ,  гл.  Албанъ. 
Арбанская  епарх1я,  597—599,  602. 
Ардегастъ,  слан,  вождъ,  188. 
Ардш,  и.тлирско  племе,  157,  165. 
Ардуба,  кр-Ьпость,  163. 
Ар1анити,  гл.  Алексии. 
Аристъ,    начиникъ    на   илирийскит-Ь 

войски,  232. 
Арки  (АгсЬе>,  75,  83,  85. 
Армен1Я,  об.,  69,  135,  176,  586. 
Арнулфъ,  н-Ьмски  кралъ,  414,  478. 
Аронъ,    Шишмановъ  синь,    327,    336, 

362-364,  457,  484,  485. 
Ари1и  ("Арлюс),  гл.  Карпы. 
Арр1анъ,  гръцки  географъ,  151. 
А  рта  гр.,  315. 

Артски  заливъ,  153,  314,  325,457,636. 
Архивъ  Венецианский,  80. 
Архивъ  Неаполитански,  73  —76,  ^,  86. 
Архивъ  Флорентийский,  91. 
Архииедегъ,  195,  242. 
Арьбанасъ,  гл.  Арбанъ. 
Асиарухъ,  синъ  К^братовъ,  български 


кпязь,  33,  45,  46,  48,  58,   62,  65— 

67,  294,  295,  452;  Аспарухова  орда, 

33,  44—49,  56,  58,  62,  64-68. 
Аспропотамо,  гл.  Ахелое. 
Астнка  {"Аох1щ),  область,  250. 
Астпнги,  пл.,  192. 
АсЬнь  I,  български  царь,  575. 
АсЬнъ,  гл.  Хоаннъ  и  Михаилъ. 
Аутор1аты,    148,    157,   159,  160,  162^ 

'  165,  169,  173—175. 
Аталарихъ,  приемникъ  па  Теодориха 

В.,  233. 
Атанасий,  солунскп  митрополитъ,  90. 
Атей,  скитски  царь,  160. 
Ателькуза,  об.,  377,  378. 
Атина,  гр.,  43. 
Аттика,  об.,  43. 
Аттила,    хунски    повелитель,    13,   14, 

184,   185,  189,   210,   211,    212.  229, 

230,  286, 
Ахелое  (Аспропотамо),  р-Ька,  148,  387. 
Ахелойска  битка,  387,  388,  401. 
Ахенски  миръ,  406. 
Ахиллесъ,  гръцки  герой,  23,  24,  177, 

310. 
Ахилъ  св.,  358,  480. 


Б. 


Ваба  гр.,  111,  131. 

Баба-Ески  гр.,  188. 

Бабайскы  гр.,  131. 

Вара^,  168. 

Багрянородный,  гл.  Константинъ. 

Баданье  (ВлЬ^ш^юс)  гр.  въ  Мизия,  188^ 

ВаЗ^сс'па,    168. 

Баязедъ  II,  султанъ,  86. 

Баянъ,   аиярски  ханъ,    248,  250,  251.. 

Ба.'^алты,  тракийско  кол'Ьво,  147. 

Балбинъ,  римски  императоръ,  193. 

Балбунарска  околия,  523. 

Балей  (Б-Ьлай)  гр.,  254. 

Балдуинъ  II,  латински  иагпер.,  604.. 

Ба.1ава  р1^ка,  298. 

Банатъ,  об.,  126,  207. 

Бандинъ,  гл.  Марко. 

Вауе^,  168. 

Бантаибъ  (ВапЛахЬ),  200,  201. 

Барбаро,  гл.  Марко  Антопио. 

Баргусъ  (Ваг^из),  р1)ка,  169,  171. 

Вагйи1и8,  илир1Йски  разбойникъ,  176» 

Бароний  Кесарь,  122,  134. 

Баръ  гр.,  301,  322,  410,  412. 

Бастарны,  гермапско  плсмр,  148, 162^^ 

163,  284. 
Батбай,  Кубватовъ  сипъ,  45. 
Баторий    Сигизмундъ,   трансплванск! 

князъ,  95. 
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Бачка,  об.,  126. 

Вдинско  епископство,  441. 

Бдинъ  гр.,  297,  465,  4й6,  487. 

Белегезиты,  гл.  Белезиты. 

Белезиты,  славлнско  племе,  28,  29, 
39,  275,  293,  305,  315. 

Бендерски  санджакъ,  543. 

Вендеръ  гр.,  111. 

Беневентска  область,  33,  45,  46. 

Беневентъ  гр.,  45,  466. 

Бео^хкиш    (Ьео(312о)  гр.,  187,  188. 

Беотия,  об.,  29,  391. 

Бератъ,  гр.,  281. 

Береговское  ущел1е,  294. 

Березовъ,  44. 

Берзава  (Брзава)  село,  207. 

Берзана  (Вер1^а7а),  188. 

Берзит1Я,  об.1асть,  305,  315,  454. 

Берзиты,  слав,  племе,  293,  305,  315. 

Берозица,  гл.  Вего21са. 

Вего21са  (ВегогхсЬа),  въ  Родопит-Ь, 
187,  188. 

Берсов1Я  (Вег80у1а)  село,  гл.  Берзава. 

Бесс&пара,  147,  156,  171. 

Бесси  (Вёааоц  Вевз!),  59,  146, 147, 149, 
150,  160,  169-172,  175,  180—182, 
279,  640. 

Беша-фара  —  Бесье  племе,  172,  182. 

Бешикъ,  езеро,  28. 

Б1еси  (ВсеааоС),  гл.  Бесси. 

Бивари  гр.,  92. 

БиЕлярскш,  гл.  Хоаниъ. 

Билазора(ВиХа^азра,  Ву1а20га),  гр.  148, 
169,  170,  172. 

Биревиста  (Бурвиста),  вождъ  на  да- 
кит-Ь,  162,  174,  176,  209,  212. 

Бистрица,  ('АХсосхр-о) --)  р-Ька,  148,204, 
209. 

Битолская  епископхя,  286,  440. 

Влъгар1я,  9,  25,  47,  69,  76,  81,  82, 
84,  91,  92,  95,  96, 121,  130,  131,  133; 
Блъгаре,  23,  24,  32.  33,  35—38,  40, 
44-46,  55.  60,  62,  64,  65,  67—69, 
73,  80,  81,  83  85,  95,  101,  107— 
111,  115-117,  120—129,  131,  134, 
135,  137,  170,  171,  177,  178,  181, 
182,  184,  187,  200,  201,  203,  217, 
219,  232—235,  243;  Дак1йская  Бол- 
гария, 453;  Българско  царство,  33, 
36,  39—42,  63,  65,  84,  101,  122; 
Блъгарски  народъ,  33.  36,  39.  47.  56, 
58,  62—66,  68,  69,  116,  272;  Блъ- 
гарск1й  (Болгарск1й)  езикъ,  48,  172. 

Блъгаро-Чудск1й  езикъ,  48. 

Богомилы,  Богомил,  учение,  442—448. 

Бодинъ,  гл.  Константина. 

Бодричи,  славлнско  племе,  310. 

Боемундъ  Тарентск1Й,  314. 

Бои,  галлско  племе,  165,  174,209,210. 

Бойки,  славян,  племе,  231. 


Боиски  (Во^ахос)  пл.,  230,  231. 
Боланы,  гл.  Буланы. 
Болбе,  езеро,  308. 
Болгары,  гл.  Блъгаре. 
Болгарофигъ,  гр.,  378. 
Болгарская  Морава,  р.  144,  148. 
Болг1й,  келтски  водитель,  160. 
Болеславъ,  синъ  на  Прелимира,  516. 
Бона,  гр.  300. 

Бонамини  Доменико,  графъ,  98,  99. 
Бораны  (ВорауоО,    пл.,    194,  195,  198, 

202,  203. 
Борилъ,  български  царь,  576,  577. 
Борисъ,  кпязъ  български,  39,  101, 107, 

108,  112,  129,  133—135,    296,   352, 

372—374,  417,  441,  443,  451—453, 

465,  486,  505,  519. 
Борисъ  II,  български  царь,  335,  337— 

339,  342,  344,  356,  362,    468,    474, 

476,  484,  519. 
Борнъ,  вождъ  на  гудусканит-Ь,  298. 
Борнъ,  харватски  князъ,  407,  408. 
Босна,  об.,  10,  92,  94,  109,  110,  130, 

224,  271. 
Босняки,  сръбско  племе,  300,  302,  504. 
Восфоръ,  158. 

Бот1еи,  тракийско  племе,  147. 
Ботко,  бьлгар.  воевода,  637. 
Бояна,  кр-Ьпость,  637. 
Бояно,  село,  46. 

Боянъ,  синъ  на  ц.  Симеона,  431. 
Боянъ,  въ   „Слово  о  полку  Игорев-Ь", 

220-222. 
Б1)аничево,  гр.,  26. 
Браничевци,  26,  39. 
Бранкачанска    библиотека.    73,    76, 

86,  95, 
Вранковичъ,  гл.  Георги. 
Бранимиръ,   харватски  князъ,  413. 
Вгасс1о11П1  Ггапсезсо  (1е11  Ар1,  95. 
Врат^Соха,   169. 
Брачъ,  островъ,  301,  408. 
Брегальницкая  еоископ1я,  440. 
Бременсшй,  гл.  Адамъ. 
Вгеп{11се  (Рг1еп(11се),  187. 
Вренъ,  гл.  Акихор1й. 
Бриени,  гл.  Вриени. 
Вг1С1хе,  187. 

Брумал1Я,  езич.  празникъ,  217» 
Бруса,  гр.  112. 
Бр'!;галница,  область,  304. 
Буга,  хърватка,   267. 
Бугъ,  р.,  205,  244. 
Буджакъ,  обл.,  46. 
Буефиръ,  гл.  Буфхеръ. 
Бужане,  славян,  племе,  34. 
Буковина,  об.,  44. 
Буланы  (ВобХауб?),  203. 
Бурьиста,  гл.  Биревиста. 
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Бургунд1И,  Бургунды,  Бургунты,  197, 

'  199,  201. 
Бурридава,  гр.,  213. 
Бургу810ны,  гл.  Бургунд1и. 
Виг1;иЙ12и8,  гр.  ВоирхоЬЬ'^1^1,  Вигигоп, 

ВигИгиз,  гл.  Баба-Ески. 
Буры,  нар.,  192,  213. 
Бутротская  епископ1я,  441. 
Буф1еръ,  френскил'Ьтописецъ,129,130. 
Бъдинъ,  гл.  Бдиеъ. 
Бързаци  (Ввр^у]хо1)  или  Бърсяци,  сла- 

вянско  илеме,  28,  39,  305,  567. 
Б'1&глевица  (В^-^ХЫ^л),  сестра  Юсти- 

нова,  19,  38,  189,  190. 
Б']^лазора9  гл.  Билазора, 
Б']^лашпца,  планина,  636. 
Белградская  епископ1я,  441,  442. 
Б']^лградъ,  гр.  111. 
Б11лево,  с,  171. 
Б1^лцца,  573. 
Б1^липра,  село,  38. 
Былазора,  гл.  Билазора. 
Быстра,  е.,  207. 


В. 


Багасъ,  херсоаски  стратегъ,  385,  386. 

Багенет1Я,  область,  314. 

Вагъ,  р.  206,  211. 

БаЕХЪ,  езич.  богъ,  146. 

Балафрамъ  Страбонъ,  намеки  писа- 
тель, 284. 

Балах1я,  гл.  Блах1я. 

Балентъ,  римски  императоръ,  И,  198, 
228. 

БалерШ  Юл1й,  римски  писатель,  175. 

Балер1янъ,  римски  императоръ,  194, 
195,  19о. 

Баюнити^  славянско  пдеме,  293,  305, 
314. 

Вандали,  вар.,  192,  238,  241. 

Баншй  Квадъ,  206. 

Банцолини,  директоръ,  97 — 99. 

Бардария  (Дардания),  134. 

БардарсБ1е  турки,  442. 

Бардаръ,  гр.,  132,  147,  148. 

Барда  Склиръ,  469. 

Барда  Фока,  472. 

Барданъ,  гл.  Георг1Й. 

Барна,  р%ка.,  463. 

Басил!й  Апокавкъ,  пелопонезски  стра- 
тегт.,  358,  479. 

Басилий  II  Българоубийца,  визан- 
тийски императоръ,  108,  109,  281, 
315,  322,  344,  349,  351,  35«,  359, 
442,  447,  454,  455,  465,  467,  480, 
486,  487,  502,  511,  518,  568,  570, 
634,  635. 

Басилий  Великий  св.,  610. 


Басилий  Македонецт ,  императоръ,  36, 
38,  312,  373,  374,  409-412,  416, 
423,  426,  494. 

Батаци,  гл.,  Хоаннъ  (Иванъ). 

Батиканска  библиотека,  37,  100,  102. 

Бедер1ана   (Ведряна),    село,    19,   38, 

189,  190. 

Бельбуждское  епископство,  304,  441. 
Бельбуждъ,  гр.  304,  573,  574. 
Белесъ,  славян,  езич.  богъ,  218. 
Белесъ,  гр.  28,  132,  148. 
Белестино,  гр.,  28,  315. 
Белегезиты,  гл.  Белегезиты. 
БелизарШ,  полководецъ  на  Юстинияна, 

190,  241,  243,  291. 
Ведесичи,  гл.  Белегезиты. 
Белья,  далматински  градъ,  412. 
Белыняне,  славян,  племе,  34. 
Бенгр1Я,  гл.  Угр1я. 

Бенди,  гл.  Винди. 

Бенециански  л^тописецъ,  419. 

Венеция,  79,  80,  99,  132. 

Вен1яминъ  Тудельстй,  281. 

Верейски  епископъ,  90. 

Вероя  (Стара  Загора),  347,  471. 

Веррея,  (Караферия)  гр,  358,  359. 

Берройски  арххерей,  624. 

Веспас1янъ,  римски  императоръ,  206. 

Бестъ-Готы,  11—13,  15,61.  185,  187, 
198,  228,  229. 

Беуниты,  гл.  Ваюнити. 

Видинска  область,  63,  64. 

Видъ,  р.,  145. 

БизантШская  импер1я(Визант1я),  11 — 
14,  19,  29,  31,  32,  36,  38,  39,  41,  42, 
65,  69,  83,  185,  189,  236,  238,  245, 
253,  255,  259,  261,  262,  269,  Ви- 
зантийска  власть,  19,  29,  32,  38,  40, 
41;  Византшци,  14,  19,  29,  30,  43, 
69,  243,  247,  258,  261,  262,  266,  269. 

Бикторъ  Туннуненск1Й,  африканскш 
епископъ,  243. 

Вилхелмъ  Тирски,  345,  449,  570,  571. 

Виминацхумъ,  гр.,  10,  26. 

Винди,  18,  201. 

Висконти,    папски  нунций,  533,  542. 

Висла,  р..  173,  175,  200,  203,  225. 

Виссы,  гл.  Бессы. 

Вителлш,  206. 
ВптошЕИй  манастиръ,  644. 
Вышевичъ,  гл.  Михаилъ. 
Владимиръ,  сииъ  Хвалимировъ,  517. 
Владиславъ,  полско-маджарски  краль, 

525—528. 
Бласп  (Куцоиласи),  25,  95;  Влахи,  280, 

287,   442,   569 ;    Волохи,    179,  208, 

223— 2  5. 
Влас1я  св.,  55,  56. 
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Властимиръ,  сръбски  велики  жупанъ, 

422,  505. 
Влахи,  гл.  Власи. 
Вдах1я,   область,   224,   315;    Великая 

Валах1я,  280;  Б'Ьлая  Валах1яиМалая 

Влах1я,  281. 
Влашко,  гл.  Влах1я. 
Веденское  епископство,  283,  442. 
Воденъ,  гр.,  477,  484. 
Водица,  гр.,  312. 
Войничи,  28,  39. 
Волга,  р-Ька,  32,  59,  62,  78,  169,  183, 

200,  201,  245. 
Волжска  теор1я,  58,  62,  65 ;    Волжки 

Блъгаре,  65,  67 — 69;  Волжска  Блъ- 

гар1я,  69. 
ВолЕанъ,   синъ    на  Ст.  Неманя,  598. 
Воло,  заливъ,  315,  636. 
Волохи,  гл.  Власи. 
Волосъ  (Власъ),  езич.  богъ,  54—56. 
Вота,  езич.  праздникъ,  217. 
Вотан1ата,  гл.  Никифоръ. 
Враницкая  епископ1я,  441. 
Вранчичъ,  п&тешественикъ,  643. 
Вриени,  гл.  Никифоръ. 
Всегордъ,  полк,  на  Юстинияна,  1 89,291. 
Вук.ашинъ,   сръбски  кралъ,   96,   557, 

558,  560,  561. 
Вургунди,  гл.  Ургунды. 
Вургунтаибъ  ("УУиг^ип^ЬахЬ),  199,200. 
Вукостакъ,  изворъ,  300. 
Вьрбасъ,  р-Ька,  300,  301,  408. 
Върбица,  село,  536. 


Г. 


Гибели,  войници,  543 — 544. 

Гавриилъ  I,  Охрид.  патриархъ,  77. 

Гавриилъ  II,  Охрид.  патриархъ    77. 

Гавриидъ-Романъ,  българ.  царь,  451. 

Галазы,  316. 

Галат1Я,  обл.,  259. 

Галер1ц,  съуправитель  на  Диоклетияна, 

196,  197. 
Галисъ,  гл.  Казилъ-Ирмакъ. 
Галиц1я,  231,  269,  270. 
Галла,  рим.  императоръ,  194. 
Галлактофаги,  150. 
Галл]енъ,  съуправитель  на  Валер1яна, 

194. 
Галло-Римляне,  34,  35;  Галли,  60, 154, 

165,  172. 
Галл1я,  гл.  Франц,1я. 
Галумайникъ,  градъ,  300. 
Гарибальдъ   II,    синъ    па   Тасилона, 

баварский  херцогъ,  264. 
Гаридъ,  609. 
Гаринъ,   солунски   митрополитъ,   622, 

624—626. 


Гаспари,  гл.  Стефанъ. 

Гацка,  р-Ька,  299. 

ГацЕО  полб;  299. 

Гащица,  р.,  299. 

Гваръ,  гл.  Лесина. 

Геги  (албапско  племе),  85,  148,  153. 

Гёзъ-Тепе(Ы1п^|8808),  въ Родонит!),  146. 

Геллеспонтъ,  гл.  Дарданели. 

Гелой,  князъ  въ  Седмиградско,  379. 

ГеоргШ  монахъ,  л-Ьтописедъ,  312,  347, 
471. 

ГеоргШ  Бранковичъ,  сръбски  деспотъ, 
525,  561. 

ГеоргШ  Варданъ,  керкирски  митропо- 
литъ, 618. 

ГеоргШ  Писида,  гръцки  писатель,  247, 
262,  263,  265. 

Георги  Стефановъ,  рагузки  гражла- 
нинъ,  88. 

ГеоргШ  Сурсувулъ,  съуправ.  на  царь 
Петра,  323,  324,  431—434,  437— 
439,  456. 

Георги  Франкопулъ,  солунски  управи- 
тель, 624, 

Георгичъ  Павелъ,  гл.  Джорджичъ. 

Гепиды,  241,  245. 

Гераклея,  гр.,  262. 

Герлово,  гл.  Горилово. 

Германъ,  полководецъ  на  Юстинияна.. 
236. 

Германъ,  никейски  патриархъ,  611, 
618,  619. 

Гернадъ,  211. 

Геродотъ,  гл.  Херодотъ. 

ГеррШская  епископ1я,  441. 

Герулы,  231,  239,  284. 

Гети  (Даки),  60,  145,  153,  159,  160, 
162,  163,  172,  174,  204,  205,212  — 
214,  232—236. 

Гет1я,  235. 

Гибрхяны,  162. 

Г1ероклесъ  (Нхегоскв),  гръцки  писа- 
тель, 227. 

Гино,  албански  архонтъ,  585 — 587, 
600-602. 

Гип:;омолги,  150. 

Гиспадьск1й  Исидоръ,  гл.  И.  Сивиль- 

СК1Й. 

Гифазисъ,  р']Ька,  60. 

Главиница,  крепость,  314. 

Главиницкая  епарх1я,  315,  440. 

Гладъ,  българ.  князъ,  379. 

Глоговъ,  41. 

Гльбочица,  573. 

Гойникъ,  князъ,  505. 

Голанди  (Голяде),  200. 

Гондуличъ    Матей,    рагузски    посла- 

никъ,  109—111. 
Гонорей  III,  папа,  620. 
Гораллы,  гл.  Кораллы. 
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Горилово,  о.>.1.,    535-537,    540—543, 

545,  546,  548. 
Готфрпдъ    Малатера,   италиян.  исто- 

рикъ,  315,  570. 
Готы,   10,  19, 186,  193—198,  210,  232, 

233,  241. 
Градете,  гр.,  301. 
Градецъ,  гр.,  573. 
Гревенская  епископ1я,  441. 
Гриво  (Грфо),  гр.,  188. 
Грнгор1й,  кнински  епископъ,  426, 427. 
Григорн  УП,  папа,  518. 
Григор1й  XI,  папа,  224. 
Григорий  ХШ,  папа,  547. 
Грнгор1н  Великш,  папа,  248,  264,  288. 
Григор1й  Камоеа,   севастъ,   585—590, 

595,  600-604. 
Григорий  Цамвлакъ,   учееикъ    Ефти- 

миевъ,  135. 
Гримоа.1ДЪ  XII,  лонгобард.  краль,  46. 
Гронъ,  211. 

Гружа  (Огауоза),  гр.,  271. 
Гръци,  25,  43,  81,  86,  92,  116,  122— 

125,  131,  147,  151,  161. 
Грьц1я  (вгаес1а),  11,   12,    21,   23,  28, 

29,  36,  41,  92,    144,  161,  166,  192, 

205,    232,    239,  243,  249,  252,  261. 
Гудуинъ,  подстратегъ,  254,  255,  258. 
Гудускани,  славян,  племе,    298,  299. 
Гуламъ,  604. 
Гулица,  село,  539. 
Гунни,  гл.  Хунни. 
Гуцака,  жупа  въ  Далмация,  299. 
Гюискаръ,  гл.  Робертъ. 


Д. 

Давидъ,  български  царь,  281,  327,  328, 
336,  337,  362—364,  457,  484-486. 

Дажьбожа,  въ  „Слово  о  полку  Иго- 
рев-Ь",  220. 

Дак1я  (Вас1а),  10,  23,  173—175,  183, 
192,  195,  196,  204,  205,  211,  213— 
216,  218,  225,  235,  237,  248,  253, 
255,  258,  275,  286,  298,  378,  379; 
Дак1я  К1реп818,  26;  Дак1я  Ме(111;ег- 
гапеа,  26. 

Даки,  гл.  Гети;  Даки,  178,  192,  204— 
206,  212—214,  216. 

Дак1йци,  гл.  Даки. 
Даленъ,  область,  301. 
Далматы  (АаХ|1ахоО,  148,  163. 
Далмац1я,    10,    132,    163,    186,   254, 

264-271. 
Дамаски  емиръ,  330. 
Дандоло,  гл.  Андрей  и  Хенрихъ. 
1)ап1е1е  (1е1  Ъос1оу1с1,  99. 
Даниилъ,  сръбски  архиепископъ,  579. 


Дардан1я  (Вагйаша),  10,  23,  27,  132» 

156,  172,  184,  188-191,    229,  275, 

304,  574. 
Дарданели   (Геллеспонтъ),    145,   147. 
Дарданы  (ДарбауоО,  148, 156,  165, 172. 
Дардупара,  гр.,  156. 
Двина,  р.,  59,  169. 
Дебрьская  епископ1я,  283,  441. 
Дебельтская  епископхя,  440. 
Дебе.1ьть  (Бургасъ,  АгОХтод,  ВеЪеНиз, 

^2^е^Vа1^о\V),  10,  27,  166,  169,  381. 
Девино  (Девна),  село,  538. 
Дел-Джудиче,  82. 
Делиорманъ,  обл.,  523,  528,  535,  537, 

540-546,  548. 
Делиянъ,  гл.  Петъръ. 
Делфи,  гр.,  161. 
Держиславъ,    харватски  кралъ,   491, 

499—503. 
Дерконъ,  гр.,  236. 
Десареты,  пл.,  162. 
Десникъ,  гр.,  300,  508. 
Дестиниконъ,  гр.,  299. 
Децеба.1лъ,  213. 
Дечански,  гл.  Стефанъ. 
Джханоне,  неаполитан.  историкъ,  46. 
Джибели,  гл.  Гибели. 
Джибра,  р.,  146. 
Джорджичъ    Павелъ,    дубровчанинт, 

80,  81,  95,  533-543,  545,  547. 
Дз^^ржва  (^2^е^2"VVг1),  пол.  л-Ьтописецъ, 

173-176. 
Д1адохи,  161. 
Дш  {Мо1),  146,  147. 
Димитр1й,   архонтъ    въ  Арбанъ,  586, 

600—603. 
Димитъръ,  Самуил,  войвода,  633,  635. 
Димитр1й  Кравофока,  зетъ  на  Ора, 

622-627. 
Димитр1й  Хомат1Янъ,  583—592,  595 — 

605,  606,  608,  610—612,  614—616, 

618,  620,  621,  628,  629. 
Димитр1яда,  гр.,  275,  315,  363. 
Дингизикъ,  синъ  на  Атила,  188. 
Диния,  гр.,  338,  342,  352,  468,  474,  487. 
Д1оклея,  гл.  Дукля.  М 

Дшклейсшй  пресвит.,  гл.  Дуклянскш.  ^ 
Д1оклит1янъ,   рим.  императоръ,  196, 

197,  219,  225,  227. 
Дшнъ  Кассш,  156,  160,  192,  193,  213. 
Д1оптра,  308. 
ДирахШская  тема,  386,  448—450,  511, 

512,  589,  593. 
Дитмаръ,  писатель,  203. 
Дицина,  р-Ька,  463. 
Дн*пръ,  р-Ька,  45,  46,  59,  65,  66, 169; 

1Н5,  203,  225. 
Дн'Ьстръ,    р'Ька,    45,  46,  65,  66,  145, 

175,  208,  209,  212,  225,  235. 
Добаръ,  гр.,  300. 
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Доберъ  (А6рг]ро?),  гр.,    118,  169,  170. 

Доброгостъ,  иолководецъ  на  Юсти- 
нияпа,  189,  291. 

Добромиръ,  богомилъ,  447. 

Добрискикъ,  гр.,  300. 

Добритъ,  сшвянски  квязъ,  247. 

Добричъ  (ВоЪогйсге),  князъ,  79. 

Добруджа,  9,  26,  91,  523,  534-537, 
540—546,  548. 

Доленцы,  гл.  Долонки. 

Долонки  (АбАо^хос),  пл.,  147,  169, 

Долопы  (Дулупы),  илирийско  племе, 
148,  182,  279. 

Домагой,  хорватсшй  жупанъ,  412,  496. 

Донъ,  рЪка,  32,  45,  78,  195,  196. 

Донъ  Жуанъ  Австрийски,  77,  92. 

Дормиторъ,  планина,  417. 

Доростолская  епископ1я,  440. 

Доростолъ,  гл.  Дръстръ. 

Доспатъ,  планива,  13^,  131,  352,  446, 
448,  487. 

Драва,  р.,  161,  203,  209,  269. 

Драганъ  (Вга^а^поссо),  византийски 
посланикъ,  85. 

Драговит1Я,  об.,  27. 

Драговитское  епископство,  310. 

Драговитъ,  лютичски  князъ,  311. 

Драговица,  р.,  27,  311. 

Драговичи,  27,  28,  34,  275,  293,  305, 
309,  310,  367 ;  Драговичи  Маке- 
донски, 39;  Драговичи  Трак1йски, 
39,  311. 

Драгоманъ,  село,  642. 

Драгомиръ,  синъ  Хвалимира,  516,  517. 

Драгос.тавъ,  синъ  Прелимира,  516. 

Драмская  е1гарх1л,  283. 

Драчская  епарх1я,  94. 

Драчъ,  гл.  Дурацо. 

Древ.1яне,  рус.  пл.,  34,  59,  169;  Древ- 
ляне руски,  310. 

Дреново,  село,  118. 

Дреснеикъ,  гр..  300. 

Дрина,  р.,  144,  146,  162,  224. 

Дръстръ  (Доростолъ),  гр.,  108,  332, 
377,  430,  404,  475,  477,    478,    482. 

ДрьжьЕОвина,  573. 

Дубровникъ,  гр.,  206,  271,  322,  406, 
*  409,  412,  418,  503,  515,  528,  535,  644. 

Дукагинска  иланина,  599. 

Дукля,  область,  299,    301,    302,    354, 
'  355,  419,  511—513,  517,    518,  591. 

Дукляне,  301— .803,  322,  409,  418,  504, 
508,  514,  517,  519. 

Д уклянски  пресвитеръ,  186,  188,  300, 
'  343-356,    455,  487,  488,  508,  510, 
514—520. 

ДооХгрсу,  168. 

Ду.1упы,  гл.  Долопы. 

Дул-Ьбы,  34,  244,  24(). 

Дульциннумъ  (Олгунъ),  гр„  322,  450. 


Дульцинская  епарх1я,  599. 
Дураццо,    гр.,    20,  84,  240,  266,  301, 

322,  380,  448,  450,  512,  594,  599— 

601,  636. 
Душанъ,  гл.  Стефаеъ. 
Д11волъ,  кр-Ьпость,  578,  030;  р^ка,  148. 
Д1»янъ,  севастократоръ,  559. 
Дълменъ,  раввина,  301. 


Е. 


Ёвагр1ц,  църков.  историкъ,    230,  251, 

252. 
Евбея,  о-въ,  391. 
Евдокия,   Ангело-Комнина,    жена    на 

Стефана   ТИрвов-Ьичани,    587,    588, 

593,  004. 
Евнашй,    гръцки  писатель,    227,  228. 
Европа,  провинция,  10. 
Евстатш  Фландрск1Й,  594. 
Евстаф1й,  патрищй,  009. 
Евтимий,  търновски  патриархъ,  129 

134,  135. 
Евеим1й  Зигаденъ,  444. 
Егииетъ,  200,  201. 
Е^паНа,  У1а,  10. 
Едрене,  гл.  Адрианополъ. 
Езерци  СЕСгр(тас),  29,  30,  41,  316. 
Екрене,  село,   534, 
Ексхи-бей    Уреки   (ЕхЫЬех    ПгесЫ), 

турски  посланиьъ,  88. 
Елбасанъ,  гр.,  132,  597,  599. 
Едлада,   гл.  Гърция. 
Еми.11й,  гл.  Павелъ. 
Емнедзаръ,    Атиловъ  синъ,  229,  286. 
Еннод1й,  Тидинск1й  епископъ,  233. 
Еииръ  (Ер1ги8  поуа  еЬ  уеШз),  10,  23, 

25,  27,  28,  30,  01,  96,  148,  149, 164, 

105,  170,  232,  230,  237. 
Ергина,  р.,  22,  250. 
Ермагоръ,  визаи.  географъ,  347,  471. 
Ернакъ,  Атиловъ  синъ,  229,  280. 
Ески-Стамболъ,  гл.  Маркиянополь. 
Ефеск1й  Тоанпъ,  гл.  Хоапнъ. 


Э. 


Эйвгардъ,  л'Ьтописецъ,  290,  409. 

Элатея,  гр.,  192. 

Эльмасинъ,  араб,  писатель,  383,  385. 

Энсина,  гр.,  250. 

Эпидамнъ,  гр.,  гл.  Драчъ. 

Эииръ,  гл.  Епиръ. 

Эратосоенъ,  гръцки  писатель,  157. 

Эргина,  р.,  гл.  Ергина. 

Эрмагоръ,  гл.  Ермагоръ. 

Эрнакъ,  гл.  Ернакъ. 

Эротикъ,  гл.  Никита. 
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Эсегели,  племс,  309. 
ЭвикИ;  165. 
Эригонъ^  гл.  Д-Ьволъ. 
Этол]я,  обл.  280. 


Ж. 

Жеравна,  село,  118,  131. 
Жирардъ,  писатель,  639. 
Жит1е  св.  царя  Давида,  484. 
Жит1е  св.  Димитрхя,  305,  315. 
Жцт1е  ев,  1оанна  Рилскаго,  432. 
Житие  на  св.  Лука,  637. 
Жит1е  св.  Никона,  358,  479. 
ЖитозштсБЪ, .  гр.,  573. 


3. 


Заберганъ,  варварски  вождъ,  243. 

Загорци,  27,  39,  59. 

Загора^  область,  312,  533,  541. 

Загорская  епископ1я,  гл.  Дебельтская. 

Загрьлата,  573. 

Задра,  гр.,  266,  271,  308,  406,  412. 

ЗаБОНИкъ  на  царь  Душана,  182, 

Залдапа,  гр.,  253. 

Зауча  (Зауца),  гл.  Стил1анъ. 

Захарий,  сръбски  князъ,  420—422. 

Захлум1е,  область,  299,  300,302,412, 

418,  419,  424,  511—513. 
Захлумско  княжество,  326,  354. 
Зах-жумяне,    славян,  племе,  300,  302, 

303,  322,  326,  403,  408,    416,    418, 

427,  454,  508,  514,  517. 
Звечанъ,  гр.,  297. 
Зем.1енъ,  гр.,  572,  573. 
Зермана,  р.  (Тейашиз),  148. 
Зета,  область,  301. 
Зигадеяъ  (Зигавепъ),  гл.  Евеимхй. 
Зинонъ,  византийски  императоръ,  229, 

232,  233. 
Злетово,  гр.,  304. 

Зографски  поменикъ,   326,  483—485. 
Зонара,  Иванъ,  л-Ьтописецъ,  129,  178, 

179,  184,  234,  235,  247,    269,    330, 

457,  461,  570. 
Зосимъ,  писатель,  194,  195,  197,  198, 

201,  203,  204. 
Зоя,  жена  на  Льва  Философъ,  376, 384, 

385,  388,  389. 


И   и   I. 

Ибаръ,  р.,  224  299,  327,  404,  408,  417. 
Ибнъ-Даста,  310. 
Иваца,  гл.  Мануилъ. 
Иваяко,  българ.  князъ,  79. 


Игорь,  руски  киязъ,  331,  438,  468. 
1еронимъ,  св.,  12,  24,  178,  228. 
1еросъ,  гр.,  309. 
Изерн1я  (18егта),  село,  46. 
илир1йцы,  Иллирци,  59, 153,  177,  278; 

Илиры,    147—149,    152,    153,    156, 

157,  159-163,  165,  175. 
Илир1Я,  162,  163,  165,  175,  180,  181, 

194,  223,  240,  251,  258,  278. 
Илир1йск1я  племена,  147,  173,  209. 
Илирикъ,  170,  177,  184, 186,  234,  239,, 

247,  270. 
Илия,  св.,  55,  56. 
Ильменъ,  езеро,   169,  287. 
Имотско  езеро,  301. 
Ингула,  р.,  66. 
Инихенъ,  гр.,  гл.  Агунта. 
ИннокентШ  III,  папа,  575,  598,  599. 
Иннокент1й  IV,  папа,  178,  598,  604. 
Иняокент1й,  пълководецъ,  232. 
Иоанна,  неаполитанска  кралица,  81. 
1оаннъ  У1,  папа,  266,  268,  273. 
1оаннъ  ТШ,  папа,  424,  426,  451. 
1оаннъ  X,  папа,  178,  426—428. 
1оаннъ,  царь  Симеоновъ  синъ,  325, 431^ 

455,  456,  507. 
1оаннъ,  куиск1Й  херцогъ,  426. 
1оаннъ,    спл-ЬтскИ  архепископъ,    426, 

427. 
1оаннъ  VIII,  архиепископъ  спл-Ьтски, 

491,  492. 
1оаннъ-Александръ,   блъгарсшй   царь, 

37,  79,  80,  101,  106,  108,  109,  559. 
1оаннъ  Аетиох1йски,  писатель,  232. 
1оаннъ    Апокавкъ,    навпатски   митро- 

полить,  618,  619. 
1оаннъ  АсЬнъ  И,  български  царь,  101, 

106, 109,  534,  577,  578,  593.  603,  606. 
1оаннъ  Биклярскш,  248,  249. 
Иванъ  Ватаци,  никейски  императоръ, 

577,  597,  603,  604,  616.  618. 
1оаннъ-Владймиръ,  зетски  князъ,  441, 

512,  513,  516,  518. 
1оаннъ-Владиславъ,  българ.  царь^  364, 

441,  442,  454,  485. 
1оаннъ  Венецианск1й,  502. 
1оаннъ  Ефески,   църковенъ  историкъ, 

248—250,  258,  291. 
1оаннъ  Каматиръ,  Охридски  архиепис- 
копъ, 585,  592. 
1оаннъ  Каммешата,  писатель,  27,  309, 

310,  453. 
1оаннъ  капелланъ,  папски  легатъ,  598. 
1оаннъ  Кинамъ,  визанийски  писатель, 

347,  471. 
1оаннъ  Купалъ,  444. 
1оаннъ  Куркоа,  визант.  пълководецъ, 

342,  473. 
1оаннъ  Малала,  л-Ьтописецъ,  451. 
1оаннъ  Музаки,  албан.  князъ,  96,  560» 
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1оаннъ   Плитъ,    севастъ,    585—590, 

603. 
1оаннъ  Рилск1Й,  св.,  323. 
1оаннъ  Скилица,  писатель,  570,  571. 
Иоаннъ,  софийски  митрополитъ,    644. 
Иоаынъ  Срадимиръ,  109. 
1оаннъ  Цимисх1й,  императоръ  визан., 

108,  339—352,  357,  359-361,  460, 

469,  470,  472—483,  486—488,  514, 

516,  517,  519. 
Иоаннъ'Шипшанъ,  бълг.  царь,  101,644. 
Иоанополь  (Пр'Ьславъ),  343,  475. 
Хорнандъ  (Иорданъ),  готск1й  историкъ, 

17,  18,  162,  171,  210,229,284,639, 

640. 
1осифъ,  солун.  митрополитъ,  622,  623. 
1осли,  гр.,  ЗоО. 
Ипекска  патриаршия,  94. 
Иплъ,  211. 
ИраЕлШ,    визапт.  императоръ,    200 — 

263,  265—270,  277,  295,  309,    393, 

405,  417,  565,  566. 
Ирина,  дъщеря  па  Теодоръ  Ласкариса, 

604. 
Ирина,  българска  царица,  гл.  Мария. 
Ирина,  визант.  императрица,   ^^0,  41, 

292,  306. 
Исавр1я,  об.,  584. 
Исакче,  гр.,  111. 
Исаакъ  II,  Ангелъ,  визан.  императоръ, 

572,  578,  587,  602,  624. 
Исидоръ  Сивильсшй,  еп.,  248,  261. 
Исва.1ьмъ,  Атиловъ  синъ,  229,  286. 
Искъръ  р.  {"Осу-юс,,  Оезсиз),  146. 
Испальсшй  Исидоръ,  гл.И.Сивильск1й. 
Исмаплъ,  гр.,  111. 
Испашя,  12,  214,  215. 
Истокъ,  баща  Юстинхановъ,  19,  38, 189. 
Истр1Я,  обл.,  264,  268. 
История  Славеноболгарская,  Паисиева, 

117—123,  120—134,  136. 
Истры  ("Ьхрос),  пл.,  148,  156. 
Ита.11Я,  12,  14,  15,  33,45,  46,  61,  74— 

70.  84,  86,90,96,193,194,198,224, 

229-233,    238,  239,  240,  245,  264. 
Итима])ы,  пар.,  230. 


К. 


Кабет^а,  168. 

Кавай,  гр.,  281. 

СатаШ  Ма81по,  послан,  въ  Турция,  99. 

Кавал10тъ,  москопольсюй  протопопъ, 

154. 
Кадлтбка    Викент1и,    полски    л-Ьтоп., 

172—176. 
Казанатска  библиотека,  109,  112. 
I  Вазилъ-Ирмакъ  (Галисъ)  р.,  145. 
КалабрШци,  403. 


Калама,  р.,  448,  486. 

Кала  Сахликина,  жена  па  Романа  Ло- 
гара,  621—627. 

Калдана,  синйоръ,  642. 

Калегастъ,  слав,  вождъ,  188. 

Калиманъ  I,  българ.  царь,  577,  603. 

Каличево  (Са1усеуо)  село,  110. 

КалоБиръ,  синъ  на  херсонския  упра- 
витель, 331,  334,  463,  466. 

КалоБиръ,  монахъ,  434. 

Калоянъ,  бълг.  царь,  575,  576. 

Калугерица,  село,  539. 

Каматиръ,  гл.  Хоаннъ. 

Камбау.1ъ,  келтскп  вождъ,  160. 

Каменецъ,  44. 

Каммен!ата,  гл.  1оаннъ. 

Кампан1йсшй  арх1ерей,  624. 

Камона,  гл.  Григорий. 

Конавль,  508,  511. 

Коиаоникъ,  план.,  417. 

Капцадок1я,  об.,  259,  462. 

Капуа,  466. 

Капуджи- Дербентски  т^снини,  359, 
480. 

Карадагъ,  план.,  145,  147,  148. 

КараБал.1а,  римски  императоръ,  193. 

Карашмака  (ЛидСтг]$,  АооЬис,),  р.,  148. 

Карвона,  гр.,  534. 

Карвунска  хора,  534. 

Кар.1Ъ  I  Анжуйски,  иеаполит.  краль, 
81—83,  605. 

Карлъ  II,  неапол.  краль,  82,  83. 

Карлъ  VIII,  френски  кралъ,  86. 

Карлъ  Велики,  47,  311,  406. 

Карп1яны  (Карисау^О,  гл.  Карпы. 

Каролинги,  407,  409-411,  414. 

Карподаки  (Карл:о5ахаО,  гл.  Карпы. 

Карпы,   193-198,  202,  204,  205,225. 

Карвагенъ,  гр.,  260. 

Каръ,  римски  императоръ,  196,  225. 

Каръ,  епископъ,  папски  легат ь,  396 — 
398. 

Кассшдоръ,  министъръ  на  Теодориха 
В.,  233. 

Кастор1йская  епископ1я,  283,  440. 

Касто1>1я,  гл.  Костуръ. 

Кастриотъ  Иванъ,  Скендербеговъсинъ, 
87. 

Каталано  Иванъ,  неаполитански  пор- 
тулапъ,  86. 

Катасирты,  сел.,  388. 

Кате1)а,  гр,,  300. 

Квадъ,  гл.  Банн1Г1. 

Квады,  племе,  192,  284. 

Квед.1инбургъ,  гр.,  380,  476. 

Кедринъ  Георгий,  (лЬтописецъ),  243, 
247,  327,  328,  330,  335-337,  340, 
344,  348,  357,  362—364,  395,  433, 
451,  457,  458,  461,  467,  470,  475, 
479,  483-485,  570,  635. 
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Бекавменъ,  визант.  пълководецъ,  570, 

638 -()38. 
Келти,  59,  149,  159—161,    180,    181, 

208--212,  224. 
Керат1й,  келт.  вождъ,  160. 
Керкъ,  островъ,  406. 
КерЕПна  п.танина,  гл.  Карадагъ. 
Киаромани  Джовани,  642,  644. 
Кистобоки    (Косахорсохос),    гл.    Косто- 

боки. 
ЕиЕОНЫ  (Ксхоуе^,  Схсопез),  147. 
Килик1я,  обл.,  584. 
Билия,  гр.  111, 
Кинамъ,  гл.  1оаннъ. 
Кипровецъ,  гр.,  91,  110. 
Кириллъ  св.,  славянски  просв-Ьт.  129, 

133-135,.  304,  355,  356,  374,    519. 
Елавдш,  рим.  императоръ,  193. 
Клесвестита,  Клещевица  (КХеореанта) 

гр.,  188. 
Климснтъ  св.,  еа.  Ведички,  177, 178, 

224,  304,  571. 
БлоБОТНИца,  село,  577. 
Блонимиръ  Строимировичъ,  баща  на 

Чеслава,  505,  511. 
Клукъ,  267. 

Книнское  епископство,  413,  426-428. 
БозильсЕая  епарх1я,  315,  441. 
Козма,  пресвитеръ,  326,  442 — 446. 
БозяЕъ,  гр.,  804. 
Бозьлъ,  гр.,  573. 
КоЕарджа,  околия,  523. 
Колубара,  р-Ька,   327,  404,  408,    465. 
Комент1олъ,  визан.  полководецъ,  250. 
Комнина  сърбска,  дъщеря  на  Стефана 

Неманичъ,  586-588,  595,  596,  600, 

604,  605. 
Комнинъ,  гл.  Мануилъ  и  Теодоръ. 
.Кому.10вичъ,    хърватски   свещеникъ, 

547,  578. 
Еонавляне,  славян,  племе,  301,  302. 
Еонопъ,  гр.,  463. 
Еонстантинополь^  гр.,  16,  36,  38,  77, 

78,  91,  95,  98,  99,    112,    190,    199, 

228,  234,  242—244,  246,  251,    255, 

256,  259,  261—263,  265,  268. 
Еонстант1Я5  гр.,  463,  474. 
Еонстантъ  II,  визан.  императоръ,  22, 

23,  40,  293. 
Еонстантиновичъ,  гл.  Михаилъ. 
Еонстантинъ  Л,  визан.  импер.,  292. 
Еонстантинъ,  синъ  на  Романа  Лака- 

пинъ,  389. 
Еонстантинъ,  солунски  митрополитъ, 

627. 
Еонстантинъ   Багрянородеи,   23,  29, 

42,  107,  108,    185,    231,    266—270, 

276,  286,  292,  299--302,  306,    307, 

309,  345,  347,  374,    379,    389,  390, 

392,  404,  405,  407,409—412,415— 


418,  422,  423,  434—436,    438,  439, 

450,  454,  463,  493-495,    497,  498, 

500,  503,  505—510,  514,  565—567. 
Еонстантинъ  Бодинъ,  518,  569. 
Еонстантинъ  Велики,    11,  198,  225, 

227. 
Еонстантинъ  Гноеиметни,  гл.  К.  Ко- 

иронимъ. 
Еонстантинъ  V  Копронимъ,  23,  104, 

276. 
Еонстантинъ    Костенский,    ученикъ 

Евтимиевъ,  135. 
Еонстантинъ  Лампетъ,  607 — 609. 
Еонстантинъ  Музаки,  96. 
Еонстантинъ  IV,  Погонатъ,  274. 
Еонстантинъ   Философъ,    гледай   св. 

Кирилъ. 
Еонстантинъ  Шишманъ,  556. 
Еонтарини  Лоренцо,  венециански  по- 

сланикъ,  78. 
Соп1;аг1п1  !2папе,  управитель,  79. 
Еопронимъ,  гл.  Константинъ. 
Еоралли  (КораХХос,  Сога1И),  58,  147, 

160,  169,  180,  181. 
ЕоринесЕ!й  перешеекъ,  237. 
Еохл1а,  гр.,  104. 
Корфу,  островъ,  79,  594. 
Еорчула,  островъ,  301,  408. 
Еотргуры,  нар.,  243. 
Еосенецъ,  267. 

Со88пи1:е8,  р.  (Енидже-Карасу),  187. 
Со8т1;и8,  гр.  187. 
Еосово  иоле,  Косовска  битка,  148. 
ЕостобоЕИ,  пл.,  192,  193,  198,  205. 
Еострьцъ,  573. 
ЕосттрсЕО  езеро,  148. 
Еостуръ,  гр.,  363,  604. 
Еоторски  заливъ,  409. 
Еоторъ,  гр.,  322,  409,  508,  511. 
Еотруличъ  Бенедиктъ,  рагузски  пр-Ьд- 

ставитель,  88. 
ЕравофоЕа,  гл.  Димитрш. 
Ератово,  гр..  147. 
ЕратовсЕЯ  область,  94. 
Ересимиръ  Старш1й,  хърватски  краль, 

490--504,  509,  515,  516. 
Ересъ,  островъ,  502. 
Еривичи  (Смоляне),  34,  59,  169,  170, 

174,  175,  180,  181. 

Кривичи. 
Еривня,  село,  538,  539. 
ЕрЕа,  островъ,  266. 

Еробызы,  гл.  Кровиш. 

Еровизи  (Крорб^о1,  СгоЬуг!),  59,  145, 
146,  160,  169—171,  174,  175,  180, 
181. 

ЕройСЕая  епарх1я,  597,  599,  601. 

ЕройСЕИ  епископъ,  585, 587—  589, 601| 
602. 
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Жроя,  гр.,  86,  87,  587, 588,  590,  596— 

599. 
Крумъ,  бълг.  царь,  101,  107,  108. 
Кръкъ,  р.  (Т1*шз,  Корхбра^),  148. 
Кубратъ,  български  еачалникъ,  32,  45. 
Булели,  гр.,  187. 
Кулпа,  302. 
Еупа^  р.,  414. 
Курбетская  планина,  145. 
КурЕоа,  гл.  Хоапнъ. 
Курупадатъ,  гл.  Лъвъ. 
Куртене,  гл.  Робертъ. 
Бутмицивица,  304. 
Кутургуры,  244. 
Куцов.1аси,  гл.  Власи. 
Кучай-планина,  26,  298. 
Кучане,  слав,  пл.,  26,  39,  298. 
Бучеване,  гл.  Кучане. 
Еучево,  об.,  298. 
Еъсъ-дербентски  т-Ьснини,  359,  480. 


Л. 


Лаба^  р-Ька,  245. 
Лабуца  (Лароих^а),  гр.,  188. 
Лабъ,  область,  573,  600. 
ЛаврентШ^   братъ  на  отецъ  Паисия, 

игумееъ,  120. 
Лазаръ^  сръбски  князъ,  557,  558. 
Лазаръ  Серанцо,  венецианецъ,  543, 544. 
Лакапинъ,  гл.  Романъ. 
-ЛаЕедемон1я,  29,  30. 
Лампетъ,  гл.  Константинъ. 
Лампсакъ,  гр.,  390. 
Лаодик1йск1й  соборъ,  610. 
ЛаониЕЪ,  525. 
Ларегово,  гр.,  308. 
Лариса,  гр.,  358—361,  480—482,  486, 

635. 
Ласварисъ,  гл.  Теодоръ. 
Ластовъ,  островъ,  503. 
Левечовъ,  44. 
Левъ  Граматикъ,  401. 
Девъ  Диаконъ,  333,  334, 338,  340, 341, 

343,  346—348,  387,  431,  451,    461, 

466,  468,  470—473,  637. 
Левъ  У1  Философъ,  императоръ,  374 — 

377,  379—381,  388,  396,  588. 
Левъ  Фока,  виз.  пълководецъ,  387,  388. 
Левъ,  гл.  и  Лъвъ. 
Лезифъ,  79. 

ЛеонарШ,  келтски  вождъ,  161. 
Леонъ,  дардански  войвода,  134. 
Леополдъ  I,  австрийски  императоръ, 

642. 
ЛеиенацкШ  хребетъ,  417. 
Лепеница,  573. 
Лесина,  островъ,  301,  408. 
Лето-Славяне,  151. 


Ленхиты,  гл.  Линкесты. 

Лешко  11-й,   полски  князъ,  174,  176. 

Лешникъ,  гр.,  300. 

Либурны,  пл.,  148. 

Лизимахъ,  159. 

ЛикинШ,  178. 

Лимъ,  р'^ка,  299. 

Линда,  гл.  Лонто. 

Линкесты  (Ло7хг]охо{),  148, 169, 173— 

176. 
Липешй,  гр.,  571. 
Липен1йСБая  епископ1л,  441. 
Липлянъ,  гр.,  170,  297,  573,  574,  579. 
Литовой,  българ.  челникъ,  636. 
ЬЛиапха,  79. 
Лиу  тиран  дъ,кремонски  епископъ,  335, 

374,  435,  436,  467. 
Ловелъ,  267. 
Логаръ,  гл.  Ромаоъ. 
Лонгобарды,  46,  245. 
Лонто,  гр.,  301. 
Лубискосъ,  гр.,  281. 
Лужицк1е  сербы,  310. 
Лукари  Кирилъ,  90,  91. 
Луковица,  гр.,  304. 
ЛуторШ,  келтски  водитель,  161. 
Лупкиня    (АоиппЫуг1)у    жепа   Юсти- 

пова,  19,  189,  190. 
Лухития,  176. 

Лъвъ  I,  визант.  императоръ,  190. 
Лъвъ,  братъ  па  Никифора  Фока,  466. 
Лъвъ  VI,  папа,  427,  429. 
Лъвъ  Курупалатъ,  472. 
Львъ  Сгуръ,  гл.  Сгуръ. 
Л*вьча,  573. 
Л-Ьшъ,  гр.,  301,  512. 
Л'^^шьскъ,  гр.,  673. 
Людевитъ,    посавскш,  296,  406,  409. 
Людемыслъ,  князъ  далматински,  409. 
Людовикъ,  бълг.  князъ,  84,  85. 
ЛюдовиБЪ  БлагочестиБИ,  296,  298. 
Людовикъ  II  Н-Ьмски,  410,  411. 
Людовикъ   Великш,   унгарски  крадь, 

63,  64, 
Ляхиты,  гл.  Линкесты. 


М. 

МаврикШ,  императоръ,  235,  246,  250, 
252—256,  258,  259,  261,  266,    267. 

Маврообиръ,  гл.  Мавро-Урбини. 

Мавро-Урбини,  97,  98,  120,  122, 127, 
129,  130,  134. 

Маделбергъ,  епископъ,  426 — 428. 

Маз!и,  Мазовы,  Мазовшани,  гл.  Мизы. 

Майеръ,  австрийски  посланникъ,  642. 

Майербергъ,  гл.  Майеръ. 

Макарий,  митрополитъ  Монембасш- 
ск1й,  77. 

43* 
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Македон1Я,  10,  14,  23,  27,  36,  37, 
119,  131—133, 145,  147—149,  158- 
1(50,  162,  164,  184,  198,  225,227- 
229,  236—238,  243,  269;  Македонии, 
60,  144,  161,  165. 

Македоно-Эпироты,  148,  152,  153, 
156,  157.   163. 

МаковЕа,  гр.,  110. 

Максимхянъ^   рим.  имиераторъ,   178. 

Максимъ,  римски  императоръ,  193. 

Малала,  гл.  1оаннъ. 

Малатера,  гл.  Годфридъ. 

ЖалешевсБая  епископхя,  441. 

Малхъ,  гръцки  писатель,  24,  230. 

Мамертинъ,  писатель,  197,  199,  201. 

Манассш,  л-Ётописецъ,  87, 100, 102, 108; 
Маеассиева  летопись,  100,  101, 103, 
104,  184. 

Ман1аци,  пл.,  29. 

Манхоты,  (МаV^ага^)  пл.,  316. 

Мануилъ  Иваца,  българ.  воевода,  636, 
63/. 

Мануилъ  Комнинъ,  византийски  импе- 
раторъ, 100. 

Мануилъ  Комнинъ  Дука,  солунско- 
Епирск1й  царь,  592,  593,  596,  608— 
610,  619—623,  625,  626,  629. 

Мораване  (Моравди),  ил.,  26,  39,  454. 

Мараци  (Мърваци?),  39. 

Мар1я,жена  на  Бонафация  Мопферат- 
ски,  624. 

Мар1я,  дъщеря  на  Ора,  622. 

Мария,  жена  на  царь  Петъръ,  324, 
434,  435. 

Мар1я  Комнина,  дъщеря  на  Михаила 
Епирски,  592,  595. 

МарЕ1анополь,  гр.,  91,  167,  189,  253; 
Маркиянополска  католическа  епар- 
хия, 91. 

МарЕО  Автонио  Барбаро,  венециански 
посланникъ,  77. 

МарЕО  Баыдинъ,  маркианополски  архи- 
епископъ,  91. 

МарЕО  Кралевичъ,  96,  557,  560. 

МарЕО,  св.,  библиотеката,  80. 

МарЕОмансЕая  война,  192,  195,  225; 
Маркоманск1й  союзъ,  193. 

МарЕоманы,  нар.  192,  198. 

МарЕъ  Аврел1й,  рим.  императоръ,  192. 
193,  215. 

Мароша,  р-Ька,  379. 

Мароция,  любовница  на  папа  Лъва  VI, 
428,  429. 

Мартенъ,  гр.  (Саз^гит  Маг1епа),  229. 

Мартинъ  IV,  спл-Ьтски  архиепископъ, 
491,  492,  499. 

Мартынъ,  аббатъ,  266. 

Марцеллинъ  Аммханъ,  13,  24,  228, 
232,  234—236,  291. 


Ма881т1^Иапо,   (1иса  Й!  Вау1ега,  99^ 

100. 
Матео  Цане,   венециански  байлъ   ВV 

Цариградъ,   544. 
МаЬогаег,  гр.,  526. 
Мегюречъ,  гр.,  299. 
Мельниц вая  епарх1я,  283. 
Менандръ,  визан.  историкъ,  22,  236,. 

247—251,  256. 
Менофи.1ъ  Тулл1й,  уаравитель  на  Ми- 

зия,  194. 
Менуморутъ,  князъ,  379. 
Мерсва  (М1ег8\уа),  гл.  Дз-Ьржва. 
Месиръ-паша,  великъ  везиръ,  98. 
Месопотам1я,  259. 
Места  р.,  28,  147,  169,  170. 
Методий  СБ.,  славянски  просв-Ьт.  129^ 

133,  134,  177,  316,  356. 
Мехметъ-паша,  великъ  везиръ,  98. 
Мид1йцы,  207;  Мидшское  племе,  207. 
Мидия,  176. 
МИЗИМ1ЯНЫ,  нар.,  189. 
Миз1я,    9,    10,    65,  66,  150,  170,  184, 

185,  188,  193,  194,    197,  204,    215, 

225,  228—231,    243,  251,  254,  258, 

276,  281,  287,  294,    295,  305,    569, 

640. 
Мизийци,  гл.  Мизы. 
Мизы(М6^о1,  Муз!),  пл.,  146,  150,  160, 

169,   174,  175,  569. 
МиЕрополись,  гр.,  527. 
Милар-Ьва  (МоХХаргха),  гр.,  188. 
Миленцы,    славян,  племе,  (М.1Хщ^о1)у 

29,  30,  41,  310,  316. 
Милитъ,  островъ,  301. 
МИоШиш- Милолито,  187. 
Милутинъ,  гл.  Стефанъ. 
Милци,  гл.  Миленцы. 
Милчане,  славянско  племе,  310. 
МиридитсЕИ  иланини,  599. 
Мирмидоняне,  нар.,  23,  24,  177. 
Мирославъ,  синъ  на  Кресимира,  494 — 

498,  500,  501,  516. 
МистиЕЪ,  гл.  Николай. 
Митрофанъ  III,  царигр.  патриархъ, 

531. 
Михаилъ   II,    епирски  деспотъ,    577, 

578,  592—594,  597,  601,  605. 
Михаилъ,  ( Авторханъ),  никейски  архи- 
епископъ, 585. 
Михаилъ,  царь  Симеоновъ  синъ,  325, 

431,  437,  456,  507. 
Михаилъ,  синъ  на  Ивана  Александра, 

101,  109. 
Михаилъ  II,  ^изан.  императоръ,  267, 

296,  405. 
Михаилъ    III,    визант.    императоръ, 

38,  41,  519. 
Михаилъ  Ас^нъ,  българ.  царь,  577. 
Михаилъ-Борисъ,  гл.  Борисъ. 
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Жихаилъ  Воиславичъ,  сргбски  краль, 

518,  509. 
Михаилъ  Вышевичъ,  захлумски  квязъ, 

178,  322,  418—420,  425—427. 
Шихаилъ  Дука,  визан.  писатель,  643. 
Жнхаилъ  Константиновичъ,  епичеринъ, 

561. 
Жихаилъ  УШ  Палеологъ,  визае.  им- 

иераторъ,  82,  577,  578. 
Жихаилъ  IV  иафлагонъ,  визан.  импе- 

раторъ,  037,  038. 
Жихаилъ  Пселъ,  писатель,  570. 
Жихаилъ  Шишманъ,  видииски,  80,  555, 

550,  501. 
Жихалооглу  фамилия,  544. 
Жлава,  р-Ька,  299. 
Ж.111тъ,  островъ,  408. 
Жогленская  епископ1я,  283,  440. 
Жоисей,  Шишмаеовъ  синъ,    327,  336, 

302—364,  457,  484—486. 
Жоисей  Хоренски,  армеески  писатель, 

276,  295,  296. 
ЖоБръ,  область,  301. 
Жокра,  планина,  417. 
ЖокрисБИЕЪ,  гр.,  300. 
Жокро,  гр.,  301. 
Жалешева  (Малашево),  гр.,  304. 
Жолиса,  гр.,  578. 
Жолиска,  обл.,  46. 
Жонембазия,  область,  77. 
Жонтаблано,  итал.  писатель,  546. 
Жонтеново,  гр.,  91. 
Жопсуест1Я,  арабска  крепость,  462. 
Жорава,  р-Ька,  206,  272,  417. 
Жорава,  гр.,  573,  574. 
Жораване,  славянско  племе,  297. 
ЖоравсЕая  епископ1л,  441. 
Жораци  (МоггЬа),  27. 
Жория,  кр-Ьпость,  635. 
Жоровиздъ,  гр.,  304. 
Жоровиздское  епископство,  304,  440. 
Жортагонъ,  българ.  царь,  134. 
Жорача,  р-Ька,  301,  417. 
Жоскополь,  гр.,  281. 
Жостъ,  село,  539. 
Жохаметъ  II,    завоеватель   на  Цари- 

градъ,  85,  86,  98,  532. 
Жохаметъ  111,  султанъ,  95. 
Жохаметъ  IV,  султанъ,  642. 
ЖужиЕЪ  (М.оио6у.1шд),  слав,  квязъ,  253. 
Жузаки,  гл.  Константинъ  и  Иванъ. 
ЖузейСЕа  библиотека  въ  Неаполь,  73, 

79. 
Жттимиръ,  хърватски  квязъ,  413,  414, 

'496. 
Жуидо,  рим.  пълкородецъ,  234,  237. 
Журадъ  I,  султанъ,  561. 
Журадъ  II,  султанъ,  526,  528. 
Журадъ  III,  султанъ,  98,  545. 
Жура,  р-Ька,  203. 


Журъмидонесъ,  гл.  Мирмидовяне. 

Жуципара,  гр.,  156. 

Жухла,  207. 

Жънастиръ,  село,  538,  539. 


Н. 

НавпаЕтъ,  гр.,  593. 

Навил1я,  602. 

НадтатрансЕИ  край,  287. 

Неаполь,  гр.,  73—75,  82—85,  88. 

Неново,  село,  539. 

НеоЕесарШсЕШ  соборъ,  610. 

Неофитъ,  хериски  епископъ,  621,  623. 

Неретва,  р-Ька,  148,  299,  300,  321,  322, 
408,  418. 

Неретване,  славян,  племе,  301—303, 
308,  408—411,  418,  502,  504,    508. 

Неречаны,  гл.  Неретване. 

Неропы,  трак,  пл.,  147,  182,  279. 

Неропхъ,  Неропьси,  гл.  Неропы. 

Несторъ,  л1)тописецъ,  34, 45,  172, 178, 
210,  224,  332. 

Нестосъ  р.  (N80X0$),  гл.  Места. 

Низворо,  308. 

НиЕея,  гр.,  373,  595,  615—619. 

НиЕита,  патриархъ,  30. 

НиЕита,  епископъ  ремесхянсюй,  166, 
171. 

НиЕита,  адмиралъ,  466. 

Никита  Акоминатъ  (Хон1ятъ),  307, 
347,  471,  575. 

Никита  Эротикъ,  467. 

Никифоръ,  визант.  императоръ,  30, 
41,  107. 

НиЕифоръ,  париградски  патриархъ, 
45,  46,  66,  247,  292. 

Никифоръ  Вотанията,  визант.  импе- 
раторъ, 100,  447. 

Никифоръ  Вриени,  историкъ,  347,  570. 

НиЕифоръ  Фока,  византийски  импе- 
раторъ, 330,  333—335,  337,  339, 
345,  458,  461—463,  466,  467,  469, 
514. 

Николай  I,  папа,  296. 

Николай  Мистикъ,  цариградски  па- 
триархъ, 371—375,  378,  380—385, 
387,  389—391,  396—401,  451. 

НиЕОЛица,  Самуил,  воевода,  633 — 635, 

НиЕОЛИца,  неговъ  внукъ,  570,  633; 
634,  636,  638. 

НИЕ0МИД1Я,  гр.,  373. 

НиЕОПолитансЕа  страна,  284,  325, 
456. 

НиЕОПОЛЬ,  гр.,  79,  ПО,   131. 

НиЕОСтратъ  Комисъ,  полководецъ,  232. 

Нисса,  гл.  Нишъ. 

Нишавска  область,  574. 

Нишская  епископ1я,  441,  442. 
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Нишъ,  гр.,  156,  166,  193,  240. 
Новградъ,  гр.,  301. 
Новибазаръ,  гр.,  98,  99,  111. 
Новопаза1>ска  околия,  524. 
НориБЪ^  264, 265;  Норическ1е  славяне, 

265. 
Норопы,  гл.  Неропы. 
Норци,  176. 
Нявша,  село,  539. 


О. 


Оботриди  (Бодричи),  гл.  Одризы. 

Обры,  гл.  Авары. 

Овид1й,  рим.  поетъ,  147,  205. 

'Оу-^Хоу  или  "О-^хХоу,  гд.  Оеглонъ. 

Одеръ,  р.,  225. 

Одесса,  Одессосъ,  гр.,  117,  118,  151. 

Одризы,    трак,  племе,    147,  158,  159, 

160,  164,  169,  174,  298. 
Окомиръ  (''Ача[х'»5ро5),   славяпск1Й  на- 

чалникъ,  29. 
Октавханъ,  рим.  императоръ,  164. 
Октавий   Сапиендий,    испански    све- 

щенвкъ,  77. 
Олегъ  Святославичь,  220. 
Олга,  руска  княгиня,  338,  463. 
Олеунъ,  гр.,  301. 
Олгунъ,  гр.,  гл.  Дульциниумъ. 
ОливериянсЕа  библиотека,  99. 
Оливиери  Аннибалъ,  графъ,  99. 
Олимпъ,  пл.,  43,  147. 
0.1ъвания,  обл.,  176. 
Опа^-оз^е  2;ирап1а,  188. 
Онглонъ  (Оп§1ит,    "0-^хХод),   45,   46, 

47,  66. 
Ондава,  211. 

Онегостъ,  Оногостъ,  гл.  Аногастъ. 
Оногуры,  нар.,  183. 
Ора,  дъщеря  на  Романа  Логаръ,  621 — 

623,  627,  628. 
Орейская  епископхя,  440,  531. 
Орсеоло,  гл.  Петъръ  Орсеоло. 
Оругунд1оны,  гл.  Уругунды. 
Осаръ,  островъ,  266. 
Осле,  гр.,  гл.  1осли. 
Осма,  р.,  145,  254,  255. 
Оятап,  сотап(1ап1е  (11  А1ерро,  99, 100. 
Османъ-Пазарска  околия,  523,  535. 
Осоръ,  островъ,  406,  412,  502. 
Осса,  пл.,  281. 

Острый  ("Оахрои'О,  пълков.,  188. 
Островъ,  гр.,  637. 
Остудица,  гл.  081и(112и8. 
Оя1и<11ги8,  гр.,  187,  188,  312. 
Остъ-Готи,  14, 15, 1Ь6,  229—233,  238; 

Остъ-Готско  царство,  15,  230;  Остъ- 

Готсаи  опустошен1я,  61. 
Отранто,  гр.,  86. 


Отонъ  I  Велики,   335,  350,  435,  436^ 

466,  478. 
Отонъ  II,  511. 
Оточецъ,  гр.,  299. 
Оушько,  573. 
ОфриБСЪ  планина,  281. 
Охрида,  132,  484,  578,  590,  592,  594,. 

596. 
Охридская  архиепископ1я,  283  (еписко- 

П1я),  440,  531. 
Охридско  езеро  (Ао^^^^са  Х(|лууз),  148, 

175. 

П. 

Павелъ,  спл-Ьтски  архиепископъ,  491,^ 

492. 
Паве.1ъ,  арбански  епископъ,  600,  601. 
Павелъ,  апостол ъ,  177. 
Павелъ,  хърватски  банъ,  83. 
Павелъ  Брановичъ,    сръбски  жупанъ, 

419,  420. 
Паве.тъ  Джовш,  544. 
Павелъ  Д1аконъ,  писатель,   199 — 201, 

264,  278. 
Павелъ  Емилш,  рим.  консулъ,  61, 164. 
ПавзанШ,  гръц.  писатель,  192. 
Павликяне,  373,  445. 
Павлиыиръ,синъПетрислава,  515,516. 
Паисий  Хилепдарский,  115, 117 — 123, 

125-129,  131,  133,  134,136,552- 

562. 
Палестина,  259. 
Паллена,  полуостровъ,  237. 
Палмата,  кр-Ьпость,  238. 
Палмерий,  писат.,  639. 
Пангей  пл.,  159. 
Панношя,  33,  45,  61,  193,   204,  206,. 

213,  229,  245,  247,  248,    256,    258, 

262,  264,  265,  268,  275;    Посавска 

Панноеия,  406,  408,  414,  415. 
Паноны,  163,  164. 
Пантал1а,  св.,  56. 

Паралипоменъ  Зонары,  178,  179,  184^ 
Пароская  область,  274. 
Парчевичъ   Петъръ,   маркиянополскн 

архиепископъ,  91. 
Патеркулъ  Веллей,  163. 
Патисъ  (РаШззиз),  р.,  206,  207. 
Патры,  гр.,  251,  276. 
Патьково,  573. 
Пафлагошя,  об.,  259. 
Пезаро,  гр.,  97—100,  122. 
Пелагон1я,  гл.  Пологъ. 

Пелагоны  (ПгХа^оуос),  трако-ил.  племе,. 

199. 
Пелопонесъ,  23,  28—30,  36,  41—43^ 

251,  252. 
Пенесты,  иллир1йское  племя,  156. 
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ПентадаЕтнлъ,  пл.,  29,  30,  316. 

Пенчо^  гл.  Пинчи. 

Пеоны^  трак,  племя,  61,  148, 156, 160, 

175. 
11еон1Я,  гл.  Панпонхя. 
Первундъ,  рунхински  князъ,  292. 
Пердика,  македонски  царь,  158. 
Переяславецъ,  гл.  ПрЬславецъ. 
Периеъ,  165. 
Пернстери,  план.,  560. 
Персы,  78  (персияне),    189,  238,  241, 

252,  260—249,  262. 
Перунъ,  езич.  богъ,  54—56,  218. 
11есс1у»1ъ  (Пгаоюу),  гл.  Пештъ. 
Петриславъ,  синъ  Радеслава,  515, 516. 
Петрская  епископ1я,  441,  442. 
Петъръ,  българ.  царь,  321,  323—325, 

328-337,  339,  348,  349,    351,  353, 

356,  358,  362,  402,431—436,438- 

440,  442,  443,  447,  448,    452,    453, 

455—462,  464—467,  480,  483—487, 

506,  507,  519,  568. 
Петъръ,  патриций,  469. 
Петръ,   братъ    на   импер.  Маврикия, 

253—256,  258. 
Бетъръ  Гойнйковичъ,  сръбски  жупанъ, 

417—419. 
Петъръ  Делиянъ,  570,  636—638. 
Петъръ  Каррарскп,  87. 
Петъръ  Крссимиръ,  хърватски  краль, 

490,  492,  497,  498,  500. 
Петъръ    Орсеоло,    венециански  дожъ, 

502,  503. 
Петъръ  Сикула,  296. 
Петъръ  Тудебадъ,  писатель,  570. 
Печен-Ьзи,   334,  339,    341,    377,    385, 

386,  394,  433,  438,  442,  463,  467,  469. 
Печска  архиепископия,  531. 
Пештъ,  207. 

Шеры,  ерак1йское  кол-Ьно,  147. 
П1й  Антопинъ,  рим.  императоръ,  187, 

191,  192,  215. 
Пилотъ,  обл.,  600. 
Пиндъ,  пл.,  153,  165. 
Пинчи,  племяникъ  на  Шишмана,  329, 

362,  457,  483,  499,  500,  568. 
Пирегастъ,  Пирогоста,  славян,  вождъ, 

188,  254. 
Писида,  гл.  Георги  Писида. 
Пистра  (Р181га),  гл.  Быстра. 
П1яни1|,а,  гр.,  304. 
ПлинШ,  рим.  ученъ,  166,  206,  297. 
Плиска,  гл.  Плисковъ. 
Плисковъ,  гр.,  108,  338,  342,  352,  468, 

474,  487. 
Пдовдивъ,  гр.,  170,  639—643. 
Пдотинополь,   170,  237,  243,  312. 
Плодцнъ,  Ллоденъ.  Плудинъ,  гл.  Плов- 

дивъ. 
Погане,  гл.  Неречане. 


Поган]*я,  обл.,  302. 

Погонатъ,  гл.  Алексий  и  Константинъ. 

Погорье,  р.,  301. 

Подгорье,  обл.,  300;  гл.  Захлумье. 

Подримие,  573. 

Полаб1е,  246. 

Поляки,  173—175. 

Ро1еп1,  Ро1а111,  Ри1ап1,  Поленци,  Поле- 

нинъ,  Полянцы,  гл.  Поляне. 
Поляне,  слав,  пл.,  34,  169,  203. 
ПоливШ,  рим.  историкъ,  158,  172. 
Половецкая  земля,  220. 
Пологъ,  обл.,  170,  573,  578. 
Полочане,  34. 
Полянская  епарх1я,  283. 
Поморавие,  573. 
Потисье,  обл.,  гл.  Патисъ. 
Прав1асъ  (Рга81а8),  сег.  Такино  езеро, 

159. 
Превалнтана  (РгаеуаИз),  10. 
Прев.1адъ,  синъ  Прелимира,  516. 
Предимиръ,  гл.  Прелимиръ. 
Прелимиръ,  южно-далм.  краль,  353 — 

357,  488,  515—520. 
Пресбургъ,  414. 
Пресиямъ,  български  князь,  417. 
Пресна,  гл.  Пр-Ьспа. 
Прибуня,  хърватски  бапъ,   494—498, 

501. 
Призренска  область,  574. 
При.зренски  епископъ,  91. 
Припети,  р.,  169. 
Прискъ,  гръц.  писатель.  167, 183, 199. 

210,  211,  230,  244. 
Прискъ,  1!0.1ководецъ   па   императора 

Маврикий,  253,  254,  256. 
Приштина,  гр.,  91. 
Приштская  епископ1я,  441. 
Пробъ,  рим.  императоръ,   196,  225. 
Провато,  гр.,  111. 
Проватская  епископ1я,  440. 
Проконезская  область,  274. 
Прокоп1й,    визант.  писатель,    17,    18, 

20,21,24,  61,169,  187—190,  235— 

243,  288,  291,  312,  333,  465. 
Прокопье,  гр.,  111. 
Просиеръ,   гл.  Тиронъ. 
ПросЬкъ,  кр-Ьпость,  573,  576. 
Прутъ,  р'Ька,  45. 
ПрЬславецъ   (Малка  Пр-Ьслава),   гр., 

332,  338,  464,  465,  468,    472,    476. 
Пр']^славсБая  епископ1я,  440. 
Пр'Ьслава  (велика),  гр.,  108,  333,  337, 

338,    340—343,  346,  348,  352,  436, 

465.  468,  473—476. 
Пресна,  гр.,  349,  358,  363,  477,  480. 

578. 
Пр-Ьспенско  езеро,  14.^. 
Пр1^\вала,  дъщеря  на  Прелимира,  353, 

488. 
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Псч'длъ,  гл.  Михаилъ. 

Птолемей,  писатель,  198,  199,  201  — 

206. 
Птолемей  Керавна,  макед.  царь,  160. 
Пулатская  епарххя,  599. 
Пулиудева,  6Э9— 641. 
Пулпудена,  гл.  Пулпудева. 
Пустерталъ,  обл.,  264. 


Р. 


Рабдухъ,    дирахийски  стратегъ,    419. 

Габъ,  островъ,  266,  406,  412, 

Г.явава,  гр.,  308. 

Гавна,  с,  538,  539. 

Раваник1я,  гр.,  308. 

Равьный,  гр.,  573. 

Рагуза,  гр.,  81. 

Рагузска  република,  88,92;  Рагужане, 
92,  111,  112,  642. 

Радоальдъ,  беневентски  вой  пода,  273. 

Радогостъ,   славян,  вождъ,   250,  253. 

Радославъ,  сръб,  краль  (?),  баща  на 
Чеслава(?),  510,  515. 

Разлога,  гр.,  304. 

Раймондъ  д'Ажилъ,  писатель,  570. 

Раичо-Венелиново  учен1е,  65,  67. 

Рамберти,    путешественикъ,    99,  643. 

Раса,  обл.,  299,  353,  355,  488,  512, 
516,  517. 

Расская  епископхя,  441. 

Растокъ,  езеро,  301. 

Расточа,  жупа,  301. 

Рат1а1)1я,  гр.,  10. 

РашсЕа  область,  гл.  Раса. 

Рейнаръ  Сакони,  312. 

Рейнъ,  р.,  192,  197. 

Ремес1яна,  гр.,  166. 

Рентина,  гр.,  308. 

Ренхини  (Реждане),  гл.  Гиихины. 

Ресавское  еарЬч1е,  272. 

Рех1й,  р.,  238,  243,  308. 

Римляне  завоеватели,  8  —  10,  И,  12, 
60,  61,  125,  146,  149, 159,  160,  162— 
166,  170,  173,  174,  191,  193,  195, 
196,  209,  210,  213-116,  218,  224, 
228,  240,  150  251,  254,  255,  259, 
261;  Римски  поселенци,  25,  215,  216; 
Римско  населен1е,  25,  215;  Римска 
гражданственность,  10,  266;  Римска 
дрьжава,  60;  Римска  власть,  60,  270. 

^*имск^й  каталогъ  спл11тскихъ  арх!- 
еписксповъ,  490  —  492,    497—499. 

Рисена,  гр.,  301. 

Ринхины,  славян,  племе.  28,  39,  275, 
293,  305,  306,  308,  315,  567. 

Р11х1й,  гл.  Рех1й. 

Ричардъ,  Лъвско  сърдце,  английски 
кралъ,  639. 


Робертъ,    кралъ    неаполитански,    81, 

83—85. 
Робертъ  (де-Куртепе),  латински  импе- 

])аторъ,  620. 
Робертъ,  аббатъ,  570. 
Робертъ   Гюискаръ,    норманд.    краль, 

314,  315. 
Родопа    (КЬойоре),    10,    27,  146,  171, 

187. 
Родопски  планини,  гл.  Родопа. 
Рожеръ  Сицилийски,  315. 
Роксоланы,  пл.,  192. 
Розшны,  гл.  Влахи. 
Романъ,    внукъ  па  Р.  Лакапина,  Зб9. 
Романъ,  царь  Петровъ  синъ,  335,  337, 

344,  453,  476,  519. 
Романъ  II,  визант.  императоръ,  309, 

330,  337,  338,  358,  467,  514. 
Романъ  Лакапинъ,  визант.  императоръ, 

324,  387—393,  399,  402,  403,  419  — 

421,  423,  433,  434,  436,    438,    439, 

445,  459,  507,  514. 
Романъ  Логаръ,  солунски  граждаиинъ, 

621,  622,  624—626. 
Руа,  чича  на  Атила,  230. 
Ки^§1его,  79. 

Рудолфъ  II,  запад,  иирераторъ,  541. 
Румын1Я,  145;  Румуны,  153,  216;  Ру- 

мунскш  языкъ,    153 — 156,  172. 
Рупхины,  гл.  Рипхины. 
Руфъ  Сейстъ,  писатель,  195. 
Рюрикъ,  руски  князь,  34,  35. 
Р*ка,  573. 


С. 


Сабиры,  уралско  племе,  183,  244,  246, 

295. 
Савва,  св.,  сръбски  арх1епископъ,  555, 

573,  595,  599,  600. 
Саврш,  гл.  Сабиры. 
Сагудаты,   славян,  племе,  27,  28,  39 

(Сакулати),  275,  293,  305,  306,  309, 

567. 
Сакони,  гл.  Рейнаръ. 
Сакулати,  гл.  Сагудаты. 
Саидъ-ибнъ-Батрикъ,   араб,    писатель, 

295. 
Саланъ,  българ.  князъ  въ  Дакия,  379, 
Саланъ-Камень,    столица   на   Салана,      ; 

379. 
Само,  славян,  князь,  268 
Самуилъ,   болгар,  царь,    97,    98,  101, 

108,  109,  281,  327,  328,  334,  351  — 

360,  362—364,    442,  453,  454,  457, 

479,  4ь0,  482,  484—487,    499,  511, 

512,  520,  568,  569,  633—636. 
Сантофеличе.  гр.,  224. 
Сапаи  или  Синты,  пл.,   147,  182,  279. 
Сапиенций,  гл.  Октавий. 


681 


Сарагуры,  иар.,  183. 

Сарамиръ,  баща  на  Светополка,  519. 

Сарацины,  309,  373,  386,  410,  411,  462. 

Сарданская  епарххя,  599. 

Сардива  (Ср-Ьдедъ,  Соф1я),  10,98,110, 

111,  131,  166,  170,    240,    256,  573, 

624—644. 
Сарды,  пл.,  170. 
Сарматы,  пл.,  149—151, 162, 163, 195, 

196,  198,  200,  202,  203,    207,    208, 

213,  229,  231. 
Сатагары,  нар.,  229,  231. 
Сатаги,  гл.  Сатагары. 
Сатры,  врак,  пл.,   146,  147. 
Саты,  илир.  племе,  279. 
Сахликина,  гл.  Кала. 
Сварунъ,  полководецъ  на  Юстинияна, 

189,  291. 
СвевсЕа  область,  206. 
Светое1й,  римски  писатель,  163. 
Святоподкъ,  моравски  князь,  355, 356, 

378,  519. 
Святославъ,  българ.  царь,  80,  104. 
Светославъ,    руски  князь,   331—334, 

338—340,    342,  343,  376,  431,  460, 

463-472,  474,  475,  477,    517,  534. 
Сврьлигъ,  гр.,  573. 
Сгуръ,  навпл1йск1й  архонтъ,  602. 
Сдеславъ,  хърватски  жупанъ,  412, 413. 
Седмиград1е,  об.,  60. 
Седмиградское  княжество,  379. 
Сейеъ,  одризски  князь,  158. 
Сейстъ,  гл.  Руфъ. 
Секурискъ,  гр.,  255. 
Секлы  Семиградск1е,  309. 
Селимъ  I,  султанъ,  79,  130,  530. 
Селимъ  II,  султанъ,  530,  531. 
Селфидже,  гл.  Сервия. 
Семендр1я,  10. 
Семо,  българ.  царь,  26. 
Семовитъ,  166. 
Сеня  (Сень),  гр.,  271,  302. 
СеньскШ  епископъ,  178. 
Сепино  (8ершо),  село,  46. 
Сер61я  Б-блая,  268,  565,  566. 
Сербо-хорваты,  143,  179,217,266,267, 

269,  272  ;    сербо-хорватск1Й  языкъ, 

271,  272. 
Сербы,    50,    53—55,  75,  78,  120,  123, 

125,  126,  130,    180,    181,  219,  224, 

231,  267—270,  272,  299  и  ел. 
СервШсЕая  епископ1я,   441,  611,  612, 

614,  615,  617,  618,  620,  621. 
Серв1Я,  Србица  (Сельфидже),  гр.,  269, 

358,  560,   610,    612,    635;    Сервия, 

область,  565,  567. 
Серг1й,  патр1архъ,  260. 
Серг1й  III,  папа,  396,  397. 
Сересъ,  гр.,   358,  360,  361,  364,  480, 

482,  485,  486. 


Сикула,  гл.  Петъръ. 

Серетъ,  р.,  204. 

Сильвестръ,  синъ  на  Болеслава,  516. 

Силивр1Я,  гр.,  16,  236,  262,  393. 

Силимвр1я,  гр.,  гл.  Силивр1я. 

Симват1й,  юристъ,  609. 

Симеонъ,  българ.  царь,  101,  104,  108, 
108,  177,  321—325,  330,  331,  358, 
361,  371—394,  397—403,  404, 416— 
423,  427,  429—437,  440,  443,  451, 
452,  454—456,  480,  4н6,  505,  506, 
512,  519,  520,  568,  634. 

Симеонъ,  ипод1яконъ,  598. 

Симеонъ,  св.,  гл.  Стефапъ  Неманя. 

Симеонъ  Логотетъ,  313. 

Симеонъ  Палеологъ,  314. 

Симоката,  гл.  беофилактъ. 

Синанъ  паша,  великъ  везиръ,  98. 

Сипонтъ,  гр.,  273. 

Синты,  гл.  Сапаи. 

Сир1Я,  обл.,  259—261. 

Сирдпумъ,  гр.,  196,  233. 

Сирмусъ  (Зугтиз),  р.,  169,  171. 

Сисекъ,  столица  на  Панония,  406,  414. 

Сисецк1й  князь,  407. 

Ситалкъ,  одризски  князь,  158. 

Ситница,  573. 

Скадарско  езеро,  153. 

Скадаръ,  Скадръ,  гр.,  10,  594. 

Скакавица,  село,  572. 

Скандербегъ,  албански  царь,  85,  86, 
87,  528,  560,  597. 

Скардъ,  план.,  гл.  Шаръ  планина. 

Скилаксъ^  гръц.  писатель,  156. 

Скилица,  гл.  Хоаннъ. 

Скимнъ  Х10СКШ,  156. 

Скири,  нар.,  204,  229,  231. 

Скитхя,  9;  Малка  Скит1я,  23,  26,  65, 
198,  229,  231,  250,  286,  294. 

Скиеы,  145,  149—151,  160,  162,  163, 
200,  232,  569;  Скиеск1й  языкъ,  211. 

Скомионъ  пл.,  гл.  Курбетска  пл. 

Скоплица  (ЕхатгХ^^о)),  крепость,  168, 
190. 

Свойская  епископ1я,  441,  442. 

Свопье  (8сир1,  Скоп1е,  Искюпъ),  гр., 
10,  132,  147,  156,  253. 

СвордиСЕИ,  кельтске  племя,  149,  159, 
160—165,  174,  2ь9,  224. 

Свутари,  г}).,  87. 

Славин1'я  {1у.Ха.^Ы(х.),    об.  22,    23,    40, 

Славяне,  народъ,  17—25,  27—43,  45, 
48,  55,  56,  59,  61,  66—68,  75,  83, 
86,  99,  143,  167,  108,  170—174, 
176—187,  190,  191,  201—205,  208— 
214,  216-219,  223-226,  230,  231, 
234—261, 263—268,  270-272;  Слав. 
Норическ1е  и  Панонск1е,  264,  265; 
С.  Посавск1е,  407;  Славено-блъгаре, 
37,    63;    Славено-блъгарски   езикъ, 
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37,  39;  Славянски  езикъ,  65,  170— 
172,  176,  211,  217;  Славянски  пле- 
мена 25-27,  29,  30-36,  39,  41, 
59,  65-69,  78,174,225,  231,294— 
316;  Славянски  поселешя,  273—294. 

Славищъ,  градъ,  304. 

Славония,  83,  93,  94. 

Сдовата,  графъ,  77. 

Сдоваци,  78. 

Словинци,  нар.,  50,  187,  203,  217, 
272;  Нижнекраински  Словинци,  288; 
Словински  езикъ,  271 ;  Словинско 
племе,  288. 

Слово  о  Пдъку  Игорев*,  220—223. 

Сдов'Ьни,  гл.  Славяне. 

Сдов-Ьния  македонска,  мизийска  и 
тракийска,  567. 

Слов']^нски  носъ  (рип1а  йе  §11  ЗсЫаУ!), 
99. 

Смоляне,  славян,  племе,  28,  39,  305, 
307,  567 ;  македонски  и  полабски, 
310;  гл.  слщо  Кривичи. 

Смо.1Янское  епископсгво,  307. 

Смолянское  княлсество,  307,  310. 

Солина,  гр.,  300. 

СодинсБая  метропол1я,  427. 

Солунское  сказан1е  о  св.  Димитрш, 
275,  292,  307,  310. 

Солунъ,  гр.,  20,  27,  28,  40,  134,  195, 
240,  249,  255,  257,  259,  270. 

Соранцо  Яковъ,  венециански  послан- 
никъ,  92,  98. 

Соска,  гр.,  578. 

София,  гл.  Сардина. 

Спартакъ,  водитель  на  робит-Ь,  61. 

СпиридонаЕъ,  управитель  на  смоля- 
нит-Ь.  307. 

Спл-Ьтъ,  гр.,  266,  271,  300,  302,  406, 
412,  427,  500;  Спл^тски  събори, 
426,  427,  489,  492 ;  Спл-Ьтско  архи- 
епископство, 426. 

2тс6роц  17. 

Срацимиръ,  гл.  Тоаенъ. 

Србди,  Србали  гл.  Сербы. 

Сръбчище,  гл.  Серв1я. 

Ср'ЬдечЕа  митрополия,  644. 

Ср-Ьдецъ,  гл.  Сар  дика. 

Ср-Ьмъ,  об.,  126,  254.  510. 

Ставраки,  визант.  пълководецъ,  41. 

Стажская  еписко1пя,  441. 

Станиславъ  Филипъ,  католич.  епис- 
копъ,  ПО. 

Стефановъ  Георги,  рагузски  гражда- 
нииъ,  88. 

Стефанъ  Гаспари,  93,  94. 

Стефанъ  Визант1йск1Й,  156,  157,  187. 

Стефанъ  Баторий,  седмоградски  кяязъ, 
533. 

Стефанъ,  братъ  на  Льва  VI  Философъ, 
430. 


Стефанъ,  синъ  на  Р.  Лакапина^  389» 
Стефанъ  Дечански,  555,  556. 
Стефанъ  Душанъ,  314,  555—562. 
Стефанъ  М'и.тутинъ,  556,  571,  579. 
Стефанъ  Немань,  513,  555 — 558,  571 — 

576,  579,  586,  587,  591—594,    599, 

600. 
Стефанъ    Първов'Ьнчани,    572  —  574, 

576,  577,  591,  595. 
Стилханъ  Зауча,  баща  на  императрица 

Зоя,  376. 
Стобъ,  градъ,  572,  573,  575. 
Стогнонъ,  градъ,  300. 
Стонъ,  градъ,  300. 
Страбонъ,  географъ,  7, 148 — 150,  157, 

161,  162,  165,  166,    199,    201,  205, 

212  (сократитель  Страбона)  276. 
Стратилатъ,  гл.  Теодоръ. 
1]хреу]у,  168. 

Стримваконъ,  арх1ерей,  624. 
СтримО'НСкая  область,  306,  307,  347, 

449,  450,  480. 
Стримонцы,  славянское  племе,  28,  39, 

169  (Струмене),  275,  293,  305— 308> 

315,  567. 
Стримонъ,  гл.  Струма. 
2хро6а^,   168. 
Струма  (2гр^|1а)V)   р.,    145,    147,    148^ 

158,  169,  170,  182,  456. 
Струмене,  гл.  Стримонцы. 
Струмица,  р.,  28. 
Струмицкая  епископ1я,  440. 
Струмица,  гр.,   132,  575. 
Струцъ,  44. 
Стр'Ьзъ,    български   князь,    575—577,. 

589,  602. 
Стыръ,  р.,  244. 
Субделит1Я,  область,  309. 
Сулейманъ  I,  султанъ,  530. 
Сурсувудъ,  гл.  Георги. 
Сут-Ьскъ,  градъ,  304.  .м 

Сфенкедъ,  Светославовъ  войвода,  341,.      'Ч 

342,  473,  474. 
Сьрбия,  76,  91-94,96,109—111,267. 
Северяне,  славян,  племе,  26,  34,  39,. 

294,  295. 
С-Ьверцы,  славян,  племя,  294,  310. 
С-Ьръ,  градъ,  575. 


Т  и  0. 

ваворинъ,  гръц.  писатель,  167. 
ТаврисБИ,  пл.,  209. 
Тайгетъ,  гл.  Пентадактилъ. 
Талары,  пар.,  165. 
валедей,  писатель,  609. 
Тарсъ,  арабска  крепость,   330,  462^ 
Тарса,  вождъ  на  одризитЬ,  164. 
Тасилонъ,  баварски  херцогъ,  264. 
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Татари  Ногайски,  46. 
Татимиръ,  виз.  воевода,  256,  291. 
Тацитъ,  рим.  историкъ,  163,  202,  206. 
Тевта,  илирийска  царица,  163. 
ТекеН,  рппсхре  й'ХТп^Ьепа,  99. 
веодора,  любовница  на  папа  Лъва  VI, 

428,  429. 
Оеодора,  дъщеря  на  Михаила  Комнива, 

592. 
Теодорикъ  Тр]"ар1я,  остъ-готски  води- 
тель, 230. 
Теодорихъ  В.,  остъ-готски  краль,  14, 

15,  230,  233. 
Теодоруполь  (Силистра),  343,  475. 
Теодоръ  Комнинъ,  епирски  деспотъ  и 

царь  солунски,  577,  588 — 590,  594, 

603,  606—609,  611—621,  626. 
Теодоръ  Ласкарисъ,  никсйскиимперат., 

577,  578,  585,  604,  616. 
веодоръ,  магистъръ  ц.  Симеоновъ,  382. 
веодоръ  Гермополитски,  писатель,  609. 
веодоръ,   учитель   на   Кон.  Багряно- 

родни,  388. 
Теодоръ  Стратилатъ,  св.,  344. 
Теодосий,  сръбски  писатель,  576. 
веодосШ  Велик1Й,  римски  императоръ, 

204,  229,  296,  499. 
ТеодосШ  II,  византийски  императоръ, 

13,  210. 
веодосШ  Палестински,  171. 
Теоктистъ,  полководецъ,  41. 
Теофанъ,  л-Ьтописецъ,  22,  26,  41,  45, 

46,  66,  129,  243,  247,260,261,276, 

294,  295,  305—307,  315,  422. 
Теофилактъ,  охридски  архиеп.,  570. 
Оеофилактъ,  синъ   па  Р.  Лакапина. 

430. 
Оеофилактъ,  папски  легатъ,  396—398. 
веофилактъ  Симоката,  гръцки  писа- 
тель,  234,  236,  247,  248,  250,  251. 
беофилъ,  609. 

Тервун1я,  градъ,  гл.  Требинье. 
Тер^еаху]  (сег.  Трхестъ),  148. 
Теремиръ,  градъ,  304. 
Тересъ  {Щру])^),   князь   на  Одризит*, 

158. 
Оермопилы  (ТЬегтору1ае),   232,  233, 

235-237,  243. 
Терпимиръ,  харват.  князъ,  408,  491, 

492,  494,  496 ;  Терпимирова  грамота, 

407,  408. 
Тессал1Я  (ТЬевваИа),    10,   24,  25,   28, 

36,  41,  43,  145,  177,  227,  236,  237. 
Т'Ёпшмиръ,  синъ  на  Павлимира,  515, 

516. 
ТиберШ  II,  виз.  императоръ,   21,  22, 

249,  250,  258. 
Тиверцы,  слав,  племе,  34.' 
Тиле,  гр.,  161. 
Тимокъ,  р.,  26,  272. 


Тиыочане  (Тучане),  слав,  племе,  26, 
39,  296,  297,  308. 

Тираннъ,  градъ,  281. 

Тиронъ,  Просперъ,  писатель,  13,  24, 
229. 

Тиса,  р.,  175,  191,195,196,205—212. 

Тихомиръ,  българ.  воевода,  636. 

Тича,  с,  536. 

Тодоръ  Малиссенски,  77. 

Токай,  гр.,  210. 

Оома,  архид1яконъ,  186,  492,  499. 

Оома,  визаит.  пълководецъ,  296. 

Томи,  гр.,  9. 

Томиславъ,  хгрватски  краль,  178, 
414,  415,  420,  424—426,  489,  492, 
493,  495-498,  503,  504,  511. 

Тоносуры,  племе,  230. 

Топиръ  (Топирисъ),  кр-Ьпость,  20, 242. 

Торыса,  р.,  211. 

ТосЕи,  албанско  племе,  153. 

Травун1Я,  область,  302,  353,  412, 419,. 
508,  511—513,  515,  517. 

Травуняне,  славян,  племе,  301—303, 
322,  409,  418,  504,  514,    517,    519. 

Траяновъ  валъ,  215,  222. 

Траянополь,  гр.,  10. 

Траянъ,  римски  императоръ,  174, 178, 
191,  195,  212,  213,  215,  216,  218— 
220,  223. 

Трашйци,  нар.,  59—61,  144,145,147, 
149,  150,  152-254,156,  157,159— 
163,  165,  166,  204,  205,  216 ;  Тра- 
кийска  теория,  58. 

Трашя  (ТЬгас1а),  10,  11,  14,  21—23, 
25,  27,  30,  131,  132,  144,  150,  151, 
157,  159,  161,  162,  166,  180,  181, 
187,  188,  197,  198,  225,  227,  228, 
230—232,  234,  239,  240,  242,  243, 
249,  251,  254;  Великая  Трамя,  296. 

Трако-Иллир1Йци  7 — И,  15,  24,  25, 
31,  58—61,  151,158—160,173,176, 
278,  279,  287;  Трако-Иллирски  пле- 
мена, 58,  181. 

Трамская  епископ1я,  441. 

Трансильван1Я,  об.,  95. 

Траянополь,  гр.,  449. 

Требинье,  гр.,  109,  301. 

Три6аллы,(Тг1ЬаШ,  ТрфаХХу),  59, 146,. 
156,  159,  160,  165,  169,    180,    181. 

Триполски  емиръ,  330. 

Тр1ядицЕая  епископ1я,  441,  442. 

Трогира,  гр.,  266,  271,  302,  406,  412. 

Троги ръ,  островъ,  502. 

Троянска  война,  177. 

Троянъ,  въ  „Слово  о  полку  Игорев-Ь",. 
220-223,  225. 

Туга,  267. 

Тугимиръ,  синъ  на  Силвестра,  516. 

Тудебадъ,  гл.  Петъръ. 

Тузлукъ,  об.,  523,  524,  535. 
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Оукидидъ,   гръцки   историкъ,    144— 

146,  151,  182. 
Тудовска  область,  533,  541. 
Туманно-Енгелево  учен1е,  65,  67. 
Турезисъ,    вождъ  на   Одризит-Ь,    164. 
Туррисъ,  гр.,  239. 
Турци,  58,  78,  80,  81,  86,  92,  95. 
Турция,  77,  98. 
Тюринг1я,  245,  246. 


У. 

Угличи,  русско  племе,  34,  45,  46. 
Угл-Ьшь,  сръбски  князь,  561. 
Угр1я,    17,   21,   22,  76,  78,   180,    181, 

195,  205,  207—210. 
Узиндуръ,  синъ  на  Атила,  229,  286. 
Улцинь,  градъ,  гл.  Олсунъ. 
Ульшана,  гр..  170. 
Управда-Юстишянъ,  19,  189. 
Урало-Чудска  народность,  68. 
Уралски  Блъгаре,  гл.  Волжски  Блъгаре. 
Уралъ,  пл.,  183. 
Урбини,  гл.  Мавро. 
Ургадъ,  островъ,  502. 
Урги,  гл.  Уроги. 
Уреки,  гл.  Ексхи-бей. 
Уроги,  нар.,  183,  199. 
Урошъ,  синъ  на  Ст.  Душанъ,  558,  561. 
Урошъ  I,  сръб.  краль,  578,  579. 
Уругунды,   народъ,    194,   195,    197— 

203,  205. 
Ускана,  гр.,  156. 
Ускудама  (Пзсийата),  гр.,  147,  156, 

169. 
Ута,  р-Ька,  302. 
Уто,  синъ  на  Атила,  229,  286. 
Утургуры,  народъ,  244,  246. 


Ф. 

Фалиеро  Марино,  венециански  посла- 

викъ,  79. 
Фанариоти,  116. 
Фатлумъ,  арабски  халифъ,  395. 
Ферранда,  чиновникъ,  87. 
Фердинандъ,  неаполит.  краль,  85— 

88,  96. 
Филагр1й  арх1ерей,  626. 
ФилипопольсЕая  епарххя,  314. 
Филиппополь,  гр.,  10,  111,  166,  194, 

237,  243,  255,  448,  468,    471,    480, 

482,  639,  640. 
Филиппъ,  рим.  импираторъ,  194. 
Филиппи,  гр.,  307. 
Филипиъ,  пустынникъ,  308. 
Филиппъ  V,  македонски  царь,  172. 
Филиппъ  Македонски,  7,  8,  ПО. 


Филоеей  Евхаитски,  архиеп.  467. 

Финиб1я,  259. 

ФинсБО  племе,  гл.  Чудско  племе,  Финско 

учен1е,  гл.  Чудско  ученхе. 
Финны,  202. 
Флав1ополъ,  гр.,  166. 
ФоЕа,  визан.  импер.,  255,  259 — 261. 
ФоЕИда,  область,  192,  391. 
Форминъ,  епископъ,  427. 
ФотШ,    патриархъ   цариградски,  112, 

298. 
Франкопулъ,  гл.  Георги. 
Французи,   34,  35;    Франки   (Егапсз, 

Егапк),  34,  35,  47,  173,  245,  406— 

409,  411;  Франщя  (Галл1я),  34,  47, 

60,  61 ;  Франкско  царство,  34,  407. 
Фриги,  трак,  племе,  156. 
Фридрихъ  II,  герман.  императоръ,  74. 
Фридрихъ  Барбаруса,  574. 
Фронтинхянъ,  спл-Ьтски  архиепископъ, 

491,  492. 
Фускъ  Корнел1Й,  управ,  на  Панония, 

206. 

X. 

ХалЕОкондилъ,  хронистъ,  525. 
ХамайдраЕОнтъ,  солун.  архонтъ,  607, 

609. 
Хамза  Испаханскш,  арабски  писатель, 

36,  38. 
Харалдъ,  норвежски  принцъ,  570, 637, 

638. 
Хасъ-ЕьойСЕа  околия,  523. 
Хвалимиръ,  синъ  на  Плеримира,  516, 

517. 
Хваръ,  о-въ,  271,  301. 
Хвилибудъ,    полководецъ   на    Юсти- 

нияна,  237—239. 
Хвостно,  573. 

Хемимонтъ  (НаетхтопШз),  10,  27. 
Хенрихъ  Дан  дол  о,   венец,  дожъ,  314. 
Херодотъ,   историкъ,    7,    31,   59,  60, 

145, 146, 151, 157, 159, 163, 170, 181. 
Херсонесъ,    траыйскш    полуостровъ, 

147,  237,  239,  243. 
ХилендарсЕИмънастирь,117,120, 121. 
Хильбудъ,  гл.  Хвилибудъ. 
ХнмерсЕая  еиарх1я,  315,  441. 
Хлумъ,  градъ,  300. 
Хозрой,  переписки  царь,  259. 
Хомат1анъ,  гл.  Димитр1й. 
Хорват1Я,  76,  178;  Б-Ьлая  или  Вели- 
кая Хорват1я,  267,  271. 
Хорватъ,  267. 
Хорсъ,  слав.  езич.  богъ,  218. 
ХорутансЕИ   славяне,   268;    Хорута- 

низъмъ,  271 ;  Хорутан1я,  414 ;  Хору- 

тански  планини,  404. 
Холомонъ,  градъ,  308. 
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Хорваты   (Хървати),    204,    267—272, 

Христофорь,  анкирски  митроп.,  619. 

Христофоръ,  сиеъ  на  Р.  Лакапина, 
324,  369,  434. 

Хуниятъ,  гл.  Янко. 

Хунны,  12—15, 18,  183—185,  204,  205, 
210,  228—231,  239,  243;  Хуннски 
оаустошен1я,  61^  185;  Хунско  цар- 
ство, 14,  229,  231. 

ц. 

Цавтата  ((Ка^иза  уесс111а\  гр.,  271. 
Цавоны,  пл.,  316. 
Цамвлакъ,  гл.  Григорий. 
Цане,  гл.  Матео. 
ЦарственнБънаХристаки  Павловичъ, 

136. 
Цеваръ  Юлш,  60,  163,  175. 
Цемандри,  нар.,  229,  231. 
Церигъ,  български  князъ,  305,  454. 
Цетииа,  р-Ька,  406,  408,  415. 
Цибрица,  р.,  146. 
Цимисхий^  гл.  Тоаннъ. 
Цурта,  р'Ька,  232. 

Ч. 

Чаушъ-Паша,  великъ  везиръ,  98. 

Чеконы,  гл.  Цаконы. 

Ченгя,  село,  539. 

Черна,  гр.,  187,  188,  312. 

Черницкая  епарх1я,  315,  441. 

Чернабуча,  градъ,  299. 

Чес.1авъ,  сръбски  князъ,  422,  468, 
505—511,  513-517. 

Чех1я,  244—246,  268. 

Чехи,  50,  78,  94. 

Чудска  орда  34;  Чудско  (Финско) 
племе,  32,  36,  68,  200;  Чудски  Блъ- 
гаре,  35, 68, 69;  Чудскш  елементъ,  56. 

Чудско  или  Финско  учен1е,  65,  68. 


Ш. 

Шаява,  р.,  211. 

Шаръ  планина  (Зсагйиз),  148,  161, 
162,  175. 

Шишманъ,  основатель  на  западното 
българско  царство,  327—329,  336, 
337,  348,  362-364,  458,  459.  477, 
483 — 486 ;  гл.  Иоаннъ,  Константинъ 
и  Михаилъ. 

Шкияетари  (албанци),   25,   153,  157. 

Шкумбъ,  р.,  148,  153. 


ю. 

Юл1янъ,  визант.  пълководецъ.  232. 

Юрий   Бранковичь,  гл.  Георги. 

Юстишанъ  I,  визант.  имиераторъ, 
16,  17,  19,  38,  188—191,  236— 
239,  241,  243,  244,  249,  255,  266, 
284,  291,  304,    308,    312,  333,  465. 

Юстин1янъ  II  Ринотметъ,  виз.  имие- 
раторъ, 40,  277,  293,  306,  307. 

Юстинъ  I,  виз.  императоръ,  19,  189  — 
191,  236,  291,  304. 

Юстинъ  II,  виз.  императоръ,  244— 
246,  249. 

Я. 

Янево,  гр.  (Хапеуо),  91,  110. 

Янина,  гр.,  314. 

Янинская  епарх1я,  315,  441. 

Янково,  село,  539. 

ЯнБО  Хуниятъ,   маджарски   генералъ, 

526,  528,  529,  643. 
Яподы,  нар.,  148,  149. 
Ярославъ,  въ  „Слово  о  полку  Игорев^", 

220. 
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